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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 11 lipca 2019 r."

Sprawy polaczone C-398/18 i C-428/18

Antonio Bocero Torrico (C-398/18)
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
przeciwko
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Galicji, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykul 5 — Wcze$niejsze $wiadczenie z tytulu starosci — Wymog, by kwota
naleznego wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci byla wyzsza od kwoty swiadczenia minimalnego
z tytutu staro$ci w momencie ukonczenia 65 lat — Metoda ustalania wysoko$ci kwoty minimalnej —
Przepisy krajowe uwzgledniajace wylacznie swiadczenie wyptacane przez wtasciwe panstwo
czlonkowskie — Brak uwzglednienia §wiadczenia wyptacanego przez inne panstwo czlonkowskie —
Wymég réwnego traktowania swiadczen

I. Wprowadzenie

1. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére zlozono w sekretariacie
Trybunalu odpowiednio w dniach 15 czerwca (sprawa C-398/18) i 28 czerwca 2018 r. (sprawa
C-428/18), dotycza wyktadni prawa Unii, w szczegé6lnosci art. 48 TFUE oraz art. 5 i 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
system6w zabezpieczenia spotecznego’.

2. W swoim pytaniu Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Galicji,
Hiszpania) zasadniczo zwraca sie o rozstrzygniecie, czy art. 48 TFUE stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu przepisu krajowego, ktéry wymaga dla ustalenia, ze dana osoba kwalifikuje sie do
otrzymania wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu staro$ci, miedzy innymi, aby kwota naleznego
$wiadczenia byla wyzsza od kwoty $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci, ktéra przystugiwalaby
osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacje rodzinna w momencie ukonczenia 65 lat.
W szczegbélnosci w prawie hiszpanskim bierze sie w tym wzgledzie pod uwage jedynie $wiadczenie
z tytulu starosci wyplacane w tym wtlasnie panstwie czlonkowskim, bez uwzglednienia $wiadczen
rownowaznych, ktére taka osoba moze otrzymywaé¢ w innym panstwie czlonkowskim lub w innych
panstwach czlonkowskich.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2004, L 200, s. 1.
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3. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly skierowane w ramach postepowan
toczacych sie¢ pomiedzy A. Bocerem Torricem a Instituto Nacional de la Seguridad Social (krajowym
instytutem zabezpieczenia spolecznego, zwanym dalej ,INSS”) i Tesoreria General de la Seguridad
Social (powszechna kasa zabezpieczenia spotecznego, zwana dalej ,TGSS”) (sprawa C-398/18) oraz
pomiedzy J. Bodem a INSS i TGSS (sprawa C-428/18).

4. Nalezy wskaza¢, ze art. 48 TFUE stanowi, iz Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyjmuja ,w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego $rodki niezbedne do ustanowienia swobodnego
przeplywu pracownikéw” miedzy innymi w drodze ustanowienia systemu umozliwiajacego migrujacym
pracownikom ,zaliczenie wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegblnych panstw”’.
Obecnie obowigzujacy system zaliczania okreséw jest uregulowany w rozporzadzeniu nr 883/2004.
W tym wzgledzie art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje sumowanie okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek Ilub zamieszkania, natomiast art. 52 i 58 owego
rozporzadzenia zawieraja normy dotyczace ustalania wysokosci $wiadczen z tytulu starosci i $wiadczen
minimalnych z tytulu starosci, jezeli dana osoba ukonczyla okresy ubezpieczenia lub zamieszkania
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

5. Mimo ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyraznie powolano
art. 48 TFUE, to moim zdaniem odpowiedZz na pytanie prejudycjalne mozna znalez¢ w art. 5
rozporzadzenia nr 883/2004, w ktérym ustanowiono wynikajaca z orzecznictwa Trybunalu zasade
réwnego traktowania $wiadczen, dochodu i okolicznosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Motywy 9, 10, 11 i 12 rozporzadzenia nr 883/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(9) Trybunal Sprawiedliwosci przy kilku okazjach wydal opinie w sprawie mozliwosci réwnego
traktowania $wiadczen, dochodu i okoliczno$ci; zasada ta powinna by¢ $cisle przyjeta i rozwijana,
przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych.

(10) Jednakze zasada traktowania pewnych okoliczno$ci lub wydarzenn majacych miejsce na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego tak, jak gdyby mialy one miejsce na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej sytuacji zastosowanie, nie powinna
kolidowa¢ z zasada sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek
lub zamieszkania spelnionych na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego,
z okresami spelnionymi na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa cztonkowskiego.
Okresy spelnione na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czltonkowskiego powinny wobec
tego by¢ brane pod uwage wyltacznie przy zastosowaniu zasady sumowania okreséw.

(11) Uwzglednianie okolicznosci lub wydarzenn majacych miejsce w panstwie czlonkowskim nie moze
w zaden sposéb sprawia¢, ze wlasciwym dla nich stanie si¢ inne panstwo czlonkowskie ani ze
bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo.

(12) W s$wietle zasady proporcjonalno$ci nalezy zadbac o to, by zasada uwzgledniania okolicznosci lub

wydarzen nie prowadzita do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatéw ani do kumulacji $wiadczen
tego samego rodzaju za ten sam okres”.

3 Wyrdznienie wlasne.

2 ECLIL:EU:C:2019:596



OpriNniA G. HOGANA — SPRAWY POLACZONE C-398/18 1 C-428/18
Bocero ToRRICO 1 BODE

7. Artykut 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

d) s$wiadczen z tytulu starosci;

[...]".

8. Artykul 5 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochodéw,
okolicznosci lub zdarzen”, stanowi:

»,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w S$wietle specjalnych wprowadzonych
przepisow wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego,
otrzymywanie §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen
rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego,
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

9. Artykul 6 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Sumowanie okreséw”, stanowi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, ktorej
ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $§wiadczen,
— objecie przez ustawodawstwo, lub

— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub
dobrowolnego,

od spelnienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze
pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub
zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa czlonkowskiego, tak
jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa”.

10. Artykul 52 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przyznawanie §wiadczen”, stanowi w ust. 1:

»Wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢ §wiadczen, jakie bytyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktére stosuje, wylacznie w prz[y]padkach, gdy warunki uprawnienia do
$wiadczen zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego ($wiadczenie niezalezne);
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b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej ($wiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposdb:

(i) teoretyczna kwota $wiadczenia jest réwna $wiadczeniu, o ktére zainteresowany moéglby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub  zamieszkania, ukonczone
z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych panstw czlonkowskich, zostaly ukonczone na
podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania swiadczenia. Jezeli, zgodnie
z tym ustawodawstwem, kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych okresow
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng;

(i) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego, stosujac
do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja
ryzyka na podstawie stosowanego przez nia ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci okreséw
ubezpieczenia, ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych panstw cztonkowskich”.

11. Artykul 58 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przyznawanie dodatkéw”, stanowi:

,1. Swiadczeniobiorca, do ktérego stosuja sie przepisy niniejszego rozdziatu, nie moze, w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i na podstawie ustawodawstwa ktérego platne jest
$wiadczenie, otrzymac $wiadczenia, ktdre jest nizsze od $wiadczenia minimalnego ustalonego przez to
ustawodawstwo za okres ubezpieczenia lub zamieszkania réwny wszystkim okresom branym pod
uwage do wyplaty zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu.

2. Instytucja wlasciwa tego panstwa czlonkowskiego wyplaca uprawnionemu przez okres jego
zamieszkania na terytorium tego panstwa dodatek réwny réznicy miedzy catkowita wysokoscia
$wiadczen naleznych na podstawie przepisow niniejszego rozdziatu a kwota swiadczenia minimalnego”.

B. Prawo hiszparniskie

12. Artykul 208 Ley General de la Seguridad Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniu
spolecznym), ktoérej tekst jednolity zostal przyjety w Real Decreto Legislativo 8/2015 (krélewskim
dekrecie z moca ustawy 8/2015) z dnia 30 pazdziernika 2015 r.?, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zlozenia skarg przez skarzacych, stanowil, co nastepuje:

»1. Mozliwo$¢ wczeéniejszego przejscia na emeryture na wniosek osoby zainteresowanej podlega
nastepujacym wymogom:

a) osiagniecia wieku, ktéry jest nizszy o nie wiecej niz dwa lata od wieku wynikajacego w danym
przypadku z zastosowania przepiséw art. 205 ust. 1 lit. a), przy czym nie maja zastosowania
wspolczynniki zmniejszajace, o ktérych mowa w art. 206;

b) udokumentowania minimalnego, rzeczywistego okresu skladkowego wynoszacego 35 lat, |...]

c) po spelnieniu wymogéw ogélnych i szczegélowych zwigzanych z danym trybem przejscia na
emeryture kwota naleznej emerytury musi by¢ wyzsza od kwoty minimalnej emerytury, ktéra
przyslugiwataby osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacje rodzinng w momencie ukonczenia

65 lat; w przeciwnym wypadku nie mozna skorzysta¢ z takiego trybu wcze$niejszego przejscia na
emeryture.

4 Opublikowano w BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015 r., s. 103291; sprostowanie, BOE nr 36 z 11 lutego 2016 r., s. 10898.
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2. W przypadku wczesniejszego przejscia na emeryture, o ktérym mowa w niniejszym artykule,
$wiadczenie emerytalne ulega zmniejszeniu poprzez zastosowanie, za kazdy kwartal lub cze$¢ kwartalu,
ktérych  w momencie czynno$ci powodujacej przejécie na wczesniejsza emeryture brakuje
pracownikowi do osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego wynikajacego w danym przypadku
z zastosowania przepiséw art. 205 ust. 1 lit. a), nastepujacych wspélczynnikéw, w zaleznosci od
udokumentowanego okresu skladkowego:

[...]

Wylacznie w celu ustalenia wspomnianego ustawowego wieku emerytalnego przyjmuje sie, ze
ustawowy wiek emerytalny to wiek, ktéry osiagnalby pracownik, gdyby nadal ptacit sktadki w okresie
od daty czynno$ci powodujacej przejécie na wczesniejsza emeryture do momentu osiggniecia
odpowiedniego ustawowego wieku emerytalnego, wynikajacego w danym przypadku z zastosowania
przepiséw art. 205 ust. 1 lit. a).

. . - . : . W ..
Do obliczenia okreséw skladkowych stosuje sie pelne okresy, przy czym cze$é utamkowa okresu nie jest
rownowazna okresowi”.

13. Artykul 14 ust. 3 Real Decreto 1170/2015, de 29 de diciembre, sobre revalorizacién de pensiones
del sistema de seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (dekretu
krélewskiego nr 1170/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie waloryzacji emerytur w systemie
zabezpieczenia spolecznego i innych publicznych $wiadczen spotecznych na rok 2016)° stanowi, co
nastepuje:

sJezeli po zastosowaniu przepiséw poprzedniego ustepu suma kwot emerytur przyznanych w ramach
dwustronnej lub wielostronnej umowy dotyczacej zabezpieczenia spotecznego przez ustawodawstwo
hiszpanskie oraz ustawodawstwo zagraniczne jest nizsza od minimalnej wysokosci danego $wiadczenia
emerytalnego, obowiazujacej w danym czasie w Hiszpanii, uprawnionemu, o ile mieszka na terytorium
kraju i spelnia wymogi ustanowione przez przepisy ogdlne, przysluguje kwota réznicy miedzy suma
przyznanych emerytur, hiszpanskiej i zagranicznej, a wspomniana kwota minimalna.

W przypadku emerytur przyznanych na mocy rozporzadzen wspdlnotowych dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego zastosowanie maja przepisy art. 50 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz art. 58 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego.

”»
eee]| o

II1. Postepowania glowne i pytanie prejudycjalne
14. Antonio Bocero Torrico, urodzony w dniu 15 grudnia 1953 r., jest ubezpieczony w hiszpanskim
systemie zabezpieczenia spolecznego. W dniu 16 grudnia 2016 r. wnidst on do hiszpanskiego organu

zabezpieczenia spolecznego wniosek o przyznanie mu wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci,
ktéry zostal odrzucony przez INSS decyzja z dnia 9 listopada 2016 r., poniewaz ustalona kwota

5 Opublikowano w BOE nr 312 z dnia 30 grudnia 2015 r.
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$wiadczenia nie osiagneta wysokosci kwoty $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci, ktéra
przystugiwalaby zainteresowanemu z uwagi na jego sytuacje rodzinng w momencie ukonczenia 65 lat.
A. Bocero Torrico wnidst odwotanie od tej decyzji, ktére zostalo ostatecznie oddalone decyzja z dnia
25 kwietnia 2017 r.°

15. Antonio Bocero Torrico udokumentowal tacznie 16637 dni skladkowych, z czego 9947
w Hiszpanii i 6690 w Niemczech. W Niemczech przyznano mu $wiadczenie z tytutu starosci w kwocie
507,35 EUR. Woczeséniejsze $wiadczenie z tytulu staroéci, ktére A. Bocero Torrico otrzymalby
w Hiszpanii, wynositoby 530,15 EUR, ktéra to kwota wynika z zastosowania do podstawy wymiaru
w wysokoéci 773,75 EUR wspoélczynnika korygujacego ze wzgledu na wiek w wysokosci 88%, po
zastosowaniu do czesci przypadajacej na Hiszpanie wspélczynnika proporcjonalnego w wysokosci
76,86%.

16. Jorg Bode, urodzony w dniu 4 czerwca 1952 r., jest ubezpieczony w hiszpanskim systemie
zabezpieczenia spotecznego. W dniu 31 maja 2015 r. wniést on do hiszpanskiego organu
zabezpieczenia spolecznego wniosek o przyznanie mu wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci,
ktéry zostal odrzucony przez INSS decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., poniewaz ustalona kwota
$wiadczenia nie osiaggnela wysokosci kwoty emerytury minimalnej, ktéra przystugiwalaby
zainteresowanemu z uwagi na jego sytuacje rodzinna w momencie ukonczenia 65 lat.

17. Jorg Bode udokumentowal tacznie 16725 dni skladkowych, z czego 2282 w Hiszpanii i 14 443
w Niemczech. W Niemczech przyznano mu $wiadczenie emerytalne w kwocie rzeczywistej
1185,22 EUR. Wczesniejsze $wiadczenie z tytulu starosci, ktére J. Bode otrzymalby w Hiszpanii,
wynosiloby 206,60 EUR, ktéra to kwota wynika z zastosowania wspélczynnika korygujacego ze
wzgledu na wiek w wysokosci 87% do podstawy wymiaru wynoszacej 1357,80 EUR miesiecznie, ktérej
cze$¢ wynoszaca 17,49% powinna by¢ wyplacana przez Hiszpanie.

18. W 2016 r. $wiadczenie minimalne z tytulu starosci przyznawane w Hiszpanii osobom w wieku
powyzej 65 lat majacym na utrzymaniu malzonka wynosito 784,90 EUR.

19. Antonio Bocero Torrico i Jérg Bode wniesli do Juzgado de lo Social (sadu pracy)’ skarge przeciwko
INSS i TGSS o stwierdzenie prawa do wcze$niejszego $wiadczenia z tytutu starosci, przystugujacego im
ze skutkiem odpowiednio od dnia 1 stycznia 2017 r. i 1 lipca 2015 r.

20. Juzgado de lo Social (sad pracy) stwierdzil w obu sprawach, ze zgodnie z przepisami krajowymi
kwota naleznego wcze$niejszego $wiadczenia z tytutu starosci musi by¢ wyzsza od kwoty $wiadczenia
minimalnego z tytulu starosci, ktéra przyslugiwalaby zainteresowanemu z uwagi na jego sytuacje
rodzinna w momencie ukoniczenia 65 lat. Uznal on, ze kwota naleznego $wiadczenia z tytutu starosci
musi odpowiada¢ proporcjonalnemu $wiadczeniu z tytulu staro$ci wyptacanemu w Hiszpanii,
poniewaz jest to rzeczywiste $wiadczenie z tytulu starosci, ktére uprawniony faktycznie bedzie
otrzymywa¢ w Hiszpanii w odrdznieniu od innych panstw czlonkowskich. W wyroku uwzgledniono
zatem argumenty INSS odnoszace si¢ do celu przepiséw krajowych, ktéry polega na zapobiezeniu
uzupelniania do minimalnej wysokosci ustawowej $wiadczen z tytulu starosci osobom, ktére nie
osiagnely jeszcze ustawowego wieku emerytalnego, a tym samym na utrzymaniu ich na rynku pracy.

21. W zwiazku z tym skargi zlozone przez A. Bocera Torrica i J. Bodego zostaly oddalone wyrokami
wydanymi odpowiednio w dniach 6 pazdziernika i 15 listopada 2017 r.

22. Antonio Bocero Torrico i Jorg Bode wniesli odwotania od tych wyrokéw odpowiednio w dniach
3 listopada i 22 listopada 2017 r.

6 Takie daty zostaly przedstawione przez sad odsylajacy. Wedlug INSS i Komisji decyzja odmowna zostala wydana w marcu 2017 r.
7 Odopwiednio w Ourense i A Coruna.
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23. Sad odsylajacy jest zdania, ze A. Bocero Torrico i J. Bode nie stanowia obciazenia dla hiszpanskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, poniewaz ich wcze$niejsze §wiadczenia z tytulu starosci nigdy nie
beda uzupelniane w Hiszpanii do wysokosci minimalnej, gdyz otrzymuja oni réwniez $wiadczenia
z tytulu staro$ci w Niemczech, a po zsumowaniu dwdch rzeczywistych $wiadczen ich kwota jest
wyzsza od obowiazujacej w Hiszpanii kwoty $§wiadczenia minimalnego z tytulu starosci. Zdaniem sadu
odsylajacego art. 14 ust. 3 dekretu kroélewskiego nr 1170/2015, ktéry odwoluje sie¢ do art. 58
rozporzadzenia nr 883/2004, pozwala tylko na uzupelnienie réznicy miedzy suma $wiadczen naleznych
na podstawie przepiséw Unii i kwota swiadczenia minimalnego z tytulu starosci w Hiszpanii. Oznacza
to, ze w przypadku przyznania wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci nalezaloby uwzgledni¢ oba
$wiadczenia faktycznie otrzymane w Hiszpanii i w Niemczech, co uniemozliwiloby skorzystanie
z jakiegokolwiek dodatku pozwalajagcego na wyréwnanie wysokosci $wiadczenia do wysokosci
minimalne;j.

24. Sad odsylajacy uwaza, ze z poréwnania sytuacji pracownika, ktéry nie wyemigrowal i otrzymuje
w Hiszpanii wczesniejsze $wiadczenie z tytulu staro$ci w wysokosci 1193,38 EUR®, z sytuacja
pracownika migrujacego, ktoéry otrzymuje taka sama kwote, ale w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich, wynika, iz pracownik migrujacy jest poszkodowany i dyskryminowany z powodu
przesiedlenia si¢ do innego panstwa czlonkowskiego (w tym przypadku do Niemiec) oraz nie moze
skorzysta¢ z prawa do wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci, do ktdrego uprawniony byltby
pracownik niebedacy migrantem. Sad ten jest wiec zdania, ze art. 208 ust. 1 lit. ¢) powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spoltecznym, ktéry odnosi si¢ do ,kwoty naleznej emerytury”, nalezaloby
interpretowaé w ten sposob, ze kwota naleznej emerytury oznacza sume $wiadczenia z tytutu starosci
faktycznie otrzymywanego w Hiszpanii i §wiadczenia z tytulu starosci faktycznie otrzymywanego
w Niemczech. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze takie rozwiazanie umozliwitoby realizacje celu owego
przepisu, tzn. zapobiezenie sytuacji, w ktdérej Hiszpania musiataby uzupelni¢ kwote emerytury do
minimalnej wysoko$ci ustawowej, biorac pod uwage, jak wspomniano powyzej, iz takze zgodnie
z przepisami hiszpanskimi i przepisami Unii prawo do uzupelnienia $wiadczenia do wysokosci
minimalnej wymagaloby uwzglednienia sumy obu $wiadczen.

25. W tych okolicznosciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci
Galicji) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
przepisu krajowego, ktéry wymaga w celu skorzystania z wcze$niejszej emerytury, by kwota naleznej
emerytury byla wyzsza od minimalnej emerytury, ktéra przystugiwalaby zainteresowanemu na
podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie »emerytury naleznej« interpretowane jest jako
emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie czlonkowskim (w tym przypadku
w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktdéra zainteresowany moze
otrzymywac z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub
w innych panstwach czlonkowskich?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

26. Uwagi na piSmie przedstawili A. Bocero Torrico, J. Bode, INSS, Krélestwo Hiszpanii i Komisja.
Wszyscy wyzej wymienieni przedstawili uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 2 maja
2019 r.

8 Pod warunkiem, ze 6w pracownik spelnia inne wymagania okreslone w przepisach prawa hiszpanskiego. Sad odsylajacy wskazal, ze te inne
wymagania nie sa rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych. Ta kwota zostala podana przez sad odsylajacy zar6wno w sprawie C-398/18, jak
i w sprawie C-428/18.
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V. Uwagi przedstawione Trybunalowi

27. Antonio Bocero Torrico i Jorg Bode utrzymuja, ze przepisy krajowe uzalezniajace mozliwosé
skorzystania z wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci od kwoty $wiadczenia proporcjonalnego,
ktére wiasciwa instytucja ma wyplaci¢ z tytulu skladek odprowadzonych na podstawie prawa
krajowego, sa sprzeczne z prawem Unii. W $wietle takich przepiséw mozliwo$¢ skorzystania ze
Swiadczenia jest uzalezniona od skladek odprowadzonych w jednym panstwie czlonkowskim, co
pozbawia skutecznos$ci przepiséw i zasad prawa Unii dotyczacych swobodnego przeplywu i sumowania
okresow ubezpieczenia, zwlaszcza tych, ktére odnosza sie do sumowania okreséw ubezpieczenia na
potrzeby okreslenia mozliwosci skorzystania ze $wiadczen z tytulu starosci i ktdére przewidziano
w art. 45 i 48 TFUE oraz w art. 6, 50, 51, art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 58 rozporzadzenia nr 883/2004.

28. Antonio Bocero Torrico i Jorg Bode uwazaja, ze ,kwota naleznej emerytury”, ktérym to terminem
postuzono si¢ w art. 208 ust. 1 lit. ¢c) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym, odpowiada
teoretycznej kwocie $wiadczenia zdefiniowanej w art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 883/2004, poniewaz takie podejscie pozwala zréwnaé pracownika migrujacego ze znajdujacym sie
w tej samej sytuacji pracownikiem krajowym, ktéry nie przesiedlil sie do innego panstwa. Positkowo
utrzymuja oni, ze 6w termin nalezy interpretowaé zgodnie z art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
w ten sposéb, ze odnosi sie on do sumy S$wiadczenn proporcjonalnych otrzymywanych przez
zainteresowang osobe w co najmniej dwéoch panstwach czlonkowskich z tytutu wszystkich okreséw
ubezpieczenia uwzglednionych na potrzeby okre$lenia mozliwosci skorzystania w Hiszpanii
z wcze$niejszego Swiadczenia z tytulu starosci oraz ustalenia jego wysoko$ci. Zauwazaja oni jednak, ze
przyjecie takiego podej$cia niesie za soba dwa niekorzystne skutki. Po pierwsze, uzaleznia ono
mozliwo$¢ skorzystania w Hiszpanii z wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu staro$ci od kwoty
wynikajacej z wustalenia wysoko$ci prawa do $wiadczen w co najmniej dwdch panstwach
czlonkowskich, zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, niezaleznie od
kwoty $wiadczenia, do ktérego zainteresowana osoba bytaby uprawniona w Hiszpanii, gdyby wszystkie
okresy ubezpieczenia zostaly ukoriczone na podstawie przepiséow hiszpanskich, a po drugie, uzaleznia
ono mozliwo$¢ skorzystania z wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci w jednym panstwie
cztonkowskim od mozliwosci skorzystania oraz od otrzymywania wczes$niejszego swiadczenia z tytutu
staro$ci w innym panstwie, bez uwzglednienia faktu, ze wczesniejsze §wiadczenia emerytalne nie sa
przewidziane w przepisach wszystkich panstw czltonkowskich, za§ w tych panstwach, w ktérych istnieje
mozliwo$¢ skorzystania z wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci, owo $wiadczenie nie jest
uregulowane w jednakowy sposéb.

29. INSS utrzymuje, ze — zgodnie z nowym okdlnikiem nr 3/2018 z dnia 13 lutego 2018 r. — warunek
okreslony w art. 208 ust. 1 lit. c) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym jest spelniony, po
pierwsze, o ile teoretyczna kwota $wiadczenia® jest wyzsza od obowiazujacej w Hiszpanii kwoty
$wiadczenia minimalnego z tytulu staro$ci oraz, po drugie, o ile suma kwot $§wiadczenia przyznanego
w Hiszpanii i w co najmniej jednym innym panstwie jest wyzsza od obowiazujacej w Hiszpanii kwoty
$wiadczenia minimalnego z tytulu staros$ci. Wedlug INSS, jezeli teoretyczna kwota $wiadczenia jest
wyzsza od obowiazujacej w Hiszpanii kwoty swiadczenia minimalnego z tytulu starosci, nie wyplaca sie
dodatku, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 2 dekretu krélewskiego nr 1170/2015, w celu wyréwnania
wysokosci $wiadczenia do kwoty odpowiadajacej kwocie $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci.
Ponadto jezeli suma kwot $wiadczenia przyznanego w Hiszpanii i w co najmniej jednym innym
panstwie jest wyzsza od obowiazujacej w Hiszpanii kwoty $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci,
nie wyplaca si¢ dodatku przewidzianego w art. 14 ust. 3. W zwiazku z tym INSS uwaza, ze przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego nalezy uwzgledni¢ teoretyczna kwote $wiadczenia
ustalona w drodze zsumowania okreséw zgodnie z art. 5, 6, 51 i 52 rozporzadzenia nr 883/2004.

9 Metode ustalania teoretycznej kwoty swiadczenia opisano w art. 52 rozporzadzenia nr 883/2004.
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30. Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze rozporzadzenie nr 883/2004 nie naklada na parnstwa czlonkowskie
obowigzku uzupelniania wyplacanego przez panstwo czlonkowskie $wiadczenia proporcjonalnego
odpowiadajacego wczesniejszemu $wiadczeniu z tytulu starosci, tak aby osiggna¢ kwote minimalnej
emerytury wyplacanej w owym panstwie czlonkowskim osobom w wieku 65 lat, poniewaz
prowadziloby to do dyskryminacji na korzys¢ pracownikéw, ktérzy nie byli ubezpieczeni przez caly czas
w Hiszpanii. Podkre$la ono, ze skladki odprowadzone przez A. Bocera Torrica i J. Bodego
w Niemczech zostaly zaliczone przez INSS zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 883/2004 w celu
ustalenia kwoty przyslugujacego im wcze$niejszego S$wiadczenia z tytulu starosci. Z kolei
w rozporzadzeniu nr 883/2004 nie przewidziano mozliwosci uwzglednienia kwoty $wiadczen
przyznanych im w Niemczech na potrzeby spelnienia wymogu ustanowionego w art. 208 ust. 1 lit. c)
powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym, za$ takie dzialanie wypaczyloby hiszpanskie przepisy
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego.

31. Krélestwo Hiszpanii potwierdza réwniez, ze dwa warunki, ktérych spelnienie jest wymagane
w $wietle nowego okdlnika nr 3/2018, maja zastosowanie do wnioskéw o przyznanie wcze$niejszego
$wiadczenia z tytulu staroéci ztozonych przez A. Bocera Torrica i J. Bodego.

32. Komisja uwaza, ze zlozone przez A. Bocera Torrica i ]. Bodego wnioski o przyznanie
wczesniejszego $wiadczenia z tytutu starosci nalezy przeanalizowac z uwzglednieniem zasady réwnego
traktowania $wiadczen, dochodu, okolicznos$ci lub zdarzen, ktéra ustanowiono w art. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, poddanej wykladni w $wietle art. 45 i 48 TFUE. W zwigzku z tym
przepis prawa hiszpanskiego, ktéry odnosi si¢ do ,kwoty naleznej emerytury”, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze dotyczy on sumy przedmiotowych $§wiadczen przyznanych w Hiszpanii i Niemczech,
ktére to $wiadczenia do celéw stosowania owego przepisu stanowia §wiadczenia réownowazne.

VI. Analiza

33. Aby udzieli¢ przydatnej odpowiedzi sadowi krajowemu, nalezy na wstepie podkresli¢, ze
w rozporzadzeniu nr 883/2004 nie okreslono wspélnego systemu zabezpieczenia spolecznego, lecz
utrzymano odrebne krajowe systemy, za$ jego jedyny przedmiot stanowi zapewnienie koordynacji
miedzy tymi ostatnimi. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, panstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencje do organizowania swoich systeméw zabezpieczenia spolecznego. Wobec braku
harmonizacji na poziomie Unii do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy zatem
w szczegllnosci okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do s$wiadczen. Wykonujac te
kompetencje, panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane przestrzegaé przepiséw prawa Unii,
a zwlaszcza przepiséw TFUE dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich . Osoby korzystajace z prawa
do takiego swobodnego przemieszczania si¢ nie moga ponosi¢ zadnych niekorzystnych skutkéow
prawnych z powodu korzystania z owego prawa.

34. Panstwo czlonkowskie moze zasadniczo przewidzie¢ prawo do emerytury minimalnej" oraz
okresli¢ warunki, na jakich dana osoba moze skorzystaé¢ z wczeéniejszego $wiadczenia z tytulu staroéci,
o ile takie warunki nie stanowia przeszkody w swobodnym przeptywie pracownikéw do celéw
stosowania art. 45 TFUE. W zwiazku z tym uwazam, ze panstwo czlonkowskie moze co do zasady, tak
jak ma to miejsce w omawianym przypadku, uzalezni¢ przyznanie wczesniejszego $wiadczenia z tytulu
starosci od ukonczenia przez dana osobe okreslonego wieku i konkretnej liczby lat okreséw
skladkowych, a takze od okolicznosci, ze kwota przystugujacego jej $wiadczenia bedzie wyzsza od
obowiazujacej w takim panstwie cztonkowskim kwoty $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci .

10 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo.
11 Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 47.

12 A. Bocero Torrico i J. Bode wskazali, ze ten warunek zostal wprowadzony w przepisach hiszpanskich w celu zapewnienia stabilno$ci publicznego
systemu $wiadczen z tytulu staro$ci.
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35. W rzeczy samej wydaje sig, ze owe trzy warunki ustanowione w art. 208 ust. 1 powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spotecznym nie sa same w sobie podwazane w postepowaniach gtéwnych przed
sadem odsylajacym. Kwestionowany jest natomiast sposéb, w jaki trzeci warunek ustanowiony
w art. 208 ust. 1" owego krajowego aktu prawnego jest stosowany'* w odniesieniu do os6b takich jak
A. Bocero Torrico i J. Bode, ktére skorzystaly z przystugujacego im prawa do swobodnego
przemieszczania sig.

36. Na tle uwag skierowanych do Trybunalu rysuje si¢ wyrazna rozbiezno$¢ opinii w przedmiocie tego,
czy art. 5 lub art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 maja zastosowanie do okolicznosci postepowan
gltéwnych.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ' nabycie prawa do $wiadczenia z tytulu starosci stanowi
kwestie, ktéra mieéci si¢ w zakresie art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004'. Z kolei reguly dotyczace

obliczania kwoty $wiadczen sa ustanowione w art. 52 i nast. tego rozporzadzenia .

38. W art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 wprowadzono w zycie zasade sumowania okresow
ubezpieczenia, zamieszkania, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, ktéra przewidziano
w art. 48 TFUE', stanowiac miedzy innymi, ze w przypadkach, w ktérych ustawodawstwo paristwa
czlonkowskiego uzaleznia nabycie prawa do $wiadczen od ukornczenia okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, wlasciwa instytucja owego panstwa
czlonkowskiego uwzglednia takie okresy ukonczone na podstawie ustawodawstwa kazdego innego
panstwa czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy ukornczone na podstawie stosowanego przez nia
ustawodawstwa. Innymi stowy, nalezy zsumowaé okresy ukonczone w réznych panstwach
cztonkowskich .

39. Co sie tyczy $wiadczen z tytulu starosci, art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004
stanowi, ze instytucja wlasciwa ustala teoretyczna kwote Swiadczenia, do ktérego uprawniona jest
zainteresowana osoba, tak jakby wszystkie okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone przez
owa osobe w réznych panstwach czlonkowskich zostaly ukonczone w panstwie cztonkowskim instytucji
wlasciwej. Nastepnie, zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia, instytucja wlasciwa jest
zobowigzana do ustalenia rzeczywistej kwoty S$wiadczenia na podstawie kwoty teoretycznej
proporcjonalnej do dlugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania w panstwie czlonkowskim
instytucji wlasciwej w stosunku do catkowitej diugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania

ukonczonych w réznych panstwach czlonkowskich. Innymi slowy, chodzi o metode obliczenia

proporcjonalnego *.

13 Artykul 208 ust. 1 lit. ¢) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym.

14 Dlatego tez A. Bocero Torrico i J. Bode nie kwestionuja przystugujacego Krolestwu Hiszpanii prawa do ustanawiania wymogéw w odniesieniu
do minimalnej kwoty $wiadczenia, jaka musi by¢ wyplacana danej osobie, aby ta mogla sie kwalifikowa¢ do otrzymania wczesniejszego
$wiadczenia z tytulu starosci.

15 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Zobacz takze art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspdlnocie (wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 5, t. 1, s. 35), w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1).

17 Zobacz takze art. 46 i nast. rozporzadzenia nr 1408/71.

18 Jest to jedna z podstawowych zasad koordynacji systemdéw zabezpieczenia spofecznego panstw czlonkowskich na poziomie Unii, zmierzajaca do
zapewnienia, by korzystanie z prawa do swobodnego przeplywu przewidzianego w TFUE nie skutkowalo pozbawieniem pracownikéw korzysci
wynikajacych z zabezpieczenia spolecznego, o ktére mogliby sie ubiega¢, gdyby ich cata kariera zawodowa przebiegata tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Taki skutek moéglby bowiem zniecheci¢ pracownikéw Unii do korzystania z prawa do swobodnego przeplywu i stanowilby
przeszkode w takim swobodnym przeplywie (wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 30).

19 Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 41.

20 Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 42.
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40. Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniach gléwnych nie zakwestionowano sposobu obliczenia
teoretycznej kwoty $wiadczenia, a w zwiazku z tym rzeczywistej kwoty $wiadczenia z tytulu starosci
(Swiadczenia proporcjonalnego) przyznanego A. Bocerowo Torricowi i J. Bodemu w Hiszpanii
i w Niemczech.

41. INSS, Krolestwo Hiszpanii, a takze A. Bocero Torrico i J. Bode uwazaja, ze przy ocenie, czy
spelniony zostal warunek dotyczacy kwoty $wiadczenia minimalnego, ktéry ustanowiono w art. 208
ust. 1 lit. ¢) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, nalezy zastosowaé teoretyczna kwote
$wiadczenia ustalong zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004.

42. Nie zgadzam si¢ z tym.

43. Moim zdaniem ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi etap posredni operacji zmierzajacej do ustalenia rzeczywistej
kwoty naleznego $wiadczenia proporcjonalnego, za§ wysoko$¢ tej teoretycznej kwoty nie jest
miarodajna dla oceny, czy faktycznie nabyto uprawnienie do (wcze$niejszego) $wiadczenia z tytulu
staro$ci”. Ponadto, jak wskazatem w pkt 37 i 38 niniejszej opinii, w rozporzadzeniu nr 883/2004
w sposob wyrazny oddzielono od siebie zasady nabywania uprawnienia do $wiadczenia z tytulu
starosci oraz zasady ustalania kwoty takiego $wiadczenia®.

44. Co wiecej, o ile nabycie prawa do $wiadczenia z tytulu starosci stanowi kwestie, ktéra miesci sie
w zakresie art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004, o tyle 6w przepis wyraznie odnosi sie do sumowania
okresow ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, a nie do innych
warunkéw powodujacych powstanie takiego prawa®. Z uwagi na fakt, ze art. 208 ust. 1 lit. ¢)
powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym poddaje uprawnienie do wcze$niejszego swiadczenia
z tytulu staro$ci miedzy innymi takiemu warunkowi, ze kwota naleznego $wiadczenia ma by¢ wyzsza
od kwoty $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci, ktére przystugiwaloby osobie zainteresowanej
z uwagi na jej sytuacje rodzinng w momencie ukornczenia 65 lat, uwazam, iz wlasciwym i znajdujacym
zastosowanie przepisem jest art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004*'. Motyw 10 rozporzadzenia
nr 883/2004 stanowi bowiem, Ze zasada uwzgledniania czy tez réwnego traktowania $wiadczen,
dochodu, okoliczno$ci lub zdarzen w innym panstwie czlonkowskim, ktéra przewidziano w art. 5
owego rozporzadzenia, nie powinna kolidowac z wprowadzona w art. 6 zasada sumowania pewnych
okreséw, takich jak okresy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra okresy ukonczone w innym panstwie
czlonkowskim sa brane pod uwage tak, jakby byly to okresy ukonczone na podstawie przepisow
wlasciwego panstwa cztonkowskiego *.

21 W zwiazku z tym teoretyczna kwota §wiadczenia nie ma sama przez si¢ Zadnego autonomicznego znaczenia.

22 Na ograniczony zakres stosowania zasad obliczania $wiadczen, ktére zawarto w art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 [obecnie art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004], Trybunal zwrdcil uwage w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:946).
Trybunal bowiem stwierdzil, ze rzeczony przepis nie moze by¢ stosowany na potrzeby obliczania $wiadczenia minimalnego z tytulu starosci,
poniewaz taka operacje nalezy przeprowadzi¢ na podstawie art. 50 rozporzadzenia nr 1408/71 (obecnie art. 58 rozporzadzenia nr 883/2004).

23 W zwigzku z tym ma on znaczenie do celéw stosowania art. 208 ust. 1 lit. b) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym oraz ustalenia
minimalnego okresu sktadkowego wynoszacego 35 lat. W postepowaniach gtéwnych okresy skladkowe, ktére A. Bocero Torrico i J. Bode spelnili
w Hiszpanii i Niemczech, musza zosta¢ zsumowane w celu spelnienia tego warunku.

24 W rozporzadzeniu nr 1408/71 nie przewidziano przepisu odpowiadajacego art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004. Moim zdaniem w art. 5
rozporzadzenia nr 883/2004 po prostu wyjasniono zasade réwnego traktowania przewidziang w jego art. 4. Celem art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004 jest zapewnienie, aby korzystanie z prawa do swobodnego przeplywu nie skutkowalo pozbawieniem pracownikéw korzysci
wynikajacych z zabezpieczenia spolecznego, o ktére mogliby sie ubiega¢, gdyby cata ich kariera zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie
cztonkowskim. Z brzmienia motywu 9 rozporzadzenia nr 883/2004 jasno wynika, ze uwzglednianie czy tez réwne traktowanie $wiadczen,
dochodu, okolicznoséci lub zdarzern w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 5 owego rozporzadzenia stanowi wyrazny przejaw ujecia
w ramy prawne zasady réwnego traktowania $wiadczeni, dochodu, okolicznosci lub zdarzen ustanowionej w wielu wyrokach Trybunatu.
Pierwszy wyrok Trybunalu dotyczacy art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 to wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse
i Knauer (C-453/14, EU:C:2016:37).

25 W motywach 10-12 rozporzadzenia nr 883/2004 wyjasniono, ze przewidziana w jego art. 5 zasada uwzgledniania czy tez réwnego traktowania
doznaje pewnych ograniczen.
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45. Moim zdaniem ustanowiony w art. 208 ust. 1 lit. ¢) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu
spotecznym wymoég dotyczacy przyznania wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci ma na celu
zapewnienie, ze ,otrzymanie” konkretnej kwoty* $wiadczenia z tytutu starosci ,wywotuje skutki
prawne”, w zwiazku z czym 6w wymodg musi by¢ zgodny z zasada réwnego traktowania przewidziana
w art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, tak aby nie dochodzilo do karania pracownikéw, ktérzy
skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sie”. W zwiazku
z powyzszym uwazam, ze w celu spelnienia wymogu ustanowionego w art. 208 ust. 1 lit. ¢)
powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym konieczne jest dodanie $wiadczen z tytulu starosci
w Hiszpanii do poréwnywalnych lub réwnowaznych $wiadczenn otrzymywanych w innym panstwie
cztonkowskim lub w innych panstwach cztonkowskich.

46. Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad
odsylajacy, ze wczesniejsze $§wiadczenie z tytulu starosci przewidziane w art. 208 ust. 1 powszechnej
ustawy o zabezpieczeniu spotecznym® oraz $wiadczenia z tytulu staroéci przyznane A. Bocerowi
Torricowi i J. Bodemu® w Niemczech stanowia $wiadczenia poréwnywalne lub réwnowazne do celéw
stosowania art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 .

47. Podczas rozprawy w dniu 2 maja 2019 r. INSS i Krélestwo Hiszpanii oswiadczyly, ze analizowane
przepisy krajowe maja dwojaki cel: po pierwsze jest nim zapewnienie, aby wnioskodawcy uprawnieni
do wczesniejszego $wiadczenia z tytulu starosci przewidzianego w art. 208 ust. 1 powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym nie stanowili obciazenia dla hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, natomiast po drugie jest nim zachecanie do aktywnosci na rynku pracy i zniechecanie
wnioskodawcow do wcze$niejszego przechodzenia na emeryture.

48. Z jednoznacznego brzmienia art. 208 ust. 1 lit. ¢) powszechnej ustawy o zabezpieczeniu
spolecznym zdaje si¢ wynika¢, ze analizowane przepisy krajowe zostaly wprowadzone po to, aby
zapewni¢, ze wnioskodawcom ubiegajacym sie o $wiadczenia z tytulu staro$ci musi przystugiwaé
uprawnienie do minimalnej emerytury w obowigzujacej wysokosci, co z kolei oznacza, ze nie
przystuguja im uprawnienia do pewnych dodatkowych s$wiadczen wyréwnujacych ani dodatkéw,
i pozwala unikna¢ sytuacji, w ktérej staliby sie¢ oni dodatkowym obcigzeniem dla hiszpanskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego. Nalezy podkresli¢, ze w ramach niniejszego postepowania
w zadnym wypadku nie kwestionuje si¢ owego celu jako takiego, lecz raczej okolicznos$¢, ze przepisy
krajowe sa stosowane w sposob dyskryminujacy, z pokrzywdzeniem pracownikdéw, ktérzy skorzystali
z przystugujacego im podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania sie. Ponadto pragne
zauwazy¢, ze sam sad odsylajacy® wskazal, iz w przypadku uwzglednienia $wiadczen z tytutu staro$ci

26 W pkt 68 wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232), Trybunat orzekl, ze zasade réwnego traktowania ustanowiona
w art. 3 ust. 1 decyzji nr 3/80 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czionkowskich Wspdlnot Europejskich do
pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 1983, C 110, s. 60) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw panstwa czfonkowskiego, ktére uzalezniaja prawo do wczesniejszej emerytury przystugujacej w sytuacji pozostawania bez pracy od
otrzymywania przez zainteresowana osobe, przez okre$lony czas poprzedzajacy zlozenie wniosku o przyznanie emerytury, $wiadczen dla
bezrobotnych wylacznie w owym panstwie cztonkowskim. Moim zdaniem pod wzgledem prawnym nie ma zadnej istotnej réznicy, na potrzeby
stosowania art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, miedzy wymogiem otrzymywania okre$lonego $wiadczenia a wymogiem otrzymywania
konkretnej kwoty tytulem takiego $wiadczenia. Zobacz takze wyrok z dnia 7 marca 1991 r., Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107), ktéry dotyczy
zasady réwnego traktowania oraz skutkéw prawnych, jakie wywoluje ona w odniesieniu do kwoty $wiadczenia. W pkt 25 owego wyroku
Trybunal stwierdzil, ze ,pracownik migrujacy, ktéry otrzymuje $wiadczenie z tytulu staroéci na podstawie ustawodawstwa jednego parstwa
cztonkowskiego oraz $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia wypadkowego wyplacane przez instytucje ubezpieczeniowa innego panstwa
cztonkowskiego, nie moze — co si¢ tyczy obliczania czesci $wiadczenia podlegajacej zawieszeniu zgodnie z ustawodawstwem krajowym
pierwszego panstwa — znajdowaé sie w gorszej sytuacji niz pracownik, ktéry nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sie
i otrzymuje oba $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego”.

27 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 7 czerwca 1988 r., Roviello, 20/85, EU:C:1988:283, pkt 18; z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, C-523/13,
EU:C:2014:2458, pkt 46.

28 Zobacz art. 1 lit. x) i art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004. Artykul 1 lit. x) rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, Ze ,wcze$niejsze
$wiadczenie z tytulu starosci” ,oznacza $wiadczenie udzielane przed osiggnieciem zwyklego wieku emerytalnego, ktére albo jest nadal
przyznawane po osiagnieciu wspomnianego wie[k]u, albo jest zastepowane innym $wiadczeniem z tytulu staro$ci”.

29 Zobacz art. 1 lit. x) i art. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004.
30 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, pkt 35.
31 Zobacz pkt 23 powyzej.
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przyznanych zaréwno w Hiszpanii, jak i w Niemczech, ani A. Bocero Torrico, ani J. Bode nie mieliby
mozliwoéci  skorzystania z jakiegokolwiek dodatku®. =~ W takich okoliczno$ciach zaden
z wnioskodawcow nie bedzie wiec stanowil obciazenia dla hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego.

49. O ile cel, jakim jest zniechecanie wnioskodawcéw do wcze$niejszego przechodzenia na emeryture
czy tez powstrzymywanie ich od tego z mysla o zwiekszeniu wydajnosci krajowej i zmniejszeniu
obcigzen dla systemu zabezpieczenia spolecznego, moze zaslugiwa¢ na pochwale, w szczegdlnosci
w $wietle starzenia si¢ spoteczenstw i wydluzenia Sredniej oczekiwanej dalszej dlugosci trwania zycia,
o tyle nie mozna go realizowa¢ w sposéb dyskryminujacy osoby, ktére skorzystaly z przystugujacego
im podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania sie. W tym wzgledzie musze z Zzalem
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie trudno jest uniknac¢ wrazenia, iz wladze hiszpanskie wykonaly swoje
ustawowe kompetencje w sposdb oczywiscie dyskryminujacy wnioskodawcéw, ktérzy skorzystali
z przystugujacych im praw do swobodnego przemieszczania sig, a dla takiego dziatania nie ma — lub
przynajmniej nie powinno by¢ — usprawiedliwienia.

50. W zwiazku z tym uwazam, ze art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry wymaga w celu
skorzystania z wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci, by kwota naleznego $wiadczenia byla
wyzsza od $wiadczenia minimalnego, ktére przystugiwaloby zainteresowanemu na podstawie prawa
krajowego, bez uwzglednienia faktycznie przystugujacego $wiadczenia, ktére zainteresowany moze
otrzymywac z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub
w innych panstwach czlonkowskich.

VII. Wnioski

51. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytanie przedstawione przez Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (wyzszy trybunal sprawiedliwo$ci Galicji, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposoéb:

Artykut 5 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemdédw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry wymaga w celu
skorzystania z wcze$niejszego $wiadczenia z tytulu starosci, by kwota naleznego $wiadczenia byla
wyzsza od $wiadczenia minimalnego, ktére przystugiwaloby zainteresowanemu na podstawie prawa
krajowego, bez uwzglednienia faktycznie przystugujacego $wiadczenia, ktére zainteresowany moze
otrzymywac z tytulu innego $wiadczenia takiego samego rodzaju w innym panstwie cztonkowskim lub
w innych panstwach czlonkowskich.

32 Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck (C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 59), zgodnie z ktérym ,dla celéw obliczenia
uprawnien do $wiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym emerytura gwarantowana w [art. 58 rozporzadzenia
nr 883/2004] przewidziano w szczegdlnosci uwzglednienie faktycznej kwoty $wiadczenia emerytalnego, jakie zainteresowany otrzymuje z innego
panstwa cztonkowskiego”.
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