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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 26 czerwca 2019 r."

Sprawa C-396/18

Gennaro Cafaro
przeciwko

DQ

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(sad kasacyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Posiadacze licencji pilota, ktérzy osiagneli wiek 60 lat — Spétka prowadzaca
dziatalno$¢ zwiazana z ochrona bezpieczenstwa narodowego — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Zakres stosowania rozporzadzenia (UE) nr 1178/2011 — Dyrektywa 2000/78/WE

I. Wprowadzenie

1. Zasada zwigzana z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest przedmiotem obszernego
orzecznictwa, obejmujacego analize Trybunalu w $wietle tej zasady, w szczegélnosci, mozliwosci
ustanowienia przez panstwo czlonkowskie zakazu wykonywania zawodu pilota osobom, ktére
osiagnely okreslony wiek?.

2. Zagadnienie to powraca dzisiaj w pytaniach prejudycjalnych, w $wietle szczegélnych okolicznosci
sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym. Mowiac precyzyjniej, w sprawie tej chodzi
w szczegdlnosci o ustalenie przez Trybunal, czy charakter dziatalnosci wykonywanej przez spoike
zatrudniajaca pilotéw, mianowicie dziatalnosci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa narodowego, moze
mie¢ wplyw na ocene zakazu wykonywania zawodu pilota przez osoby, ktére ukonczyly 60. rok zycia.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573); z dnia 5 lipca 2017 r., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 216/2008
3. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 216/2008°> stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do:

b) personelu i organizacji zajmujacych sie eksploatacja statkéw powietrznych;
[...]”.

4. Jak wynika z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ,[p]Jodstawowym celem niniejszego rozporzadzenia
jest ustanowienie i utrzymanie wysokiego, ujednoliconego poziomu bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego
w Europie”.

5. Artykul 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Z wyjatkiem oséb odbywajacych szkolenie, czynnosci pilota moze wykonywa¢ jedynie osoba
posiadajaca licencje i $wiadectwo lekarskie stosowne do przeprowadzanej operacji.

[...]"”.

2. Rozporzgdzenie nr 1178/2011
6. Artykul 1 rozporzadzenia (UE) nr 1178/2011* stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia szczeg6lowe zasady w odniesieniu do:

1) poszczegélnych uprawniert zwigzanych z licencjami pilotéw, warunkéw wydawania, utrzymywania
W mocy, zmiany, ograniczania, zawieszania lub cofania licencji, przywilejow i obowiazkéw
posiadaczy licencji, warunkéw konwersji dotychczasowych krajowych licencji pilotéw i krajowych
licencji mechanika pokladowego na licencje pilotéw, warunkéw uznawania licencji wydanych przez
panstwa trzecie;

[...]".

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspélnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego
i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002
i dyrektywe 2004/36/WE (Dz.U. 2008, L 79, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1108/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, L 309, s. 51), (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 216/2008”).

4 Rozporzadzenie Komisji z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajace wymagania techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do zalég
w lotnictwie cywilnym zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 (Dz.U. 2011, L 311, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 290/2012 z dnia 30 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 100, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1178/2011”).
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7. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1178/2011 stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »licencja zgodna z czescia FCL« oznacza licencje czlonka zalogi lotniczej zgodna z wymaganiami
zalacznika I;

[...]".
8. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1178/2011, zatytutowanym ,Wejscie w zycie i stosowanie”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 8 kwietnia 2012 r.

1b. W drodze odstepstwa od przepisow ust. 1, panstwa czlonkowskie moga zdecydowad
o niestosowaniu do dnia 8 kwietnia 2013 r. przepisow zalacznikéow I-1V.

[...]".

9. Punkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011, zatytulowany ,Ograniczenie

uprawnienn posiadaczy licencji w wieku 60 lat i starszych w zarobkowym transporcie lotniczym”,

stanowi:

»a) Wiek od 60 do 64 lat. Samoloty i $miglowce. Posiadacz licencji pilota, ktéry osiagnal wiek 60 lat,
nie moze pehic¢ funkcji pilota statku powietrznego uczestniczacego w zarobkowym transporcie
lotniczym, chyba ze:

1) jest czlonkiem zalogi wieloosobowej; oraz

2) jest jedynym pilotem wérdd zalogi lotniczej, ktéry osiagnal wiek 60 lat.

b) Wiek 65 lat. Posiadacz licencji pilota, ktéry osiagnal wiek 65 lat, nie moze pelni¢ funkcji pilota
statku powietrznego uczestniczacego w zarobkowym transporcie lotniczym”.

3. Dyrektywa 2000/78
10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78/WE® ma ona na celu ,wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

11. Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

5 Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 5, t. 4, s. 79).
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2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza sSrodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktore
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

12. Artykut 3 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Zakres”, w ust. 4 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze niniejsza dyrektywa, w kwestii dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ lub wiek, nie znajduje zastosowania wobec sit zbrojnych”.

13. Artykut 4 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,, Wymagania zawodowe”, w ust. 1 stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem Zze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

14. Artykut 6 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek”, w ust. 1 stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 pafistwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.

»
cee]| o

B. Prawo wloskie

15. Sad odsylajacy wskazuje, ze DQ, spétka transportu lotniczego wykonujaca dzialalno$¢ w zakresie
obstugi stuzb specjalnych®, jest spotka utworzona zgodnie z art. 25 legge n. 124/2007 — Sistema di
informazione per la sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto (ustawy nr 124/2007
o systemie informacji stuzacym bezpieczenistwu republiki i nowym uregulowaniu klasyfikacji informacji
niejawnych) z dnia 3 sierpnia 2007 r. (GURI nr 187 z dnia 13 sierpnia 2007 r.), ktéra wykonuje
dziatalno$¢ sklasyfikowana jako ,poufna”, czyli niemajaca celu zarobkowego dzialalno$¢ w zakresie
obstugi stuzb specjalnych.

16. Artykul 744 akapit czwarty Codice della Navigazione (kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej)

zréwnuje z panstwowymi statkami powietrznymi statki powietrzne uzywane przez podmioty publiczne
lub prywatne wykonujace dziatalno$¢ w zakresie ochrony bezpieczenstwa narodowego.

6 Z uwag na pi$mie przedstawionych przez strony oraz z uwag przedstawionych na rozprawie wynika, ze spotka DQ nie prowadzi jednak owej
dziatalnosci w zakresie obslugi stuzb specjalnych na zasadzie wylacznosci.
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17. Artykul 748 akapit pierwszy kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej przewiduje, ze przepisy tego
kodeksu nie maja zastosowania do statkéw powietrznych uzywanych do celéw ochrony bezpieczenstwa
narodowego.

18. Artykul 748 akapit trzeci kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej stanowi, ze operacje lotnicze
wykonywane przez statki powietrzne zréwnane ze statkami panstwowymi zapewniaja odpowiedni
poziom bezpieczenistwa okreslony zgodnie z przepisami szczegllnymi przyjetymi przez wlasciwe
organy administracji panstwowe;j.

19. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (dekret prezesa rady ministrow w sprawie
ograniczen przy zatrudnianiu zalég DQ) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (zwany dalej ,DPRM”) zostal
przyjety na podstawie art. 748 akapit trzeci kodeksu zeglugi wodnej i powietrzne;j.

20. Przepis PCM-OPS 1.1136 DPRM, zatytulowany ,Gdrna granica wieku”, stanowi:

»Biorac pod uwage cele, o ktérych mowa w poprzednich artykutach, ustala sie, ze piloci [DQ] moga
wykonywa¢ swoja dzialalno$¢ zawodowa jedynie do chwili ukoniczenia przez nich 60 lat”.

III. Okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

21. W dniu 19 stycznia 2012 r. DQ doreczyla Gennarowi Cafarowi, zatrudnionemu przez te spotke
w charakterze pilota statkéw powietrznych, pismo, zgodnie z ktérym jego umowa o prace ulega
rozwiazaniu w dniu 19 wrzes$nia 2012 r. z powodu osiagniecia przez niego wieku 60 lat.

22. Gennaro Cafaro zakwestionowal zgodno$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy przed Tribunale
di Roma (sadem w Rzymie, Wtlochy), ktéry oddalil jego zadania. Orzeczenie to zostalo nastepnie
utrzymane w mocy wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego
w Rzymie, Wlochy).

23. Gennaro Cafaro wnidst kasacje przed sad odsytajacy — Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny,
Wtochy).

24. Sad odsylajacy wskazuje, ze statki powietrzne DQ sa na podstawie przepiséw prawa krajowego
zréwnane ze statkami pafdstwowymi. W zwiazku z tym wykonuja operacje lotnicze zwigzane z ochrona
bezpieczenstwa narodowego, w ramach ktdérych nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom bezpieczenstwa,
przy czym jest on okre$lany zgodnie z przepisami szczegdélnymi, w tym w szczegélnosci DPRM. Sad
odsylajacy uscisla w tym wzgledzie, ze przepisy DPRM przewidujg, iz piloci DQ nie sa uprawnieni do
wykonywania swojej aktywnosci zawodowej po ukonczeniu 60. roku zycia.

25. Tymczasem sad odsylajacy zauwaza, ze pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011
pozwala pilotom statkéw powietrznych eksploatowanych w ramach zarobkowego przewozu lotniczego
na wykonywanie zawodu po ukonczeniu 60 lat, pod pewnymi warunkami. Sad odsylajacy podkresla, ze
przepis ten, dokladniej rzecz ujmujac, zakazuje tym pilotom wykonywania zawodu dopiero wtedy, gdy
ukonczy 65. rok zycia.

26. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011,
majacy zastosowanie w sposob wyrazny do zarobkowego przewozu lotniczego, moze by¢ uwazany za
zasade ogélna dotyczaca wieku pilotéw. W niniejszym wypadku sad odsylajacy powziagl watpliwosci co
do tego, czy przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu w odniesieniu
do pilotéw statkow powietrznych wykorzystywanych do celéw dziatalnosci zwiazanej z ochrona
bezpieczenistwa narodowego automatyczne ustanie stosunku pracy pilota w chwili osiagniecia przez
niego wieku 60 lat.
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27. Uzupelniajaco sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy uregulowanie szczegélne przewidujace
automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéow w wieku 60 lat jest zgodne z dyrektywa 2000/78
i wprowadzona przez nig zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, jak réwniez z art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

28. W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowieniem, ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 15 czerwca 2018 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa krajowego zawarte w [DPRM], ktére w wykonaniu art. 748 akapit trzeci
kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej ustanawiaja ograniczenia w zatrudnianiu czlonkéw zalogi
[DQJ, a w szczegdlnosci przewidujace automatyczne ustanie stosunku pracy z chwila osiagniecia
przez pracownika 60. roku zycia, sa niezgodne z rozporzadzeniem nr 1178/2011 w zakresie,
w jakim w rozporzadzeniu tym ustanowiono ograniczenie do 65. roku zycia dotyczace zatrudniania
pilotéw lotniczych przewozéw komercyjnych, oraz czy rozporzadzenie to ma zastosowanie
w niniejszej sprawie — na wypadek uznania, Ze szczegdlne przepisy prawa krajowego nie moga
znalez¢ zastosowania?

2) DPositkowo, na wypadek stwierdzenia, ze rozporzadzenie nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
ratione materiae, czy wyzej wskazane przepisy prawa krajowego sa niezgodne z zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktérej mowa w dyrektywie 2000/78 i [karcie] (art. 21
ust. 1), czemu dyrektywa 2000/78 daje konkretny wyraz?”.

29. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez skarzacego w postepowaniu gléwnym oraz DQ, rzady
wloski i polski, a takze przez Komisje Europejska.

30. W trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 11 kwietnia 2019 r., uwagi ustne zostaly
przedstawione w imieniu skarzacego w postepowaniu gléwnym, spéiki DQ, rzadu wloskiego oraz
Komisji.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

31. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pkt FCL.065
zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, ktére
przewiduje automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spélke eksploatujaca
statki powietrzne wykorzystywane do celéw dzialalnosci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa
narodowego panstwa czlonkowskiego, gdy osiagna oni wiek 60 lat.

32. Na wstepie musze wyjasnié, ze, jak bede chcial wykazaé, przepis ten nie ma, moim zdaniem,
zastosowania do sporu w postepowaniu gltéwnym.

1. Brak mozliwosci zastosowania pkt FCL.065 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011
ratione temporis

33. Zwracam uwage, ze DQ, rzad wloski i Komisja uwazaja przede wszystkim, ze pkt FCL.065

zalacznika I do rozporzadzenia nr 1178/2011 nie ma zastosowania ratione temporis do sytuacji
w postepowaniu gtéwnym.
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34. Natomiast Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) jest zdania, jak wynika z postanowienia
odsylajacego, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania ratione temporis pkt FCL.065 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 1178/2011 do sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz przepis ten nie znajduje
sie wérdd przepiséw, ktérych zastosowanie moze zosta¢ odroczone przez panstwa czltonkowskie.

35. Przypominam, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspétpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W tym kontekscie pytania
prejudycjalne powinny by¢ rozstrzygane w $wietle wszystkich postanowien traktatu i prawa wtérnego
mogacych mie¢ znaczenie dla przedstawionego problemu’. Podobnie w celu udzielenia uzytecznej
odpowiedzi sadowi, ktory przedlozyl pytanie prejudycjalne, Trybunal moze wzia¢ pod uwage normy
prawa Unii, do ktérych sad krajowy nie odnidst sie w postanowieniu prejudycjalnym®.

36. Co prawda, sad odsylajacy nie odnalazt w rozporzadzeniu nr 1178/2011 przepisu pozwalajacego na
odroczenie stosowania pkt FCL.065 zalacznika I do tego rozporzadzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
art. 12 ust. 1b tego aktu wyraznie przewiduje taka mozliwo$¢, poniewaz zgodnie z brzmieniem tego
przepisu panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu przepiséw zalacznika I,
w ktérym zawarto pkt FCL.065, do dnia 8 kwietnia 2013 r.

37. W tym wzgledzie zaréwno z uwag na pismie Komisji i rzadu wloskiego, jak i z uwag wygloszonych
przez niego na rozprawie wynika, ze Republika Wtloska skorzystala z mozliwosci zapewnianej przez
art. 12 ust. 1b rozporzadzenia nr 1178/2011, a zatem przed dniem 8 kwietnia 2013 r. przepisy
zalacznika I do tego rozporzadzenia nie mialy zastosowania we Wtoszech.

38. Tymczasem stosunek pracy G. Cafara ustal w dniu 19 wrze$nia 2012 r.,, o czym zostal on
powiadomiony w dniu 19 lutego 2012 r., tak ze pkt FCL.065 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 1178/2011 nie ma zastosowania ratione temporis do sporu w postepowaniu gléwnym.

39. Dla pelnosci wywodu wykaze ponizej, ze w kazdym razie rozporzadzenie nr 1178/2011 réwniez nie
znajduje zastosowania ratione materiae do sporu w postepowaniu gtéwnym.

2. Brak mozliwosci zastosowania rozporzgdzenia nr 1178/2011 ratione materiae

40. Rozporzadzenie nr 1178/2011 jest aktem wykonawczym do rozporzadzenia nr 216/2008, przyjetym,
miedzy innymi, na podstawie art. 7 ust. 6 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze przedmiotowy zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1178/2011 nie moze by¢ szerszy niz przedmiotowy zakres stosowania
aktu podstawowego, na ktérym jest on oparty”’.

41. W zwiazku z tym, w celu okreslenia przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1178/2011, odniose sie do przepiséw rozporzadzenia nr 216/2008 definiujacych jego zakres
stosowania ratione materiae.

7 Zobacz wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz, co sie tyczy najnowszych orzeczen, wyroki: z dnia 21 marca 2019 r., Mobit i Autolinee Toscane (C-350/17 i C-351/17, EU:C:2019:237,
pkt 35); z dnia 11 kwietnia 2019 r., Repsol Butano i DISA Gas (C-473/17 i C-546/17, EU:C:2019:308, pkt 38).

9 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 1989 r., Hiszpania i Francja/Komisja (6/88 i 7/88, EU:C:1989:420), w ktérym Trybunat stwierdzil
niewazno$¢ Srodkéw wykonawczych przyjetych przez Komisje, poniewaz nie miescily si¢ one w zakresie stosowania rozporzadzenia
podstawowego.
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42. Po pierwsze, jezeli chodzi o wyznaczenie zakresu zastosowania w ujeciu pozytywnym,
rozporzadzenie nr 216/2008 ma na celu ustanowienie wspoélnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego
i utrzymania w nim jednolitego poziomu bezpieczenistwa . Rozporzadzenie to ma zatem zastosowanie
do operacji, ktére mieszcza si¢ w obszarze lotnictwa cywilnego. Taki sam wniosek nasuwa sie
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1178/2011, ktére okresla wymogi techniczne i procedury
administracyjne odnoszace si¢ do zalég w lotnictwie cywilnym.

43. Po drugie, jezeli mowa o wyznaczeniu zakresu zastosowania w ujeciu negatywnym, art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 216/2008 przewiduje wyrazny wyjatek od stosowania tego rozporzadzenia
w odniesieniu do personelu i organizacji znajdujacych si¢ w gestii sluzb wojskowych, celnych,
policyjnych lub podobnych. Wyjatek ten dotyczy zatem réwniez rozporzadzenia nr 1178/2011.

44. W tej kwestii powinienem wyjasnié, w jaki sposéb rozumiem ten wyjatek. Gennaro Cafaro twierdzi
bowiem, ze skoro DQ jest prywatna spétka utworzona zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
i dzialajaca jako podmiot uprawniony do zarobkowego przewozu lotniczego, nie mozna jej uzna¢ za
objeta wylaczeniem przewidzianym w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 216/2008. W zwiazku z tym
G. Cafaro podnosi, ze rozporzadzenie nr 1178/2011 znajduje zastosowanie do spotki DQ.

45. Jest prawda, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 216/2008, jako wyjatek, nalezy interpretowac
w sposéb $cisly. Nie uwazam jednak, ze ustalajac, czy dany podmiot jest objety zakresem tego
przepisu, nalezy przywiazywa¢ wage do jego formy prawnej.

46. W pierwszej kolejnosci wyktadnia literalna art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 216/2008 wskazuje moim
zdaniem, ze forma podmiotu nie ma znaczenia dla ustalenia, czy jest on objety wyjatkiem, poniewaz nie
ma o niej zadnej wzmianki. Przedmiotem tego przepisu jest bowiem personel i organizacje
zaangazowane w operacje wojskowe, celne, policyjne lub podobne. Odnosi si¢ on jedynie do
dziatalno$ci wykonywanej przez rozpatrywane osoby i organizacje. Wspomniany przepis ustanawia
zatem kryterium funkcjonalne, a nie formalne, stuzace ustaleniu, czy personel lub organizacje, ktére
wykonuja odno$ne operacje, sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 216/2008, a co za tym
idzie — rozporzadzenia nr 1178/2011.

47. W drugiej kolejnosci wykladnia art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 216/2008 zaproponowana przez
G. Cafara w jego uwagach wydaje mi si¢ niezgodna ze skuteczno$cia (effet utile) rozporzadzen
nr 216/2008 i 1178/2011, poniewaz oznaczalaby, ze zakres stosowania tych rozporzadzen zalezy od
krajowych kwalifikacji prawnych. Gdyby przyja¢ taka wykladnie tego przepisu, spétka prywatna wedlug
prawa krajowego bylaby zawsze objeta zakresem stosowania wspomnianych rozporzadzen. Uzaleznienie
stosowania przepiséw rozporzadzen nr 216/2008 i nr 1178/2011 jedynie od praw krajowych i ich
réznorodnosci spowodowaloby duza rozbiezno$¢ systeméw prawnych w réznych panstwach
czlonkowskich, uniemozliwiajac tym samym realizacje celu tych rozporzadzen, jakim jest ustanowienie
wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego.

48. Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, ze DQ $wiadczy usluge ,o charakterze
szczegélnym”, mianowicie ,dzialalno$¢ [...] obslugi sluzb specjalnych”, prowadzona w celu ochrony
bezpieczeristwa narodowego'. Dziatalno$¢ prowadzona przez DQ nie jest zatem objeta
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 216/2008, i to z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, dzialalno$¢ polegajaca na obstudze stuzb specjalnych, wykonywana w zwiazku z ochrona
bezpieczenistwa narodowego, nie nalezy, moim zdaniem, do lotnictwa cywilnego. Co wiecej, po drugie,
taka szczegélna dzialalno$¢ jest objeta wyjatkiem okreslonym w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 216/2008 jako operacja podobna do operacji wojskowej, celnej lub policyjnej. Nie ma w tym
wzgledzie znaczenia, ze DQ prowadzi te dzialalno§¢ w prywatnoprawnej formie organizacyjne;j.

10 Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 216/2008.
11 Nawet jesli pewne czynnosci wykonywane przez DQ sa, zgodnie z uwagami stron, niezwigzane z tym celem.
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49. W zwigzku z tym jestem zdania, Ze ani rozporzadzenie nr 1178/2011 w sensie ogélnym, ani
w szczeg6lnosci pkt FCL.065 zalacznika I, nie maja zastosowania ratione materiae do okolicznosci
niniejszej sprawy — podobnie jak nie maja one zastosowania ratione temporis.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

50. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy
dyrektywy 2000/78 i art. 21 ust. 1 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez spétke eksploatujaca
statki powietrzne wykorzystywane do celéw dzialalnosci zwiazanej z ochrona bezpieczenstwa
narodowego panstwa czlonkowskiego, gdy osiagna oni wiek 60 lat.

51. Tytulem wstepu, w celu jasnego okreslenia elementéw prawa Unii, o ktérych wyktadnie wniesiono,
powinienem uscisli¢, ze do udzielenia odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne nie jest konieczne, moim
zdaniem, odniesienie do przepiséw karty. W karcie ustanowiono bowiem ogdlna zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéra przepisy dyrektywy 2000/78 konkretyzuja w dziedzinie
zatrudnienia i pracy”. Z powyzszego wynika, ze gdy Trybunal otrzymuje pytanie prejudycjalne,
ktorego przedmiotem jest wykladnia ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowionej
w art. 21 karty, a takze przepiséw dyrektywy 2000/78, Trybunal bada pytanie wylacznie w $wietle tej

dyrektywy .

52. Moja analiza réwniez skoncentruje sie jedynie na wykladni przepiséw dyrektywy 2000/78. W tym
wzgledzie pragne przypomnie¢, ze chociaz sad odsylajacy nie wskazuje formalnie wlasciwych
przepiséw dyrektywy 2000/78 w pytaniach prejudycjalnych, to z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz Trybunal moze wywies¢ z tresci pytan przedstawionych przez sad odsylajacy,
z uwzglednieniem wskazanych przez ten sad okolicznosci, elementy prawa Unii niezbedne do
umozliwienia rozstrzygniecia przez éw sad przedstawionego mu problemu prawnego, w sposéb zgodny
z prawem Unii '

53. Analiza dyrektywy 2000/78 w $wietle uzasadnienia postanowienia odsytajacego pozwala na
ustalenie szeregu przepiséw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym,
a mianowicie art. 2 ust. 5, art. 3 ust. 4, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

54. Zatem, aby udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, przeanalizuje kolejno te przepisy.

55. Przede wszystkim powinienem zbadal, czy przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2000/78. Nastepnie przeanalizuje, czy uregulowanie to
wprowadza nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek, i wreszcie, jesli zajdzie taka potrzeba, czy ta
nieréwnos$¢ traktowania moze by¢ uzasadniona i, w rezultacie, nie stanowi¢ dyskryminacji
w rozumieniu dyrektywy 2000/78 *°.

12 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Z wyjatkiem przypadkéw,
w ktdérych Trybunal powinien zbada¢ zgodno$¢ wlasnie przepisu prawa wtérnego z karta lub dokona¢ jego wykladni zgodnie z karta.

13 Wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz wyroki: z dnia 9 lipca 1969 r., V6lk (5/69, EU:C:1969:35, pkt 2); z dnia 17 lipca 2008 r., ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 25);
z dnia 8 listopada 2012 r., Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, pkt 32).

15 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 37); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital
Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 27); a takze z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, pkt 24, 30, 31). To
tréjetapowe podejécie jest zreszta zwane w doktrynie ,tradycyjnym”, zob. w szczegolnosci C. Tobler, EU Age Discrimination Law and Older and
Younger Workers: Court of Justice of the EU Case Law Development, w: A. Numhauser-Henning, M. Rénnmar (eds), Age Discrimination and
Labour Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2015.
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1. Mozliwosé¢ stosowania dyrektywy 2000/78

56. Komisja podnosi, ze sytuacja DQ moglaby by¢ objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze dyrektywa ta, w kwestii
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, nie znajduje zastosowania do sil zbrojnych.

57. Jestem jednak zdania, ze wyjatek przewidziany w tym przepisie z nizej przedstawionych powodéw
nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

58. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, iz rzad wloski potwierdzil na rozprawie, ze o ile Republika
Whoska przewidziala w prawie krajowym wyjatek od stosowania dyrektywy 2000/78 do sit zbrojnych
w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy, o tyle wyjatek
ten, w kazdym razie, nie obejmuje spétki DQ.

59. Nastepnie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/78, jako wyjatek, nalezy interpretowaé w sposéb Scisly.
Innymi stowy, wyjatek nie moze rozciagac sie na wszystkie spéiki, ktére, chociaz wykonuja dzialalnosé¢
zwigzana z ochrona narodowa, nie naleza do sil zbrojnych panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji
przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ on do organizacji, ktére nie naleza
do sit zbrojnych, nawet jesli wykonuja operacje podobne do dziatann prowadzonych przez sity zbrojne.

60. Ponadto z proponowanej przeze mnie w ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne
analizy dziatalnosci DQ jako operacji podobnych do operacji wojskowych w rozumieniu rozporzadzenia
nr 216/2008 nie mozna wyprowadzi¢ wniosku w odniesieniu do ewentualnego stosowania lub
niestosowania wyjatku przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/78.

61. Po pierwsze, z samego brzmienia wyjatku przewidzianego w tym przepisie wynika, ze ma on
znacznie wezszy zakres stosowania niz zakres stosowania art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 216/2008.
Podczas gdy pierwszy z nich dotyczy jedynie sit zbrojnych, to stosowanie rozporzadzenia nr 216/2008
jest wykluczone w odniesieniu do operacji wojskowych, celnych i policyjnych lub podobnych.
Potwierdza to lektura motywu 18 dyrektywy 2000/78, z ktérego wynika, Ze dyrektywa ma
zastosowanie do sluzb policyjnych, wieziennych i ratowniczych. Ponadto Trybunal wielokrotnie
dopuszczal stosowanie dyrektywy 2000/78 do stuzb policji . Element ten wykazuje, w razie potrzeby,
ze wyjatkowi przewidzianemu w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/78 nalezy nada¢ wykladnie zawezajaca.

62. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2000/78 ma bardzo szeroki zakres stosowania,
pozwalajacy obja¢ jak najwieksza liczbe przypadkéw dyskryminacji, w najrézniejszych postaciach: ma
ona zastosowanie zaréwno w sektorze prywatnym, jak i w publicznym, tak na etapie zatrudnienia, jak
i na etapie rozwigzania umowy, a takze stosuje sie¢ ja do warunkéw pracy i wynagrodzenia'.
W zwiazku z tym dopuszczenie szerokiego wyjatku od stosowania dyrektywy 2000/78 byloby sprzeczne
z jej duchem i celem.

63. Tymczasem zaréwno z postanowienia odsylajacego, jak i z uwag przedstawionych przez rzad wloski
i DQ w toku postepowania oraz podczas rozprawy wynika, ze DQ, chociaz wykonuje dziatalnos¢
zwiazana z ochrona bezpieczenstwa narodowego, nie nalezy do sit zbrojnych Republiki Wtloskiej.
Problematyka rozwazana w niniejszej sprawie sprowadza si¢ wlasnie do ustalenia, czy szczegdlny
status spotki DQ i szczegdlny charakter jej dzialalno$ci moga uzasadnia¢ odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek.

16 Wyroki: z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873).

17 Artykul 3 dyrektywy 2000/78. W przedmiocie zakresu stosowania dyrektywy 2000/78, zob. P. Bailly, ].P. Lhernould, Discrimination en raison de
I'age: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne, Revue de droit social, 2012, s. 223, oraz C. Tobler, op.cit.
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64. W zwiagzku z tym DQ nie jest objeta wyjatkiem przewidzianym w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/78,
w zwigzku z czym dyrektywa ta ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

2. Identyfikacja dyskryminacji w rozumieniu dyrektywy 2000/78

65. Przypominam, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 celem tej dyrektywy jest wyznaczenie
ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja, miedzy innymi ze wzgledu na wiek, w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania.
W art. 2 dyrektywy 2000/78 zdefiniowano zasade réwnego traktowania jako brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu, miedzy innymi, na wiek. Dokladniej rzecz
ujmujgc, art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi, ze dyskryminacja bezposrednia wystepuje,
w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by
inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z powodu, miedzy innymi, wieku.

66. W celu ustalenia, czy przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia
dyskryminacje w rozumieniu dyrektywy 2000/78, konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
skutkuja one nieréwnym traktowaniem. W drugiej kolejnosci zbadam, czy odmienne traktowanie
moze by¢ uzasadnione w $wietle przepiséw dyrektywy 2000/78, jak twierdza DQ oraz rzady wloski
i polski, w ktérym to przypadku nie stanowitoby ono dyskryminacji w rozumieniu tej dyrektywy.

a) Istnienie nierownego traktowania

67. Wynikajace z przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postgpowania gltéwnego istnienie
nieréwnego traktowania — bezpo$rednio ze wzgledu na wiek — nie budzi, moim zdaniem, zadnych
watpliwosci, a ponadto nie jest przedmiotem sporu miedzy stronami.

68. DPRM skutkuje bowiem tym, ze w poréwnywalnej sytuacji piloci DQ w wieku powyzej 60 lat sa
traktowani mniej korzystnie niz mlodsi piloci z tej samej spétki, poniewaz ich stosunek pracy z DQ
automatycznie wygasa z chwila ukonczenia wieku 60 lat, i to z tego tylko powodu. Uregulowanie tego
rodzaju prowadzi w sposéb oczywisty do nieréwnego traktowania bezposrednio ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 **.

b) Potencjalne odstepstwa

69. Dyrektywa 2000/78 przewiduje trzy odstepstwa', na podstawie ktérych odmienne traktowanie
bezposrednio ze wzgledu na wiek nie jest uwazane za dyskryminacje w rozumieniu tej dyrektywy.

70. Dwa z tych odstepstw, ustanowione w art. 2 ust. 5 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, sa wspélne dla
wszystkich powodéw dyskryminacji i nie odnosza sie¢ wylacznie do odmiennego traktowania ze wzgledu
na wiek. I tak art. 2 ust. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze $rodek przewidziany przepisami krajowymi,
niezbedny dla bezpieczenstwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom
podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb, nie stanowi
dyskryminacji w rozumieniu rzeczonej dyrektywy. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi réwniez,
ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane, miedzy innymi, z wiekiem nie stanowi
dyskryminacji w rozumieniu tej dyrektywy w przypadku, gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem
zawodowym.

18 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 44, 45).

19 W przedmiocie typologii potencjalnych odstepstw zob. E. Bribosia, T. Bombois, Interdiction de la discrimination en fonction de I'age: du
principe, de ses exceptions, et de quelques hésitations..., RTD Eur., 2011, s. 41, lub tez C. Tobler, op.cit.
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71. Dyrektywa 2000/78 przewiduje ponadto w art. 6 ust. 1 szczegélne odstepstwo dotyczace
dyskryminacji ze wzgledu na wiek”, ktére dotyczy $rodkéw obiektywnie i racjonalnie uzasadnionych,
w ramach prawa krajowego, zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego.

72. Przed zbadaniem mozliwosci uzasadnienia nieréwnego traktowania, takiego jak dotyczace pilotéw
DQ, zajme sie powiazaniem miedzy tymi trzema odstepstwami i okresle, ktére z nich moga uzasadnic
srodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego.

1) Powigzanie miedzy poszczegolnymi odstepstwami w zaleznosci od celu, ktoremu stuzy dany srodek

73. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze nalezy zidentyfikowac cel realizowany przez dany przepis
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, aby ustali¢ przepisy dyrektywy, w S$wietle
ktérych nalezy dokonaé¢ analizy tego $rodka®. Innymi stowy, zastosowanie odstepstw zalezy od celu
realizowanego przez $rodek ustanawiajacy nieréwne traktowanie.

74. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy przepisy DPRM, w ktérych okreslono
granice wieku pilotéw DQ, zostaly ustanowione w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa lotéw DQ w interesie bezpieczenstwa narodowego. Przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego dotycza zatem dwojakiego celu: zapewnienia bezpieczenstwa lotniczego oraz
ochrony bezpieczenstwa narodowego.

75. Tymczasem cel polegajacy na zagwarantowaniu bezpieczenistwa lotniczego mozna powiazaé
z ochrong bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 i moze on
rowniez stanowi¢ zgodny z prawem cel w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, mogacy uzasadniac
odstapienie od zasady réwnego traktowania*. Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do ochrony
bezpieczeristwa narodowego, poniewaz Srodki majace zapewnié¢ prawidlowy przebieg i sukces zadan
stuzb specjalnych panstwa sg bez watpienia srodkami mogacymi zapewni¢ bezpieczenstwo publiczne.
Artykul 2 ust. 5 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 mozna zatem, co do zasady, zastosowaé w celu
uzasadnienia odmiennego traktowania pilotéw DQ, ktérzy ukoriczyli 60. rok zycia®.

76. Natomiast, co sie tyczy odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie uwazam,
aby bylo ono istotne w niniejszej sprawie, biorac pod uwage cele regulacji rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym. W przepisie tym wskazano liste celéw, jakie dany $rodek powinien
realizowa¢, aby mogl zosta¢ objety odstepstwem. Chociaz lista ta nie jest wyczerpujaca i ma jedynie
charakter przyktadowy?, jak wskazuje uzycie przez prawodawce Unii przystéwka ,w szczegélnosci”,
nie oznacza to, ze na podstawie tego przepisu mozna powolac sie na cel dowolnego rodzaju. Trybunatl
orzekl juz, ze cele, ktére moga zosta¢ uznane za zgodne z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78, sa celami z zakresu polityki spotecznej®. Wykluczyt on w szczegblnoéci, w wyroku
Prigge i in.”’, aby celem zgodnym z przepisami w rozumieniu tego przepisu mogt by¢ cel zwiazany
z bezpieczenstwem lotniczym.

20 W przedmiocie powoddéw istnienia szczegdlnego odstepstwa w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zob. C. O’Cinneide,
Constitutional and Fundamental Rights Aspects of Age Discrimination, w: A. Numhauser-Henning, M. Ronnmar, op.cit.

21 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 37).
22 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 58, 69).

23 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zakresy stosowania obu tych przepiséw moga sie czesciowo pokrywaé, co moze prowadzi¢ do ich
jednoczesnego stosowania. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573). Ich stosowanie jest
jednak uzaleznione od spelnienia odmiennych przestanek.

24 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 43).
25 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r., Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, pkt 46).
26 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 82).
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77. Nie widze zadnego powodu, aby zmienia¢ wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 dokonana
przez Trybunal. Przeciwnie, uwazam, Ze przyjecie celéw niezwigzanych z polityka spoteczna jako
zgodnych z przepisami celéw w rozumieniu tego przepisu prowadziloby do nieuzasadnionego
rozszerzenia wyjatku od zasady réwnego traktowania i do wyjScia poza ramy wyznaczone przez
prawodawce Unii.

78. W zwiazku z tym — jak wynika to wyraznie z wyroku Prigge i in.” — uregulowania rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym nie mozna, jako realizujacego cel w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa
lotniczego, uzasadni¢ na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Podobnie ze wzgledu na to, ze cel
w postaci ochrony bezpieczeristwa narodowego nie obejmuje polityki spotecznej, nie moze on stanowic
celu zgodnego z przepisami w rozumieniu tego przepisu.

79. W zwiazku z tym uwazam, ze odmienne traktowanie wynikajace z uregulowania krajowego moze
by¢ uzasadnione wylacznie na podstawie art. 2 ust. 5 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
z zastrzezeniem jednak spelnienia przestanek ich stosowania.

2) Przestanki stosowania odstepstw

80. W pierwszej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78 nie mozna interpretowac jako uzasadnienia $rodka takiego jak bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym. W drugiej kolejnosci wykaze, ze jezeli chodzi o art. 4 ust. 1 tej dyrektywy,
odstepstwo od zasady réwnego traktowania moze zosta¢ dopuszczone w niniejszej sprawie.

i) W przedmiocie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78

81. Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 $rodek, ktory, ustanawiajac odmienne traktowanie
bezposrednio ze wzgledu na wiek, jest jednak niezbedny w spoleczenistwie demokratycznym dla
ochrony bezpieczenistwa publicznego, nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu tej dyrektywy, pod
warunkiem jednak, ze $rodek ten jest przewidziany przepisami krajowymi*.

82. Pragne zauwazy¢, ze wymodg ustanowienia podstawy prawnej w przepisach krajowych wystepuje
tylko w przypadku odstepstwa ustanowionego w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Ani art. 4 ust. 1, ani
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie obejmuja takiej przestanki. Stosujac 6w dodatkowy wymdg, prawodawca
Unii zamierzal zatem uzalezni¢ stosowanie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 od spelnienia przestanek
bardziej rygorystycznych niz przestanki stosowania innych przewidzianych w tej dyrektywie
odstepstw™. I tak, w przeciwieristwie do art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, art. 2 ust. 5 tej
dyrektywy odnosi sie do konkretnego instrumentu prawnego®, a mianowicie przepiséw krajowych.

83. Ponadto, ze wzgledu na to, ze chodzi o odstepstwo od zasady niedyskryminacji, przepis art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78, w tym wymog przewidzenia przepisami krajowymi, podlega $cistej wyktadni.
Decyzja o wprowadzeniu tego typu odstepstw od rownego traktowania w zakresie warunkéw
zatrudnienia i pracy nalezy, zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, do
ustawodawcy krajowego i powinna ona znalez¢ wyraz w konkretnym przepisie ustawowym.

27 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573).

28 W odniesieniu do pojecia ,przepiséw” w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 wydano niewiele wyrokéw. Nalezy w tym wzgledzie
zasygnalizowa¢ wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), nawet jesli nie wnosi on elementéw wykladni
pozwalajacych na ustalenie, czy $rodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego jest $rodkiem przewidzianym przez przepisy krajowe.
W wyroku tym Trybunal orzekl, ze srodek ustanowiony przez partneréw spolecznych mogt spetnia¢ wymég z art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78,
jezeli zainteresowani partnerzy spoteczni zostali upowaznieni przez panstwo czlonkowskie do przyjecia srodkéw w rozumieniu tego przepisu na
podstawie dokfadnych przepiséw upowazniajacych.

29 W tej kwestii zob. opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:321, pkt 51).

30 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 59).
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84. Z tych wzgledéw uwazam, ze pojecie ,przepiséw krajowych” w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy
2000/78 nalezy rozumie¢ w znaczeniu $cistym. Innymi slowy, przepisy krajowe w rozumieniu tego
przepisu, jako wyrazny wymog specyficzny dla art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, oznaczaja ustawe
w znaczeniu formalnym?®. Tym samym przepisem krajowym w rozumieniu tego przepisu dyrektywy
jest akt ustawodawczy przyjety przez organ ustawodawczy *.

85. Tymczasem, chociaz dokladny charakter DPRM stanowi przedmiot dyskusji miedzy stronami,
a jego ustalenie nalezy do sadu krajowego, to z uwag przedstawionych przez strony podczas rozprawy
wynika, Ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie sa w zadnym razie ustawa
w rozumieniu formalnym, poniewaz nie zostaly one uchwalone przez organ ustawodawczy, co
powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy.

86. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przepiséw bedacych przedmiotem postgpowania przed sadem
odsylajacym nie mozna uznac¢ za $rodek przewidziany przepisami krajowymi w rozumieniu art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78.

87. W konsekwencji przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy uzasadnienia nieréwnego traktowania
wynikajacego z uregulowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

ii) W przedmiocie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78

88. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane
z wiekiem nie stanowi dyskryminacji, jezeli ze wzgledu na rodzaj dzialalnosci zawodowej lub warunki
jej wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymag jest proporcjonalny.

89. Istnieje juz utrwalone orzecznictwo dotyczace wyktadni tego przepisu®: aby odmienne traktowanie
nie stanowilo dyskryminacji w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest spelnienie szeregu przestanek.

90. Po pierwsze, odmienne traktowanie powinno opiera¢ sie na cesze zwigzanej, w szczegélnosci,
z wiekiem, a cecha ta powinna stanowi¢ ,istotny i determinujacy wymoég”. Trybunal wyjasnil, ze
sistotnym i determinujacym wymogiem zawodowym nie jest przyczyna, z ktdérej wynika odmienne
traktowanie, ale cecha z ta przyczyna zwiazana”*. Po drugie, realizowany cel powinien by¢ zgodny
z prawem. Po trzecie, wymédg powinien by¢ proporcjonalny.

31 Chociaz Trybunal dopuscil pewne zlagodzenie tej zasady w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 60,
61) w odniesieniu do ukladéw zbiorowych przyjetych przez partneréw spolecznych, zlagodzenie to jest jednak uzaleznione od spelnienia
konkretnych przestanek. Tak wiec panstwa cztonkowskie moga upowazni¢ partneréw spolecznych do przyjmowania $rodkéw w rozumieniu
art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 za pomoca przepiséw upowazniajacych tylko wtedy, gdy przepisy upowazniajace sa wystarczajaco precyzyjne, aby
zagwarantowa¢, ze wspomniane $rodki sa zgodne z wymogami okreslonymi w tym przepisie. Nie uwazam, aby zlagodzenie to, dotyczace wszak
szczegblnego przypadku partneréw spolecznych wykonujacych swoje prawo do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych, nalezalo
rozumie¢ w ten sposéb, ze pozwala ono w kazdym przypadku na zignorowanie wymogu przewidzenia przez przepisy krajowe, gdyz
prowadziloby to do nadmiernego rozszerzenia zakresu stosowania odstepstwa od zasady réwnego traktowania, ktére prawodawca Unii
skonstruowal w sposéb wyrazny jako szczegdlnie ograniczone.

32 Zobacz analogicznie, w przedmiocie tej definicji, opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Parlament/Komisja (C-286/14,
EU:C:2015:645, pkt 1).

33 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09,
EU:C:2011:573); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); z dnia 15 listopada 2016 r., Salaberria Sorondo (C-258/15,
EU:C:2016:873); a takze z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), przy czym ten ostatni dotyczy odmiennego
traktowania ze wzgledu na religie. Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bougnaoui i ADDH (C-188/15,
EU:C:2016:553, pkt 90 i nast.).

34 Najnowsze orzeczenie to wyrok z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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91. Jesli chodzi o druga przestanke, w pkt 75 niniejszej opinii wyjasnilem juz, ze cele realizowane przez
przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, a mianowicie zagwarantowanie bezpieczenstwa
lotniczego i ochrone bezpieczenstwa narodowego, mozna uznaé za cele zgodne z prawem
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Nalezy zatem przeanalizowaé jedynie pierwsza
i ostatnia z tych przestanek.

92. W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, po pierwsze, czy réznica w traktowaniu miedzy pilotami DQ
w wieku ponizej 60 lat i w wieku powyzej 60 lat jest oparta na cesze zwigzanej z wiekiem, a po drugie,
czy ceche te mozna uznad za istotny i determinujacy wymoég zawodowy. W tym wzgledzie uwazam, ze
wyrok Prigge i in.* dostarcza uzytecznych wskazéwek ™.

93. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze jest rzecza fundamentalng, by piloci liniowi posiadali
szczegdlne zdolnosci fizyczne, poniewaz w tym zawodzie niedostatki fizyczne moga mie¢ powazne
konsekwencje. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze owe zdolnosci fizyczne zmniejszaja si¢ z wiekiem.
Stad wniosek, ze fakt posiadania szczegélnych zdolnosci fizycznych moze by¢ uwazany za istotny
i determinujacy wymog zawodowy w celu wykonywania zawodu pilota liniowego i ze posiadanie takich

zdolnosci jest zwiazane z wiekiem?’.

94. Ten sam wniosek powinien, moim zdaniem, mie¢ zastosowanie do pilotéw statkéw powietrznych
wykonujacych zadania zwigzane z ochrona bezpieczenstwa narodowego. Szczegélny charakter zadan
pilotéw DQ nie zmienia faktu, ze zdolnosci fizyczne pogarszaja sie wraz z wiekiem, ani donioslosci
skutkéw, jakie w tym zawodzie moga mie¢ niedostatki fizyczne*.

95. Tym samym odmienne traktowanie wprowadzone przez przepisy bedace przedmiotem
postepowania przed sadem odsylajacym nalezy uznaé za oparte na cesze zwigzanej z wiekiem,
stanowiacej istotny i determinujacy wymég zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

96. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wymdg proporcjonalnosci, motyw 23 dyrektywy 2000/78
stanowi, co prawda, ze odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione jedynie w ,bardzo niewielu
okolicznosciach”, gdy cecha zwigzana, miedzy innymi, z wiekiem stanowi istotny i determinujacy
wymég zawodowy ”. Motyw ten odzwierciedla zreszta zasade, zgodnie z ktéra w przypadku odstepstwa
od zasady niedyskryminacji art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 podlega $cistej wyktadni®. Ponadto
w sprawach Petersen i Prigge i in. dotyczacych automatycznego ustania stosunku pracy ze wzgledu na
wiek, zanim dana osoba osiagneta powszechnie przewidziany w prawie krajowym wiek emerytalny®,
Trybunal orzekl, ze rozpatrywany $rodek nie spelniat wymogu proporcjonalnosci®.

35 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 Mimo ze w wyroku tym nie chodzilo o pilotéw wykonujacych dzialalno$¢ zwigzang z bezpieczefistwem narodowym, lecz pilotéw wykonujacych
loty zarobkowe.

37 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 67). Zobacz réwniez, podobnie, J. Maliszewska-Nienartowicz,
Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymég zawodowy,
Europejski Przeglad Sgdowy, 2018, nr 8, s. 32.

38 Przeciwnie, uwazam nawet, ze specyfika warunkéw wykonywania zadan DQ wzmaga potrzebe posiadania przez pilotéw szczegélnych warunkéw
fizycznych.

39 Zobacz takze wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 71); z dnia 14 marca 2017 r., Bougnaoui i ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204, pkt 38).

40 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 72).

41 Oraz w prawie miedzynarodowym, w przypadku wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 75).

42 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573). Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4), w ktérym Trybunal stwierdzil nieproporcjonalny charakter automatycznego ustania stosunku pracy — chociaz na
podstawie art. 2 ust. 5 dyrektywy. W przedmiocie tego zagadnienia zob. D. Schiek, Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards
a Model Suitable for Socially Embedded Rights, w: A. Numhauser-Henning, M. Rénnmar, op.cit.
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97. Niemniej jednak nie wydaje mi sie, aby w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym dysproporcja miedzy granica wieku dotyczaca pilotéw DQ i jej konsekwencjami byla
oczywista. Ponizej przedstawie powody, dla ktérych uwazam, Ze rozwiazanie przyjete w wyrokach
Petersen® oraz Prigge i in.*, dotyczacych proporcjonalnosci rozpatrywanego $rodka, nie moze zostaé
zastosowane w niniejszym przypadku. Po drugie wyjasnie, w jaki sposéb uregulowanie krajowe takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére ustala na 60 lat gérna granice wieku dla pilotéw
wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa w spélce DQ, moze by¢, jak uwazam, proporcjonalne, przy czym
ustalenie jego proporcjonalnosci nalezy do sadu odsylajacego.

98. Jedli chodzi o rozwiazanie przyjete w wyrokach Petersen® oraz Prigge i in.*, czyli
nieproporcjonalny charakter $rodka ustanawiajacego automatyczne ustanie stosunku pracy po
osiggnieciu okreslonego wieku, uwazam, ze jego powodem jest, przede wszystkim, brak spdjnosci
danego $rodka. I tak w wyroku Prigge i in.”” Trybunal orzekl, ze ustalenie ,na poziomie 60 lat
granic[y] wieku, poczynajac od ktérego piloci [...] zostaja uznani za nieposiadajacych juz zdolnosci
fizycznych potrzebnych do wykonywania ich dzialalno$ci zawodowej, podczas gdy uregulowania
krajowe i miedzynarodowe zezwalajg na wykonywanie tej dziatalnosci, pod pewnymi warunkami, do
wieku 65 lat” stanowi wymaog nieproporcjonalny. Podobnie w wyroku Petersen *® Trybunat stwierdzit, ze
»przepis ten zawiera niespdjnosci ze wzgledu na istnienie [...] odstepstwa”, i w tym przypadku ,granica
wieku nalozona [...] nie jest konieczna dla ochrony zdrowia”. Innymi slowy, w obu tych wyrokach
rozpatrywane przepisy zostaly uznane za nieproporcjonalne, poniewaz nie byly rzeczywiscie
podyktowane troska o osiagniecie celu w sposéb spéjny i systematyczny®, poniewaz ten sam zawdd
mogt nadal by¢ wykonywany w innych przedsiebiorstwach po osiagnieciu gérnego wieku okreslonego
w tych przepisach.

99. Tymczasem uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie odznacza si¢, moim
zdaniem, brakiem spéjnosci, ktéry mogtby powodowad, iz nie odpowiadaloby ono trosce o osiggniecie
celéow w zakresie zagwarantowania bezpieczenstwa lotniczego i ochrony bezpieczenistwa narodowego
w sposob spdjny i systematyczny. Po pierwsze, w odrdznieniu od dziedziny lotnictwa komercyjnego,
nie istnieja normy referencyjne ani w prawie krajowym — co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy — ani,
wedle mej wiedzy, w prawie miedzynarodowym, ktére moglyby podwazy¢ spdjnos¢ decyzji o ustaleniu
gornej granicy wieku pilotéw, wykonujacych w spétce DQ dzialalno$¢ zwigzana z bezpieczenstwem
narodowym, na 60 lat. Z postanowienia odsylajacego nie wynika réwniez, ze istnieja wyjatki od
wspomnianej zasady, ktére moglyby przesadza¢ o braku spéjnosci tego uregulowania, co powinien
jednak ustali¢ sad odsytajacy.

100. W zwigzku z tym uwazam, ze rozwiazanie wypracowane przez Trybunat w wyrokach Petersen®
oraz Prigge i in.”' nie moze zostaé zastosowane do przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, bez dalszej analizy.

101. Nalezy zatem zbada(, czy uregulowanie to jest proporcjonalne. W tym celu nalezy zbada¢d, czy
rzeczona gorna granica wieku jest odpowiednia do osiagniecia zamierzonego celu oraz czy nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia®.

43 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Wyrok z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 75). Wyréznienie moje.
48 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 62).

49 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 53). W przedmiocie kryterium spéjnosci, zob. P. Bailly, J.P. Lhernoud,
op.cit. Zobacz takze M. Domanska, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS, Europejski Przeglad Sgdowy, 2011, nr 4, s. 36.

50 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. (C-341/08, EU:C:2010:4).
51 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, pkt 42). W przedmiocie kryterium proporcjonalnosci zob. réwniez D. Schiek,
op.cit.
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102. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze ostatecznie to do sadu krajowego, do ktérego wylacznej
kompetencji nalezy ocena okolicznosci faktycznych i wykladnia prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy
i w jakim zakresie przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa zgodne z tymi wymogami.
Niemniej jednak, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, Trybunatl jest wlasciwy
do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy w postepowaniu gléwnym oraz uwag pisemnych
i ustnych, ktére zostaly mu przedstawione, mogacych umozliwi¢ temu sadowi rozstrzygniecie
zawistego przed nim konkretnego sporu®. W dalszych rozwazaniach rozpatrze zatem to zagadnienie.

103. Uznanie, ze przepisy te spelniaja wymoég odnoszacy sie do ich odpowiedniego charakteru nie
wydaje mi sie Zrédtem kontrowersji. Jak stwierdzilem, z uwagi na to, ze zdolnosci fizyczne pilotéw
spadaja z wiekiem, ustalenie maksymalnego wieku, po przekroczeniu ktérego piloci DQ nie moga
dluzej wykonywac swojej aktywnosci zawodowej, jest wlasciwe do osiagniecia celéw zwiazanych
z gwarancja bezpieczenstwa lotniczego i ochrony bezpieczenstwa narodowego.

104. Trudniejsze jest pytanie, czy $rodek ten nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia
tych dwoéch celéw. Kwestia ta jest zreszta roztrzasana przez strony, poniewaz G. Cafaro uwaza, ze do
osiggniecia celéw, ktérych dotycza sporne przepisy, wystarczy samo ograniczenie warunkéow
wykonywania jego zadan, w zwiazku z czym automatyczne ustanie jego stosunku pracy jest
nieproporcjonalne. Gennaro Cafaro powoluje sie, w szczegdlno$ci, na mozliwos¢ pracy w charakterze
czlonka zalogi wieloosobowej, w ktoérej tylko jeden z dwdch pilotdw moze by¢é w wieku
przekraczajacym 60 lat.

105. Uwazam jednak, ze $rodek mniej ograniczajacy nie pozwolilby osiagna¢ celéw w postaci
zagwarantowania bezpieczenstwa lotniczego i ochrony bezpieczenistwa publicznego w taki sam sposéb,
jak automatyczne ustanie stosunku pracy.

106. DQ zatrudnia jedynie bardzo ograniczonag liczbe pilotéw i posiada jedynie niewielka liczbe statkéw
powietrznych. Spétka DQ i rzad wloski podkreslaly szczegdlne warunki wykonywania zadan DQ, ktére
nie sa poréwnywalne z operacjami lotniczymi lotnictwa cywilnego. W tych okolicznosciach, ktérych
prawdziwos$¢ podlega weryfikacji przez sad odsylajacy, zobowiazanie DQ do dalszego zatrudniania
pilotéw w wieku powyzej 60 lat w celu wykonywania zadan w towarzystwie pilota w wieku ponizej
60 lat oznaczaloby nie tylko, ze spétka DQ bylaby zmuszona do wykonywania swoich zadan przy
pomocy zalég o okreSlonym skladzie, lecz réwniez, ze wykonywanie jej zadan mogloby zosta¢
utrudnione. W ten sposéb zaréwno cel polegajacy na zagwarantowaniu bezpieczenstwa ruchu
lotniczego, jak i cel zwigzany z ochrong bezpieczenstwa narodowego, zostalyby naruszone.

107. Ponadto okolicznos¢, ze odno$ny $rodek zaklada automatycznie rozwiazanie umowy o prace pilota
DQ z powodu osiagniecia przezen wieku 60 lat, nie oznacza, ze $rodek ten wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw™. Z uwag przedstawionych przez strony na rozprawie
wynika, ze struktura spétki DQ uniemozliwita powrét G. Cafara na stanowisko inne niz stanowisko
pilota w tej spdlce, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

108. Poniewaz mniej restrykcyjne przepisy nie pozwalalyby na osiagniecie zamierzonych celéw, jestem
zdania, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celéw w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa lotniczego i ochrony
bezpieczenstwa narodowego.

53 Wyrok z dnia 14 marca 2017 r., G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, pkt 36).

54 Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, pkt 66), w ktérym Trybunal orzekl, ze okoliczno$¢, iz granica wieku nie
oznacza automatycznego rozwigzania umowy o prace pracownika z tego powodu, ze pracownik ten osiagnat te granice, stanowi wskazéwke co
do proporcjonalnosci $rodka.
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109. W zwiazku z tym okazuje sie, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, ktére ustalaja gérna granice wieku 60 lat dla wykonywania funkcji pilota w spélce
prowadzacej dzialalno$¢ zwiazana z ochrona bezpieczeristwa narodowego, moga by¢ uznane, po
pierwsze, za odpowiednie do celu polegajacego na zagwarantowaniu bezpieczenistwa lotniczego
i zapewnieniu ochrony bezpieczenstwa narodowego, i po drugie, za niewykraczajace poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu, w szczegélnosci ze wzgledu na ograniczone zasoby tej spétki, co
powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy.

V. Wnioski

110. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy):

1) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1178/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. ustanawiajace wymagania
techniczne i procedury administracyjne odnoszace si¢ do zalég w lotnictwie cywilnym zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, zmienione
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 290/2012 z dnia 30 marca 2012 r., nie ma zastosowania do
sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

2) Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduje automatyczne ustanie stosunku pracy pilotéw zatrudnionych przez
spotke eksploatujaca statki powietrzne wykorzystywane do celéw dziatalno$ci zwiazanej z ochrona
bezpieczenstwa narodowego panstwa czlonkowskiego, gdy osiagna oni wiek 60 lat, jesli ze wzgledu
na ograniczone zasoby tej spotki mniej restrykcyjne s$rodki nie pozwalaja na osiggniecie
zamierzonych w tym uregulowaniu celéw, co powinien jednak ustali¢ sad odsylajacy.
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