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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 23 maja 2019 r."

Sprawa C-383/18

Lexitor Sp. z 0.0
przeciwko
Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedziba we Wroclawiu,
mBank S.A. z siedziba w Warszawie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykul 16 ust. 1 —
Umowy o kredyt — Wczesniejsza sptata — Prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
odpowiadajacej odsetkom i kosztom przypadajacym na pozostaly okres obowiazywania umowy

1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U.
2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46). Jak zostanie wykazane, znaczenie tego przepisu — ktory
dotyczy uprawnienia konsumenta do obnizki kosztu kredytu w przypadku pelnej lub cze$ciowej
przedterminowej sptaty kwoty naleznej na podstawie umowy o kredyt — jest, przynajmniej w pewnych
aspektach, niejasne i nie ulatwia dokonania zadowalajacej wykladni. W istocie mozliwe jest — by¢ moze
ze wzgledu na kwestie wskazane w niniejszym odestaniu prejudycjalnym — ze prawodawca Unii méglby
w pewnym momencie zechcie¢ ponownie rozwazy¢ sformutowanie tego przepisu.

2. W kazdym przypadku wniosek zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy Lexitor Sp. z o.o.
a Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedziba w Gdyni,
Santander Consumer Bank S.A. z siedzibag we Wroctawiu (zwanym dalej ,Santander Consumer Bank”)
oraz mBank S.A. z siedziba w Warszawie, dotyczacego stosowania dodatkowych optat i kar,
w przypadku gdy konsumenci decyduja si¢ na przedterminowa splate zobowigzan wynikajacych
z umoéw o kredyt konsumencki.

3. Przed rozwazeniem tego pytania nalezy wymieni¢ wlasciwe przepisy zaréwno dyrektywy 2008/48, jak
i prawa krajowego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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I. Ramy prawne
A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 87/102

4. Artykul 8 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48) stanowil:

»,Konsument ma prawo do wypelnienia zobowiazarn okreslonych w umowie kredytu przed czasem
ustalonym w umowie. W tym przypadku, zgodnie z prawem przewidzianym w panstwie
czlonkowskim, konsument ma prawo do stusznego zmniejszenia catkowitego kosztu kredytu”.

5. Dyrektywa 87/102 zostata uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 11 czerwca 2010 r. dyrektywa
2008/48.

2. Dyrektywa 2008/48
6. Motywy 7, 9, 10, 39 i 40 dyrektywy 2008/48 stanowia:

»(7) W celu ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéow
konsumenckich nalezy ustanowi¢ zharmonizowane wspdélnotowe ramy w wielu kluczowych
obszarach. W zwiazku ze stalym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich i rosnagca mobilno$cia
obywateli europejskich wybiegajace w przyszto$¢ przepisy prawne Wspdlnoty, ktére mozna bedzie
dostosowa¢ do przysztych form kredytowania i ktére umozliwia panstwom cztonkowskim
zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci przy wprowadzaniu ich w Zycie, powinny
pomoéc w ustanowieniu nowoczesnego systemu przepiséw dotyczacych kredytéw konsumenckich.

[...]

(9) Pelna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspoélnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Dlatego panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie. Ograniczenia
te jednak powinny mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane,
panstwa czltonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepiséw krajowych

[...].
[...]

(10) Definicje zawarte w niniejszej dyrektywie okre$laja zakres harmonizacji. Obowiazki panstw
cztonkowskich zwigzane z wprowadzaniem w zycie przepiséw niniejszej dyrektywy powinny
zatem by¢ ograniczone do takiego zakresu, jaki wyznaczaja te definicje [...].

[...]

(39) Konsument powinien mie¢ prawo do wywigzania sie ze swoich zobowigzan przed uplywem
terminu okre$lonego w umowie kredytowej. W przypadku przedterminowej sptaty w catosci lub
czesci kredytodawcy powinna przystugiwa¢ rekompensata za koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowa splata z uwzglednieniem ewentualnych oszczednosci uzyskanych przez

2 ECLIL:EU:C:2019:451



Oprinia G. Hogana — Sprawa C-383/18
LexiTorR

kredytodawce. W celu ustalenia metody obliczania rekompensaty wazne jest przestrzeganie kilku
zasad. Sposob obliczania rekompensaty naleznej kredytodawcy powinien by¢ przejrzysty
i zrozumialy dla konsumentéw juz na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt,
a w kazdym przypadku podczas wykonywania umowy o kredyt. Ponadto metoda obliczania
powinna by¢ latwa do stosowania przez kredytodawcéw, a sprawowanie nadzoru w zakresie
rekompensaty przez odpowiedzialne organy powinno by¢ ulatwione. Z tego powodu, jak réwniez
ze wzgledu na fakt, ze kredytu konsumenckiego nie finansuje si¢ — z uwagi na jego czas trwania
i wysoko$¢ — przy uzyciu dlugoterminowych mechanizméw finansowania, maksymalna kwota
rekompensaty powinna by¢ ustalona ryczaltowo. Takie podejscie odpowiada szczegdlnemu
charakterowi kredytéw konsumenckich i nie powinno stanowi¢ przeszkody dla przyjecia
ewentualnych odmiennych rozwiazan w przypadku innych produktéw, takich jak kredyty
hipoteczne o stalej stopie oprocentowania, ktére finansuje sie przy uzyciu diugoterminowych
mechanizméw finansowania.

(40) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ prawo ustanawiania przepiséw, zgodnie z ktérymi
kredytodawca moze domagac sie rekompensaty za przedterminowa splate tylko pod warunkiem,
ze splacana przed terminem czes¢ kwoty kredytu przekracza w ciagu dwunastu miesiecy prog
okres$lony przez panstwa czlonkowskie. Ustanawiajac ten prég, ktéry nie powinien przekraczac
10000 EUR, panstwa czlonkowskie powinny na przyklad uwzgledni¢ srednia kwote kredytow
konsumenckich na swoim rynku”.

7. Artykul 1 dyrektywy 2008/48 zatytulowany jest ,Przedmiot”. Stanowi on:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw ustawowych,
wykonawczych i procedur administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych uméw o kredyt
konsumencki”.

8. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa 2008/48 ma zastosowanie do uméw o kredyt.

9. Artykut 3 dyrektywy 2008/48 jest zatytulowany ,Definicje”. Ma on nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

c) »umowa o kredyt« oznacza umowe, na mocy ktérej kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego
lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki
lub innego podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem uméw dotyczacych ciaglego
$wiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw towaréw tego samego rodzaju, jezeli konsument ptlaci za
takie ustugi lub towary w ratach przez okres ich §wiadczenia lub dostarczania;

g) »calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta« oznacza wszystkie koszty, lacznie
z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi optatami, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa kredytodawcy,
z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych zwiazanych
z umowa o kredyt, w szczegélnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie
umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach;

”
coe| o
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10. Artykut 10 dyrektywy 2008/48 jest zatytutowany ,Informacje zamieszczane w umowach o kredyt”.
Jego ustep 2 stanowi:

»W umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly okresla sie:

[...]

r) prawo do przedterminowej splaty oraz procedure przedterminowej splaty, a takze, w stosownych
przypadkach, informacje dotyczaca prawa kredytodawcy do otrzymania rekompensaty i sposobu jej
ustalania;

[...]"”.
11. Artykut 16 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Przedterminowa splata”, brzmi nastepujaco:

»1. Konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloéci lub w czesci swoje zobowiagzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki
catkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres
obowigzywania umowy.

2. W przypadku przedterminowej sptaty kredytu kredytodawcy przystuguje sprawiedliwa i obiektywnie
uzasadniona rekompensata za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata
kredytu, pod warunkiem ze przedterminowa splata przypada na okres, w ktérym stopa
oprocentowania kredytu jest stata.

Rekompensata ta nie moze przekracza¢ 1% splacanej przed terminem czesci kwoty kredytu, jezeli okres
pomiedzy przedterminowa splata a uzgodnionym wygasnieciem umowy o kredyt przekracza jeden rok.
Jezeli okres ten nie przekracza jednego roku, rekompensata nie moze przekracza¢ 0,5% sptacanej przed
terminem cze$ci kwoty kredytu.

3. Nie zada sie rekompensaty za przedterminowa splate:

a) jezeli splata zostala dokonana na mocy umowy ubezpieczenia zawartej w celu zabezpieczenia splaty
kredytu;

b) w przypadku kredytéw w rachunku biezacym; lub

c) jezeli splata nastgpita w okresie, w ktérym stopa oprocentowania kredytu nie jest stata.

4. Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ przepisy, zgodnie z ktérymi:

a) takiej rekompensaty mozna domagac sie tylko pod warunkiem, ze splacana przed terminem cze$¢
kwoty kredytu przekracza prég okreslony w prawie krajowym. Prég ten nie przekracza 10 000 EUR

w okresie dwunastu miesiecy;

b) kredytodawca moze wyjatkowo domagal sie wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie udowodnic,
ze strata, jaka poniost w wyniku wczesniejszej splaty, przekracza kwote ustalona zgodnie z ust. 2.

Jezeli rekompensata, ktérej domaga sie kredytodawca, przekracza wysoko$é faktycznie poniesionej
straty, konsument moze domaga¢ sie odpowiedniego jej zmniejszenia.
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W tym przypadku strata odpowiada réznicy pomiedzy poczatkowo uzgodniona stopa procentowa
a stopa oprocentowania, ktéra kredytodawca moze uzyska¢ na rynku przy udzielaniu pozyczki na
kwote sptacong wczesniej w chwili wcze$niejszej splaty, przy czym uwzglednia si¢ wplyw wcze$niejszej
splaty na koszty administracyjne.

5. Jakakolwiek rekompensata nie przekracza kwoty odsetek, ktére konsument zaptacilby w okresie
pomiedzy wczesniejsza splata a uzgodniona data zakonczenia obowigzywania umowy o kredyt”.

12. Artykut 22 dyrektywy 2008/48 zatytulowany jest ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”. Jego ust. 1 stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie nie
moga utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do niego przepiséw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

B. Prawo krajowe

13. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2016, poz. 1528, z pdzn. zm.,
zwana dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”) transponuje dyrektywe 2008/48 do prawa polskiego.

14. Zgodnie z art. 49 ust. 1 tej ustawy w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktdéry skrécono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata.

II. Okolicznosci faktyczne

15. Odestanie prejudycjalne dotyczy trzech spraw, ktére sad odsylajacy potaczyt do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Wszystkie te sprawy cechuje zasadniczo taki sam schemat, ktérego opis
znajduje si¢ ponize;j.

16. Pozwani, bedacy instytucjami kredytowymi, zawarli z konsumentami umowy o kredyty gotéwkowe
na dane okresy, przy czym pobrali prowizje za udzielenie tych kredytéw. We wszystkich trzech
przypadkach kwota prowizji nie byla zalezna od czasu trwania uméw o kredyt. Wszyscy konsumenci
dokonali wczesniejszej catkowitej sptaty uzyskanego kredytu przed data wskazana w umowach.

17. Nastepnie owi konsumenci zawarli z powodem umowy przelewu wierzytelnosci z tytutu catkowitej
wczesniejszej splaty kredytéw konsumenckich, w tym zwrotu wcze$niej zaptaconych prowizji. Powdd
przestal pozwanym zawiadomienia o przelewie przedmiotowych wierzytelnosci, jednoczesnie wzywajac
ich do dobrowolnej zaptaty spornej kwoty, stanowiacej cze$¢ prowizji w odpowiedniej proporcji do
okresu splaty, z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

18. Poniewaz pozwani nie zastosowali sie do wezwan, powdd wnidst pozwy do sadu odsylajacego,
domagajac sie zasadzenia od pozwanych spornych kwot wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

II1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

19. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu,
przewidziane przez przepisy krajowe transponujace art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, nalezy
interpretowa¢ jako obejmujace koszty, ktére nie sa uzaleznione od okresu obowigzywania umowy
o kredyt. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na rozbieznosci w interpretacjach przyjetych przez
polskie sady. W szczegélnosci przytacza on dwa wyroki wydane przez dwa rézne polskie sady,

ECLIL:EU:C:2019:451 5



Oprinia G. Hogana — Sprawa C-383/18
LexiTorR

w ktorych orzekly one, ze ustawa o kredycie konsumenckim przyznaje prawo do zwrotu jedynie tej
czesci kosztéw, ktéra uzalezniona jest od czasu trwania umowy. Natomiast w trzecim wyroku inny
sad, na podstawie wykladni prawa krajowego w $wietle art. 16 dyrektywy 2008/48, orzekl, ze prawo
konsumenta do obnizenia kosztéw obejmuje koszty niezalezne od czasu trwania umowy o kredyt.

20. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni przepisu zawartego w art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 [lit.] g) [dyrektywy 2008/48]
nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze konsument, w przypadku dokonania wcze$niejszej splaty swoich
zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt, uprawniony jest do uzyskania obnizki calkowitego kosztu
kredytu, w tym réwniez o koszty, ktérych wysoko$¢ nie jest zalezna od dlugosci trwania tej umowy

o kredyt?”.
IV. Analiza

A. Wiasciwos¢ Trybunatu i dopuszczalnosc¢ pytania prejudycjalnego

21. Po stronie pozwanej Santander Consumer Bank zasadniczo twierdzi, ze przedstawione pytanie jest
niedopuszczalne. Jego zdaniem art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie ma zastosowania, poniewaz spor
w postepowaniu gléwnym toczy sie pomiedzy dwoma podmiotami w zwigzku z ich dzialalno$cia
gospodarcza.

22. W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze postepowanie przewidziane w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspotpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, za pomoca ktérego Trybunat
przedstawia tym ostatnim niezbedna dla rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw wykladnie
prawa’. Wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi toczy sie spér i ktére wobec tego musza
przyja¢ na siebie odpowiedzialno$§¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
okolicznos$ci kazdej sprawy, zaréwno niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak
i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunatu’.

23. W zwiazku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
ztozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione*. Jednak sama okoliczno$¢, ze jedna ze stron
postepowania gléwnego kwestionuje znaczenie pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ uznania tego pytania za
niedopuszczalne.

24. W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze zakres stosowania dyrektywy 2008/48 zalezy od tozsamosci
nie stron sporu, lecz stron umowy kredytu. W istocie zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/48 ma ona
zastosowanie do uméw o kredyt, ktére art. 3 lit. ¢) tej dyrektywy definiuje jako ,umowe, na mocy ktdrej
kredytodawca udziela kredytu konsumenckiego lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu
konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki lub innego podobnego $wiadczenia

2 Wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 16).
3 Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, pkt 19, 20).
4 Wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 37).
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finansowego, z wyjatkiem uméw dotyczacych ciaglego $wiadczenia ustug lub dotyczacych dostaw
towaréw tego samego rodzaju, jezeli konsument placi za takie ustugi lub towary w ratach przez okres
ich $wiadczenia lub dostarczania”. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze przedmiotowe kredyty
zostaly udzielone konsumentom.

25. Wobec tego z okolicznosci faktycznych przedstawionych przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie
nie wynika w spos6b oczywisty, aby art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie mial zastosowania do sytuacji
bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego. Zatem moim zdaniem Trybunal nie powinien uznawac
przedlozonego pytania za niedopuszczalne.

B. Co do istoty

26. Poprzez przedlozone Trybunalowi pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w przypadku gdy konsument dokonat
przedterminowej splaty, obnizenie kosztéw kredytu, do ktérego konsument jest uprawniony, moze
dotyczy¢ kosztéw, ktérych kwota nie zalezy od okresu obowiazywania umowy o kredyt.

1. Tres¢ art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48

27. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 ,konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢
w calosci lub w czesci swoje zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest
on uprawniony do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sie odsetki i koszty
przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy”.

28. Zatem z brzmienia art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 wynika, ze w przypadku przedterminowej
splaty kredytu panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ konsumentom uzyskanie obnizki, ktéra, po
pierwsze — ma by¢ dokonana w odniesieniu do calkowitego kosztu kredytu, a po drugie — ma
obejmowac odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy.

29. Co do pierwszej czeséci tego przepisu — okresla ona rodzaj kosztéw, ktére ze wzgledu na swoj
charakter moga zosta¢ zmniejszone. W istocie, poniewaz art. 16 ust. 1 stanowi, ze zmniejszenie musi
dotyczy¢ catkowitego kosztu kredytu, jedynie koszty stanowiace cze$¢ calkowitego kosztu kredytu
moga zosta¢ zmniejszone.

30. Calkowity koszt kredytu jest okre$lony w art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 jako ,wszystkie koszty
[...], ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sa
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych; uwzgledniane sa tu takze koszty ustug dodatkowych
zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegélnosci skladki z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo,
zawarcie umowy dotyczacej uslugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach”. Zatem koszty notarialne sa wylaczone z prawa do zadania obnizki
w przypadku przedterminowej splaty na mocy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48.

31. Co do drugiej czesci art. 16 ust. 1 — mdéwi ona, ze odpowiednie zmniejszenie obejmuje ,odsetki
i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy”. Z tego wynika, ze po pierwsze —
obnizka musi dotyczy¢ zaréwno odsetek, jak i kosztéw, i po drugie — ze musi by¢ powiazana
z ,pozostalym okresem obowiazywania umowy”.

32. Z powyzszego wynika, ze art. 16 ust. 1 okres$la pewne podstawowe zasady — mianowicie te, ktére

zostaly wskazane powyzej — ktérych panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢. Proponuje teraz
rozwazenie, w jakim stopniu dyrektywa 2008/48 stanowi $rodek harmonizujacy.
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2. Zakres harmonizacji osiggniety dyrektywa 2008/48

33. Co prawda pierwsze zdanie motywu 9 odnosi sie¢ do ,pelnej harmonizacji” jako niezbednej, lecz
stopien harmonizacji, do jakiego dazy dyrektywa, nie powinien by¢ mylony z zakresem tej
harmonizacji. Zatem pelna harmonizacja, o jakiej mowa w motywie 9, niekoniecznie dotyczy
wszystkich aspektéw kredytéw konsumenckich wymienionych w dyrektywie 2008/48. Pragne tez
zauwazy¢, ze trzecie zdanie tego samego motywu wyraznie stwierdza, iz zakaz dotyczacy utrzymywania
lub wprowadzania przez panstwa czlonkowskie przepiséw krajowych innych niz przepisy ustanowione
w tej dyrektywie powinien ,mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim przepisy zostaly
zharmonizowane w niniejszej dyrektywie. Tam, gdzie przepisy nie zostaly zharmonizowane, panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ swobode utrzymywania i wprowadzania przepiséw krajowych”.

34. Fakt, ze dyrektywa 2008/48 ma na celu pelna harmonizacje jedynie w odniesieniu do niektérych
aspektow kredytu konsumenckiego, znajduje potwierdzenie w art. 1 tej dyrektywy. Zgodnie z tym
przepisem celem dyrektywy 2008/48 jest ,harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw |[...]
dotyczacych uméw o kredyt konsumencki”. Artykul 22 dyrektywy 2008/48 stanowi, Ze jedynie
»w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie
moga utrzymywaé w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

35. Wreszcie mozna réwniez zauwazy¢, ze Trybunal uznat juz, w kontekscie dyrektywy majacej na celu
pelna harmonizacje, ze nie wszystkie aspekty wymienione w tej dyrektywie zostaly zharmonizowane.
Na przyktad w odniesieniu do szdstej dyrektywy Rady w sprawie VAT® Trybunatl orzekl, ze paristwa
cztonkowskie moga, przy korzystaniu z danych opcji przewidzianych w art. 17 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy, stosowaé inna metode obliczania niz wskazana w dyrektywie, pod warunkiem ze
przyjeta metoda gwarantuje dokladniejsze ustalenie proporcjonalnej cze$ci odliczenia VAT
naliczonego niz w przypadku stosowania tej metody wskazanej w dyrektywie®.

36. Jezeli chodzi o art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 mozna zauwazy¢, ze skoro przepis ten nie okresla
metody obliczania, ktéra nalezaloby zastosowaé, moim zdaniem intencja prawodawcy Unii bylo
przyznanie panstwom czlonkowskim pewnej swobody w tej kwestii. Ponadto motyw 10 stanowi, ze
zakres harmonizacji zamierzony dyrektywa 2008/48 jest okreslony przez szczegétowe definicje zawarte
w art. 3 lit. g) dyrektywy. Zatem dla celéw niniejszej sprawy istotne jest, ze uzyty w art. 16 ust. 1 termin
»obnizka” nie zostal zdefiniowany w dyrektywie.

37. Jak wskazalem powyzej, oczywiscie nie oznacza to, ze panstwa czlonkowskie moga wybra¢ dowolna
metode. Musza one przestrzegaé zasad okreSlonych w art. 16 ust. 1 dotyczacych obowiazku
uwzglednienia zaréwno odsetek, jak i kosztéw. Jednakze w odniesieniu do ustalenia, w jakiej czesci te
odsetki i koszty moga zosta¢ zmniejszone, zadna z tych zasad nie wymaga, jak zapytuje sad odsylajacy,
aby kwota danych kosztéw byla zalezna od czasu trwania umowy o kredyt. Mimo iz art. 16 ust. 1
dyrektywy stanowi, ze taka cze$¢ odpowiada odsetkom i kosztom ,[naleznym za] pozostaly okres
obowigzywania umowy”, to pozostaje on do$¢ nieprecyzyjny, poniewaz moglby oznacza¢, ze dane
odsetki i koszty stanowilyby odsetki i koszty powstate po dacie splaty’.

5 Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

6 W istocie zaden przepis szdstej dyrektywy VAT nie wspominal wyraznie, ze panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od tej metody. Zobacz wyrok
z dnia 8 listopada 2012 r., BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, pkt 24).

7 Wersje francuska i wloska dyrektywy 2008/48 postuguja sie przymiotnikiem ,nalezny” (,intéréts et frais dus pour la durée résiduelle”, ,dovuti
per la restante durata”). Jednakze niezaleznie od faktu, ze okreslenie to nie wystepuje w innych wersjach jezykowych, nie wydaje mi sie, aby
mialo to przeczy¢ powyzszemu, gdyz pojecie to mozna rozumie¢ jako ,,po uplywie terminu”. W kazdym przypadku wersja angielska nie zawiera
takiego przymiotnika (,interest and the costs for the remaining duration”), natomiast wersje hiszpariska i niemiecka stosuja raczej terminy
ogolne, odpowiednio ,correspondientes a la duracién” i ,fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet”.
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38. W Swietle powyzszego wydaje mi si¢ jasne, ze dyrektywa 2008/48 nie harmonizuje metody
obliczania, jakiej nalezy uzy¢ w celu ustalenia odpowiedniej obnizki w wypadku wczes$niejszej splaty
kredytu, lecz okresla zasady, jakich panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ przy ustalaniu tej
metody.

3. Analiza zgodnosci z art. 16 ust. 1 réznych proponowanych interpretacji

39. W postepowaniu gléwnym sformulowanie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
wydaje sie¢ by¢ wzglednie otwarte, co potwierdza fakt, ze polskie sady zinterpretowaly ten przepis na
rézne sposoby, na co wskazal sad krajowy.

40. Zatem, ze wzgledu na to, ze sad odsylajacy jest zobowigzany interpretowaé swoje ustawodawstwo
krajowe zgodnie z prawem Unii, proponuje zbadanie wymogu nalozonego na panstwa czlonkowskie
zgodnie z okre$leniem ,przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy”, zawartym w art. 16
ust. 1 dyrektywy 2008/48, do ktérego pytanie si¢ odnosi®.

41. W tym wzgledzie mozna wskazaé, ze sad odsylajacy proponuje dwie rdézne interpretacje tego
okreslenia.

42. Pierwsza interpretacja opiera si¢ na zalozeniu, ze okreslenie ,przypadajacych na pozostaly okres
obowiazywania umowy” mialoby na celu ograniczenie obnizki jedynie do kosztéw zwigzanych
z czasem trwania kredytu. Zatem termin ,koszty” odnosilby sie do wydatkéw poniesionych przez
instytucje kredytowa w zwiazku z udzielonym kredytem’. Zasadniczo zatem art. 16 ust. 1 zwalnialby
konsumentéw z obowiazku uiszczania, w odniesieniu do ,kosztéw”, wydatkéw zwigzanych
z pozostalym okresem obowigzywania umowy. Chodzi o to, ze skoro instytucja nie ponosi tych
kosztéw, konsument powinien mie¢ prawo do odliczenia ich od catkowitego kosztu kredytu*.

43. Druga interpretacja oznaczalaby konieczno$¢ zmniejszenia calkowitego kosztu kredytu
proporcjonalnie do pozostalego okresu obowiazywania umowy. Zasadniczo pojecie ,przypadajacych na
pozostaly okres obowigzywania umowy” stuzyloby jedynie wskazaniu, w jaki sposéb oblicza sie obnizke
— tj. proporcjonalnie do ,pozostalego okresu obowiazywania umowy”.

44. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ dwie inne interpretacje.

45. Interpretacja trzecia, proponowana przez pozwanych, polega na uznaniu, ze koszty, ktére mozna
odliczy¢ od calkowitego kosztu kredytu, to jedynie te koszty, ktére zostaly formalnie przedstawione
w umowie o kredyt jako zalezne od czasu trwania samej umowy o kredyt. Natomiast, z uwagi na fakt,
ze S$wiadczona usluga, polegajaca na udzieleniu kredytu, jest w calosci wykonana z chwila
udostepnienia pieniedzy konsumentowi, marza zysku instytucji kredytowej powinna pozostaé
nienaruszona.

46. Zgodnie z czwartg i ostatnia interpretacja wysoko$¢ obnizki, do ktérej konsument mialby prawo,
odpowiada platnosci jednorazowej lub platnosciom powtarzajacym sie, ktére nie byly jeszcze nalezne
w chwila dokonania przedterminowej splaty.

8 Zobacz np. wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260, pkt 83).

9 Zgodnie z t3 interpretacjy, popierana przez pozwanych w postepowaniu gléwnym oraz przez rzad hiszpanski, nie mozna obnizy¢ kosztow
jednorazowych w przypadku przedterminowej splaty. Obnizka moglaby dotyczy¢ wylacznie kosztéw stalych poniesionych po splacie
zobowigzari.

10 W zwiazku z tym koszty podlegajace odliczeniu od calkowitego kosztu kredytu bylyby niewielkie: zasadniczo obejmuja one koszty zwiazane
z przygotowaniem i przekazywaniem konsumentom okresowych informacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami unijnymi i krajowymi.
W istocie zdecydowana wiekszo$¢ kosztéw generowanych przez umowe kredytu to koszty jednorazowe, takie jak koszty sporzadzania
i przetwarzania akt osoby ubiegajacej sie o kredyt lub wyszukiwania informacji na temat zdolnosci kredytowej konsumenta. W praktyce chodzi
o wydatki stale, ktére mialyby miejsce po dacie wczesniejszej splaty, poniewaz koszty jednorazowe sa zasadniczo niezalezne od czasu trwania
umowy.
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47. Aby ustali¢, ktéra z tych interpretacji jest zgodna z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, konieczne jest
wziecie pod uwage zasad, jakie ten przepis ustanawia, poniewaz zasady te mozna wywodzi¢, zgodnie
z zasadami wykladni stosowanymi przez Trybunal, z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, jego
celéw i brzmienia'.

48. W odniesieniu do kontekstu mozna zauwazy¢, ze kilku uczestnikow zaproponowalo przyjecie
systematycznej interpretacji wymogu okre$lonego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w $wietle art. 16
ust. 2. Skoro bowiem instytucje kredytowe na podstawie art. 16 ust. 2 maja prawo do ,sprawiedliwej
i obiektywnie uzasadnionej rekompensaty za ewentualne koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowa splata kredytu, pod warunkiem ze przedterminowa splata przypada na okres,
w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest stala”, to przewidziany w art. 16 ust. 1 zakres obnizki
nalezy interpretowaé w sposéb szeroki i na korzy$¢ konsumenta.

49. Mnie jednak to podejscie nie przekonuje. W istocie, wbrew twierdzeniu rzadu polskiego, nie
uwazam, ze aby art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nada¢ pelng skutecznos¢ (,effet utile”), art. 16 ust. 1
nalezy interpretowac tak, ze koniecznie wymaga on zmniejszenia zyskéw instytucji kredytowe;j.
W rzeczywisto$ci, w przeciwienstwie do interpretacji, ktéra wydaje si¢ powszechna, art. 16 ust. 2 nie
ma na celu zrekompensowania zysku, ktéry kredytodawca moéglby osiagnaé, gdyby nie doszlo do
wcze$niejszej splaty. Wprawdzie nawet jesli instytucja kredytowa ponownie pozyczy zwrdcone kwoty,
jej marza zysku niekoniecznie bedzie taka sama, jak w przypadku kontynuacji pierwotnego kredytu ',
jednakze nie powinno to przestania¢ faktu, ze brzmienie art. 16 ust. 2 odnosi sie do ,kosztéw”, a nie do
»strat” poniesionych przez instytucje, ktére ponadto musza by¢ ,bezposrednio zwigzane
z przedterminowa splata kredytu”. Wynika z tego, ze rekompensata, o ktéra mozna ubiegaé si¢ na
podstawie tego przepisu, ma na celu jedynie zrekompensowanie wydatkéw poniesionych w wyniku
wcze$niejszej splaty kredytu, w przypadku gdy w tym celu konieczne jest podjecie okreslonych dziatan
przez instytucje kredytowa .

50. Mozliwo$¢ zadania odszkodowania za zysk utracony w wyniku przedterminowej sptaty kredytu
w istocie jest przewidziana w dyrektywie 2008/48 — jednakze unormowana jest ona w art. 16 ust. 4
lit. b), a nie w art. 16 ust. 2. Jednakze, poniewaz art. 16 ust. 4 lit. b) ma charakter opcjonalny, panstwa
czlonkowskie musialy wprowadzi¢ taka mozliwos¢ w przepisach krajowych transponujacych dyrektywe.
Ponadto art. 16 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy stanowi, ze takiej rekompensaty mozna domagaé sie
jedynie wyjatkowo, jezeli instytucja kredytowa jest w stanie udowodnié, Ze strata, jaka poniosta
w wyniku wczesniejszej splaty, przekracza kwote ustalona zgodnie z art. 16 ust. 2 akapit drugi.
W zwigzku z tym ryzyko, ze instytucja kredytowa moze otrzymac rekompensate, mimo ze jej zysk nie
zostal znaczaco zmniejszony, jest stosunkowo ograniczone.

51. W odniesieniu do celow art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 prawda jest, ze motyw 7 stanowi, iz ma
ona na celu ,ulatwienile] powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich”. Jednakze, wbrew argumentacji pozwanych, nie mozna z tego wnioskowaé, ze celem
art. 16 ust. 1 jest ochrona instytucji kredytowych przed konsekwencjami przedterminowej splaty.
W istocie w motywie tym wyraznie zaznaczono, ze powstanie dobrze funkcjonujacego wewnetrznego
rynku ma zosta¢ osiagniete poprzez ustanowienie zharmonizowanych ram prawa Unii w szeregu
kluczowych obszaréw, a nie poprzez ochrone instytucji kredytowych przed konsekwencjami
przedterminowej splaty.

11 Wyrok z dnia 4 maja 2010 r., TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 44).

12 Jesli instytucja kredytowa ponownie pozyczy zwrécone kwoty, warunki refinansowania (czy to poprzez rynek miedzybankowy, czy tez $rodki
pieniezne deponentéw, jezeli instytucja kredytowa jest bankiem) moga ulec zmianie, jednakze w takim przypadku zasadniczo stopa procentowa
obowigzujaca w odniesieniu do umowy pozyczki réwniez si¢ zmieni. W zwigzku z tym marza zysku zmieni si¢ przede wszystkim w przypadku,
gdy od czasu zawarcia umowy zmieni sie konkurencja na rynku.

13 Powody, dla ktérych utracony zysk nie jest objety rekompensata przewidziana w art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48, mozna wywnioskowac z jej
motywu 39, poniewaz podkresla on, ze ,kredytu konsumenckiego nie finansuje si¢ — z uwagi na jego czas trwania i wysoko$¢ — przy uzyciu
dlugoterminowych mechanizméw finansowania”. W istocie w takich okolicznosciach utrata zysku, nawet jesli jest mozliwa, pozostaje
stosunkowo ograniczona, chyba ze dojdzie do calkowitego odwrécenia rynku.
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52. Natomiast nie mozna pominaé faktu, ze motyw 39, a wiec ten, ktéry konkretnie odnosi si¢ do
celéw art. 16 ust. 1, nie zawiera zadnego odniesienia do tej obnizki, lecz stanowi jedynie, ze
»[kJonsument powinien mie¢ prawo do wywigzania si¢ ze swoich zobowigzan przed uplywem terminu
okreslonego w umowie kredytowej”. Rzeczywiscie $wiadczy to o tym, ze prawodawca Unii uznal, ze
obnizka ta jest pomyslana jako zwykta konsekwencja przedterminowej splaty i, co za tym idzie, jako
co$ tatwego do obliczenia. Ponadto zalozenie, ze konsekwencje przedterminowej ptatnosci musza by¢
fatwe do oszacowania, wyrazone jest w tym samym motywie, ktérego sformulowanie odnosi si¢ tym
razem do rekompensaty, do ktérej uprawniona jest instytucja kredytowa. Zgodnie bowiem
z motywem 39 w takiej sytuacji ,metoda obliczania powinna by¢ fatwa do stosowania przez
kredytodawcow”.

53. Z tego punktu widzenia o ile pierwsza interpretacja, zgodnie z ktéra obnizka powinna odpowiada¢
kosztom, ktérych instytucja kredytowa nie musi ponosi¢ w zwiazku z przedterminowa splata, wydaje
sie na pierwszy rzut oka stosunkowo prosta, a zatem do$¢ atrakcyjna, o tyle jednak jej praktyczna
realizacja moze przynie$¢ powazne trudnosci. W istocie, jak wskazal sad odsylajacy w swoim wniosku,
instytucje kredytowe rzadko okreslaja, ktére z poniesionych kosztéw pokrywaja z kosztéw pobieranych
od konsumentéw, a nawet wtedy, gdy tak robig, konsument nadal ma prawo kwestionowac
prawidlowo$¢ tych informacji.

54. Wysoko$¢ pobieranych opfat rowniez nie jest bardzo pomocna. W istocie nawet jezeli naliczone
koszty zostaly obliczone przez odniesienie do czasu trwania kredytu, nalezy zauwazy¢, ze moga one
stuzy¢ do zrekompensowania w czesci kosztéw stalych, a w czeéci kosztéw jednorazowych, w tym
kosztéw powstalych wylacznie przed wczesniejsza splata. To samo odnosi sie do sytuacji, gdy takie
oplaty zostaly obliczone w odniesieniu do kwoty przyznanego kredytu, poniewaz nie wszystkie koszty
zmienne musza by¢ kosztami powtarzajacymi sie. Wreszcie wszelkie koszty lub optaty, jakie ponosza
konsumenci, moga w czeéci stanowié¢ zysk, poniewaz zaden przepis nie zobowiazuje instytucji
kredytowych, aby swoja marze zysku osiagaly wylacznie poprzez odsetki naliczane konsumentom.

55. Wobec tego w praktyce jedynym sposobem na dokladne poznanie kwoty, jaka instytucja kredytowa
oszczedzi, jest zobowiazanie jej do stosowania ksiegowania kosztéw celem wlasnie ustalenia
i oszacowania elementéw skladowych jej dochodu operacyjnego netto. Rzeczywiscie w przypadku
instytucji kredytowej elementy te obejmuja wydatki zwiazane z czasem trwania udzielonych kredytéw.
Jednak obowiagzek prowadzenia rachunkowosci kosztéw przez instytucje kredytowe nie wynika ani
z dyrektywy 2008/48, ani nawet, jak sie wydaje, z zadnego innego aktu prawa Unii'*. Gdyby zatem
Trybunal przyjal pierwsze podejscie, oznaczaloby to, ze w praktyce ksiggowanie kosztéw staloby sie
obowiazkowe, nawet pomimo faktu, ze obowiazek taki nie jest przewidziany w innych przepisach.
Ponadto w przypadku sporu dotyczacego kwoty obnizki, do ktérej konsument jest uprawniony przy
przedterminowej splacie, sady krajowe beda musialy zwréci¢ sie do bieglych ksiegowych, nawet jezeli
koszty ze wzgledu na swdj charakter bylyby stosunkowo niewielkie.

56. Bez wzgledu na teoretyczne korzysci wynikajace z tej ewentualnej interpretacji, biorac pod uwage
wyzej opisane praktyczne trudnosci, ktére, jak wskazalem, moga by¢ znaczne, uwazam, ze ta
interpretacja jest niezgodna z wyrazona w motywie 39 dyrektywy 2008/48 idea, ze skutki
przedterminowej sptaty musza by¢ fatwe do oceny.

57. Jeszcze bardziej rozstrzygajace jest sformufowanie art. 16 ust. 1. W istocie w tym wzgledzie
zaréwno pierwsza, jak i trzecia interpretacja sa niespojne z zawartym w tym artykule odniesieniem do
terminu ,odsetki”. Rozpoczne od trzeciej interpretacji.

14 Taki obowiazek istnieje jedynie w niektérych bardzo szczegdlnych okolicznosciach. Zobacz np. art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie usprawnienia rozrachunku papieréw warto$ciowych w Unii Europejskiej i w sprawie
centralnych depozytéw papieréw warto$ciowych, zmieniajacego dyrektywy 98/26/WE i 2014/65/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 236/2012
(Dz.U. 2014, L 257, s. 1) i art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/352 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajacego ramy
w zakresie $wiadczenia ustug portowych oraz wspélnych zasad dotyczacych przejrzystosci finansowej portéw (Dz.U. 2017, L 57, s. 1).
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58. Zgodnie z tg interpretacja mozna obnizy¢ jedynie koszty, o ile zostaly one formalnie przedstawione
jako zalezne od czasu trwania umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skoro prawodawca Unii uznal za
konieczne odniesienie sie zaréwno do odsetek, jak i kosztéw, obnizka, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/48, musi takze by¢ interpretowana jako dotyczaca obu tych elementéw, a nie tylko,
jak przewiduje trzecia interpretacja, kosztéw.

59. Ponadto nawet gdyby nalezalo zastosowal trzecia interpretacje rowniez w przypadku odsetek,
w praktyce nie mogtaby ona funkcjonowaé bez wsparcia innej interpretacji niz interpretacja druga lub
czwarta'®, Zatem pozostanie przy trzeciej interpretacji oznaczaloby stosowanie dwdéch oddzielnych
metod obliczania, odpowiednio, dla odsetek i kosztéw. Byloby to jednak niezgodne z samym
brzmieniem art. 16 ust. 1.

60. W odniesieniu do pierwszej interpretacji wskazuje, ze pojecie ,odsetek” odnosi sie do elementu
wynagrodzenia instytucji kredytowej, ktéry jest precyzyjny i tatwy do zweryfikowania, poniewaz oblicza
sie go poprzez zastosowanie rocznej wartosci oprocentowania. Podobnie jak kazdy inny element tego
wynagrodzenia, splata odsetek w sposdb naturalny przyczynia sie¢ do rentownosci instytucji kredytowe;j,
ale takze jest wykorzystywana do przenoszenia na konsumentéw kosztéw zwiazanych z kredytem
poniesionych przez banki. W zwiazku z tym interpretacja pojecia ,kosztéw” zawartego w art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/48 jako odnoszacego sie do kosztéw poniesionych przez instytucje kredytowa, jak
sugeruje pierwsza i trzecia interpretacja, moglaby skutkowa¢ podwdjnym obnizeniem tego samego
elementu, poniewaz chodzi takze o odsetki. Moim zdaniem jednak prawodawca Unii nie mial tego na
mysli.

61. Jako ze termin ,odsetki” jest polaczony z pojeciem ,kosztéw” spdjnikiem ,i”, bardziej logiczne
wydaje mi sig, ze oba s3 zwigzane z platnosciami, ktére musza zosta¢ zrealizowane przez konsumenta.
Zatem pojecie ,kosztéw” w art. 16 ust. 1 nie odnosi sie, jak zaklada pierwsza interpretacja, do
wydatkéow poniesionych przez instytucje kredytowa, lecz do platnosci zadanych od konsumentéw
oprécz odsetek.

62. Innymi stowy pojecie ,przypadajacych na pozostaly okres obowigzywania umowy” nalezy rozumieé
w ten sposob, ze oznacza ono, iz obnizka, o jakiej mowa w art. 16 ust. 1, zalezy nie od przeznaczenia
kosztéw, ktérymi obciazany jest konsument, jak przyjmuja pierwsza i trzecia interpretacja, lecz od
daty, w ktorej zada sie od konsumentéw zaplaty kosztéw.

63. Moim zdaniem tylko druga lub czwarta interpretacja zgodne sg z takim stwierdzeniem. Zgadzam
sie, ze obie te interpretacje maja pewne braki, lecz jak juz wspomnialem, nie ma szczerze
powiedziawszy takiej interpretacji art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktéra bylaby w pelni zadowalajaca.

64. W szczegdlnosci zgadzam sie, Ze obie interpretacje moga prowadzi¢ do braku réwnowagi w relacji
pomiedzy kredytodawca a kredytobiorca. W istocie w przypadku drugiej interpretacji, jezeli splata
nastapi na bardzo wczesnym etapie, stale koszty ponoszone przez instytucje kredytowa moga nie by¢
w pelni zamortyzowane przez oplaty i odsetki zaplacone przez konsumenta, a zatem instytucja
kredytowa moze ponie$¢ strate. Co do czwartej interpretacji — otwiera ona instytucjom kredytowym
mozliwo$¢ obejscia skutkéw obnizki kosztéw w przypadku przedterminowej splaty poprzez
przeniesienie wszystkich kosztéw stalych na konsumentéw na poczatku umowy. Jednak obie te
interpretacje maja te wyrazna korzys¢, ze konsument w wyniku przedterminowej splaty uzyska
obnizke zaréwno odsetek, jak i kosztow, w sposéb, ktory jest (wzglednie) proporcjonalny w stosunku
do zakresu, w jakim umowa o kredyt zostala sptacona wczesniej.

15 Ponadto oznacza to uznanie, i w zwigzku z tym narzucenie, ze cze$¢ zysku mozna przypisa¢ do pozostatego okresu. Tymczasem marza zysku
niekoniecznie jest liniowa.
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65. Ponadto nie jestem przekonany, ze prawodawca Unii mial koniecznie na celu osiggniecie
doskonatej réwnowagi miedzy interesami instytucji kredytowych a interesami konsumentéw. W istocie
z art. 16 ust. 5 dyrektywy 2008/48 wynika réwniez, ze w pewnym zakresie prawodawca nie zamierzal
wykluczy¢é mozliwosci, ze konsument zaplaci taka sama kwote, jaka musiatby zaplaci¢ w przypadku
braku przedterminowej splaty .

66. Chociaz byloby lepiej, gdyby art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 zostal sformulowany z wieksza
jasnoscia w tej kwestii, to jednak interpretacja druga i czwarta sa nie tylko zgodne z zasadami
ustanowionymi w dyrektywie 2008/48, ale takze wydaja si¢ lepiej odzwierciedla¢ to, co prawodawca
Unii prawdopodobnie mial na mysli.

67. Dlatego uwazam, ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé¢, miedzy innymi, o dokonaniu
transpozycji tego przepisu lub przynajmniej, w stosownych przypadkach, dokonywa¢ wykladni swojego
prawa krajowego zgodnie z jedna z tych dwéch interpretacji.

V. Whnioski

68. Z powod6éw przedstawionych powyzej proponuj¢, aby na pytanie przedstawione przez Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy konsument dokonat
przedterminowej splaty, obnizka, do ktodrej jest on uprawniony, moze dotyczy¢ kosztéw, ktérych kwota
nie jest zalezna od dlugosci trwania umowy o kredyt. Jednakze panstwo czlonkowskie nie moze
ograniczy¢ tej obnizki — a sad krajowy nie moze tak interpretowac przepiséw krajowych — tylko do
kwoty kosztéw zaoszczedzonych przez instytucje kredytowa w wyniku przedterminowej splaty.

16 Ponadto nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. r) dyrektywy 2008/48 instytucje kredytowe musza informowac
konsumentéw o procedurze wcze$niejszej splaty, a zatem takze o zasadach i warunkach takiej przedterminowej splaty. W zwigzku z tym
warunki te stanowia réwniez element, ktéry konsumenci moga rozwazy¢ przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy kredytu z ta a nie z inna
instytucja kredytowa.
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