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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 26 listopada 2019 r."

Sprawa C-344/18

ISS Facility Services NV
przeciwko
Soni Govaerts,
Atalian NV, dawniej Euroclean NV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez arbeidshof te Gent (trybunat
pracy w Gandawie, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 3 ust. 1 — Przejecie przedsigbiorstw —
Ochrona praw pracowniczych — Zaméwienie publiczne na ustugi sprzatania — Powierzenie czesci
zamowienia dwém nowym wykonawcom — Przejecie od poprzedniego jedynego wykonawcy
pracownika przydzielonego do wszystkich czesci zamdéwienia — Konsekwencje przejecia jednostki
gospodarczej przez dwdch przejmujacych

I. Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie arbeidshof te Gent (trybunal pracy w Gandawie, Belgia) zwrécil sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE>.

2. Pytanie to zostalo przedstawione w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Sonia Govaerts a,
po pierwsze, spélka ISS Facility Services NV, w ktérej Sonia Govaerts byta zatrudniona, oraz, po drugie,
spotka Atalian NV w przedmiocie rozwigzania z Sonia Govaerts stosunku pracy i skutkéw tego
rozwigzania w nastepstwie udzielenia Atalian zamdwienia publicznego, ktére wczesniej byto udzielone
ISS Facility Services.

3. Analiza tej kwestii stwarza Trybunalowi sposobno$¢ poczynienia po raz pierwszy rozwazan
dotyczacych konsekwencji, jakie przejecie jednostki gospodarczej przez dwéch przejmujacych ma dla
ochrony praw i obowigzkéw pracownikéw przyznanych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Motyw 3 dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegélnosci
zapewnienie przestrzegania ich praw”.

5. Artykul 1 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu
lub cze$ci przedsiebiorstwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego
[umownego] przeniesienia wlasnosci lub faczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykutu przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktér[a] zachowuje swoja

tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

6. Artykut 2 ust. 2 niniejszej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajowego w odniesieniu do definicji umowy o prace
lub stosunku pracy.

Panstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy uméw o prace czy
stosunkéw zatrudnienia jedynie dlatego, ze:

a) przepracowano lub ma zosta¢ przepracowana okreslona liczba godzin pracy;
[...]".
7. Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

8. Na podstawie art. 4 dyrektywy 2001/23:

»1. Przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego, czy przejmujacego. Postanowienie to nie
stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

[...]

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociaga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za
odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.
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B. Prawo belgijskie

9. Transpozycji dyrektywy 2001/23 do prawa belgijskiego dokonano w drodze ukiadu zbiorowego pracy
nr 32 bis z dnia 7 czerwca 1985 r. dotyczacego ochrony praw pracowniczych w przypadku zmiany
pracodawcy w wyniku przejecia przedsiebiorstwa na podstawie umowy i okreslajacego prawa
pracownikéw przejetych w ramach przejecia majatku po ogloszeniu upadlosci lub zawarciu ugody
sadowej, ktory to uklad zbiorowy uzyskal moc obowiazujaca na podstawie dekretu krélewskiego z dnia
25 lipca 1985 r.°, w brzmieniu zmienionym ukfadem zbiorowym pracy nr 32 quinquies z dnia 13 marca
2002 r., ktéry uzyskal moc obowiazujaca na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 14 marca 2002 r.*
(zwanego dalej ,ukltadem zbiorowym nr 32 bis”).

10. Artykut 1 uktadu zbiorowego nr 32 bis ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszy uklad zbiorowy pracy ma na celu przede wszystkim zagwarantowanie:

1° z jednej strony — ochrony praw pracowniczych przy kazdej zmianie pracodawcy w wyniku przejecia
przedsiebiorstwa lub jego czesci na podstawie umowy; przejecie dokonane w ramach ugody sadowej

stanowi przejecie na podstawie umowy, do ktérego ma zastosowanie zasada ochrony praw
pracowniczych, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w art. 8 bis niniejszego ukladu zbiorowego

pracy;

2° z drugiej strony — niektérych praw przejetych pracownikéw w ramach przejecia majatku po
ogloszeniu upadiosci.

Ponadto niniejszy uklad reguluje informowanie pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, w sytuacji gdy
w przedsiebiorstwie nie ma przedstawicieli pracownikow”.

11. Zgodnie z art. 2 uktadu zbiorowego nr 32 bis:
»Do celéow niniejszego ukladu zbiorowego pracy stosuje sie nastepujace definicje:

1° pracownicy: osoby, ktére §wiadcza prace na podstawie umowy o prace lub umowy o przyuczenie do
zawodu;

2° pracodawcy: osoby fizyczne lub prawne, ktére zatrudniaja osoby okreslone w pkt 1;

3° zbywajacy: osoba fizyczna lub prawna, ktéra w zwiazku z przejeciem w rozumieniu art. 1 przestaje
by¢ pracodawca w odniesieniu do pracownikéw przejmowanego przedsiebiorstwa lub jego czesci;

4° przejmujacy: osoba fizyczna lub prawna, ktéra w zwiazku z przejeciem w rozumieniu art. 1 staje sie
pracodawca w odniesieniu do pracownikéw przejmowanego przedsiebiorstwa lub jego czesci;

[...]".
12. Artykut 6 ukladu zbiorowego nr 32 bis stanowi:
»Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do kazdej zmiany pracodawcy w nastepstwie przejecia

przedsiebiorstwa lub jego cze$ci na podstawie umowy, z wyjatkiem wypadkéw, o ktérych mowa
w rozdziale III niniejszego ukladu zbiorowego pracy.

3 Moniteur belge z dnia 9 sierpnia 1985 r., s. 11527.
4 Moniteur belge z dnia 29 marca 2002 r., s. 13328.
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Z zastrzezeniem postanowien akapitu pierwszego przejecie w rozumieniu niniejszego ukladu
zbiorowego pracy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobéw, a celem tego przejecia jest
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza”.

13. Artykul 7 ukladu zbiorowego nr 32 bis ma nastepujace brzmienie:

»Prawa i obowiazki wynikajace dla zbywajacego z umoéw o prace istniejacych w momencie przejecia
w rozumieniu art. 1 ust. 1 przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

14. Artykut 10 ukladu zbiorowego nr 32 bis stanowi, ze:

»Jezeli umowa o prace ulega rozwiazaniu, poniewaz przejecie, w rozumieniu art. 1 ust. 1, pociaga za
sobg istotne zmiany warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownika, rozwigzanie umowy o prace nastepuje
z powodéw lezacych po stronie pracodawcy”.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

15. Sonia Govaerts od dnia 16 listopada 1992 r. byla zatrudniona jako sprzataczka przez spotke
Multiple Immo Services NV, nastepnie przez nastepcéw prawnych tej spdétki — najpierw spdétke CCA
NV, a nastepnie spotke ISS Facility Services. Sonia Govaerts zawarla ze swoim pracodawca trzy
odrebne umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy.

16. W dniu 1 wrzeénia 2004 r. S. Govaerts zawarla nowa umowe o prace na czas nieokreslony z ISS
Facility Services, zachowujac przy tym staz pracy nabyty od dnia 16 listopada 1992 r. ISS Facility
Services zajmowala si¢ pracami porzadkowymi i utrzymywaniem czystoéci w réznych budynkach
Miasta Gandawa, podzielonymi na trzy cze$ci zamoéwienia. Pierwsza cze$¢ obejmowala muzea
i budynki historyczne, druga biblioteki i domy kultury, a trzecia budynki administracyjne. W dniu
1 kwietnia 2013 r. S. Govaerts zostala koordynatorka zadan w ramach trzech obiektéw
odpowiadajacych tym trzem czesciom zamdwienia. W okresie od 23 kwietnia 2013 r. do 26 lipca
2013 r. Sonia Govaerts byla niezdolna do pracy.

17. Miasto Gandawa oglosito przetarg dotyczacy wszystkich wymienionych czesci zaméwienia na okres
od 1 wrzes$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2016 r. Po zakonczeniu tej procedury w dniu 13 czerwca 2013 r.
oferta ISS Facility Services nie zostala ponownie wybrana. Pierwsza i trzecia cze$¢ zamowienia
przyznano Atalian, z kolei druga przyznano Cleaning Masters.

18. W dniu 1 lipca 2013 r. ISS Facility Services poinformowala Atalian, ze skoro S. Govaerts
wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy w obiektach, ktére zostaly przejete przez Atalian
w okolo 85%, zastosowanie ma uklad zbiorowy nr 32 bis. Atalian zakwestionowala ten tok
rozumowania w dniu 3 lipca 2013 r.

19. Listem poleconym z dnia 30 sierpnia 2013 r. ISS Facility Services poinformowala S. Govaerts, ze na
skutek przejecia przedsigbiorstwa i przydzielenia jej do pracy w obiektach odpowiadajacych pierwszej
i trzeciej czesci zamdwienia z dniem 1 wrze$nia 2013 r. rozpocznie ona prace w Atalian i odtad nie
bedzie juz wchodzita w sktad personelu ISS Facility Services. W rezultacie ISS Facility Services wydata
S. Govaerts zaswiadczanie o bezrobociu, zgodnie z ktérym dzienn 31 sierpnia 2013 r. byl ostatnim
dniem jej zatrudnienia.
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20. Listem poleconym z dnia 30 sierpnia 2013 r. ISS Facility Services poinformowala Atalian, ze
umowa o prace S. Govaerts zostaje z dniem 1 wrzesnia 2013 r. z mocy prawa przejeta przez Atalian,
a tym samym, od poniedziatku 2 wrze$nia 2013 r. S. Govaerts bedzie sie mogla stawi¢ do pracy
wylacznie w Atalian.

21. W dniu 3 wrze$nia 2013 r. Atalian poinformowala ISS Facility Services, ze wedlug niej nie nastapito
przejecie przedsiebiorstwa w rozumieniu ukladu zbiorowego nr 32 bis i ze w zwiazku z tym nie
pozostaje ona w zadnym stosunku umownym z S. Govaerts.

22. W dniu 18 listopada 2013 r. S. Govaerts wystapita z powddztwem przeciwko ISS Facility Services
oraz Atalian do arbeidsrechtbank te Gent (sadu pracy w Gandawie, Belgia) o wyptate odszkodowania
w zwiazku z zakoniczeniem stosunku pracy, tytulem premii rocznej pro rata temporis, a takze tytutem
dodatku wakacyjnego za roczne okresy rozliczeniowe 2012 r. i 2013 r.

23. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sad ten orzekl, Zze rozwigzanie stosunku pracy
z S. Govaerts bylo niezgodne z prawem i zasadzil od ISS Facility Services kwote 81 561,07 EUR
tytulem odszkodowania w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy oraz 1841,92 EUR tytulem premii
rocznej i 4343,28 EUR tytulem dodatku wakacyjnego, wszystkie trzy kwoty wraz z odsetkami. Sad
orzekl, ze powddztwo przeciwko Atalian bylo niedopuszczalne.

24. W szczegdlnosci sad ten orzekl, ze uklad zbiorowy nr 32 bis nie mial zastosowania do S. Govaerts,
poniewaz jako koordynatorka prac zajmowata sie planowaniem prac porzadkowych i ich wykonaniem,
czyli wykonywata zadania administracyjne i organizacyjne i nie brala udzialu w pracach porzadkowych
bedacych przedmiotem przejecia w obiektach Miasta Gandawa. W rezultacie S. Govaerts z dniem
1 wrzesnia 2013 r. nie zawarla automatycznie stosunku pracy z Atalian.

25. ISS Facility Services odwotala sie od tego wyroku do arbeidshof te Gent (trybunalu pracy
w Gandawie, Belgia). Utrzymuje ona, ze na podstawie uktadu zbiorowego nr 32 bis umowa o prace
S. Govaerts z dniem 1 wrze$nia 2013 r. zostala przeniesiona na Atalian w 85% oraz na Cleaning
Masters w 15%.

26. W przeciwienstwie do arbeidsrechtbank te Gent (sadu pracy w Gandawie) sad odsylajacy uwaza, ze
w niniejszej sprawie tozsamo$¢ jednostki gospodarczej zostala zachowana w rozumieniu art. 1
dyrektywy 2001/23, a zatem doszlo do przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu. Z tego
wnioskuje on, ze zgodnie z art. 7 ukladu zbiorowego nr 32 bis, ktéry powtarza brzmienie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/23, prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z uméw o prace istniejacych
w momencie przejecia, tj. w dniu 1 wrzes$nia 2013 r., przeszly wskutek tego przejecia z mocy prawa na
Atalian i Cleaning Masters jako przejmujacych.

27. W zakresie, w jakim obowiazki S. Govaerts dotycza wylacznie obiektéw Miasta Gandawa, sad
odsylajacy uwaza, ze w dniu 1 wrzesnia 2013 r. nalezala ona do personelu przedsigbiorstwa, ktére
zostalo przejete. W zwigzku z tym stawia on pytanie o konsekwencje przejecia tego przedsiebiorstwa,
w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23, w odniesieniu do umowy o prace zawartej z S. Govaerts.
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28. W tych to wlasnie okolicznosciach arbeidshof te Gent (trybunal pracy w Gandawie)
postanowieniem z dnia 14 maja 2018 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu 25 maja
2018 r., postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 3 ust. 1 dyrektywy [2001/23] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
jednoczesnego przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 [tej dyrektywy] [...] réznych czesci
przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych, prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie
przejecia umowy o prace zawartej z pracownikiem zatrudnionym w kazdej z przejmowanych czesci
przechodza na kazdego przejmujacego odpowiednio do zakresu zatrudnienia tego pracownika
w poszczegdlnych czesciach przedsigbiorstwa przejetych przez danego przejmujacego,

czy tez [w ten sposéb, ze] przedmiotowe prawa i obowigzki w calo$ci przechodza na przejmujacego te
cze$¢ przedsigbiorstwa, w ktoérej pracownik ten gléwnie wykonywal prace,

czy tez [w ten sposob, ze| jezeli przepisow [tej] dyrektywy nie nalezy interpretowaé w zaden
z powyzszych sposobéw, to prawa i obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z tym
pracownikiem nie przechodza na zadnego przejmujacego i czy w ten wlasnie sposob nalezy
interpretowaé te przepisy w przypadku, gdy nie da sie okresli¢ zakresu zatrudnienia pracownika
osobno dla kazdej przejmowanej czesci przedsiebiorstwa?”.

29. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez S. Govaerts, ISS Facility Services, Atalian oraz
Komisje Europejska. Wszyscy uczestnicy postepowania stawili si¢ w celu przedstawienia swych uwag
ustnie na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu 8 maja 2019 r.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

30. Motywy pierwszy i drugi dyrektywy 77/187/EWG®, stanowiace, ze ,tendencjom ekonomicznym
towarzysza, zar6wno na poziomie krajowym, jak i Wspdlnoty, zmiany w strukturze przedsiebiorstw,
poprzez przejecie przedsiebiorstw, zakladéw lub ich cze$ci na [przez] innych pracodawcow
w rezultacie przeniesienia wlasnosci lub laczenia” oraz ze w tym wzgledzie ,konieczne jest
zapewnienie ochrony pracownikéw [...], w szczegélnosci zapewnienie przestrzegania ich praw”.

31. Motywy te zostaly powtérzone w dyrektywie 2001/23, ktéra uchylila i zastapita dyrektywe 77/187°.

32. Nalezy pokrétce przypomnieé, ze jak podkreslit Trybunal w swoim orzecznictwie, dyrektywa
77/187 ma na celu jedynie cze$ciowa harmonizacje krajowego prawa pracy, w duzej mierze poprzez
rozszerzenie ochrony gwarantowanej pracownikom na mocy odrebnych przepiséw réznych panstw
cztonkowskich, takze w przypadku mozliwosci przejecia przedsiebiorstwa’. Trybunat wielokrotnie
orzekal, ze dyrektywa 2001/23 ma na celu zapewnienie ochrony praw pracowniczych w razie zmiany
pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na
tych samych warunkach co te uzgodnione ze zbywajacym® Zdaniem Trybunalu przedmiotem

5 Dyrektywa Rady z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26).

6 Zobacz motywy 2 i 3 dyrektywy 2001/23.

7 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 11 lipca 1985 r., Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (105/84, EU:C:1985:331, pkt 26). W odniesieniu
do dyrektywy 2001/23 zobacz wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in. (C-458/12, EU:C:2014:124, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
Prawodawca Unii uznal, ze istniejace miedzy panstwami czlonkowskimi réznice dotyczace zakresu ochrony pracownikéw w przypadku
restrukturyzacji przedsiebiorstw moga mie¢ bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i ze réznice te nalezy zmniejszyc.
Zobacz motywy drugi i trzeci dyrektywy 77/187. Zobacz w tym wzgledzie motyw 4 dyrektywy 2001/23.

8 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dyrektywy 2001/23 jest zatem zagwarantowanie, na ile to mozliwe, cigglosci umowy o prace lub
stosunku pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji
pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie przedsiebiorstwa, z samego tylko powodu tego przejecia’.
Jednakze dyrektywa 2001/23 nie ma na celu unikniecia restrukturyzacji przedsiebiorstw w celu
zwiekszenia ich konkurencyjnosci i skutecznosci. Dyrektywa ta odnosi si¢ do skutkéw spotecznych
takiej restrukturyzacji jedynie poprzez lagodzenie jej efektow. Jezeli, zgodnie z celem tej dyrektywy,
nalezy chroni¢ interesy pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, to jednak nie mozna rozpatrywac tej
kwestii w oderwaniu od intereséw przejmujacego, ktéry musi by¢ w stanie przeprowadzi¢ konieczne
dopasowania i dostosowania w celu kontynuacji swojej dziatalnosci’. Jak podkreslit Trybunal w swoim
orzecznictwie, dyrektywa 2001/23 nie ma na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikéw przy
przejeciu przedsiebiorstwa, lecz powinna zapewni¢ wywazenie z jednej strony slusznych intereséw
pracownikéw, a z drugiej strony — stusznych intereséw przejmujacego .

33. Dyrektywa 77/187 zostala po raz pierwszy zmieniona przez dyrektywe 98/50/WE™ w celu
uwzglednienia orzecznictwa Trybunalu, a nastepnie zostala skodyfikowana bez zmian merytorycznych
przez dyrektywe 2001/23. W szczegélnosci pojecie ,przejecia przedsiebiorstwa” zostalo wprowadzone
dyrektywa 98/50 i znajduje sie w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23. Orzecznictwo Trybunalu
dotyczace dyrektywy 77/187 okazuje sie by¢ bardzo przydatne do celéw wyktadni przepiséw dyrektywy
2001/23. Orzecznictwo to, w zakresie, w jakim opiera si¢ zasadniczo na ocenie poszczegélnych
przypadkdw, jest takze uzyteczne dla zrozumienia pojecia ,przejecia przedsiebiorstwa” w rozumieniu
dyrektywy 2001/23 oraz konsekwencji, jakie zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy bedzie mialo dla
pracownika takie przejecie.

B. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

34. Z okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gtéwnym wynika, ze
S. Govaerts zostala zatrudniona przez ISS Facility Services jako osoba odpowiedzialna za uslugi
sprzatania i utrzymywania czystosci §wiadczone przez te spétke na rzecz Miasta Gandawa. Zamdwienie
to, odnoszace sie do miejskich budynkéw komunalnych, podzielone na trzy czesci, stanowito przedmiot
nowego przetargu, w wyniku ktérego te czesci zostaly przyznane dwém nowym przedsiebiorstwom
$wiadczacym uslugi sprzatania, w ten sposéb, ze spédlce Atalian przypadly dwie czesci zamodwienia,
a spolce Cleaning Masters — jedna jego czesc.

35. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu zasadniczo w celu
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku jednoczesnego przejecia
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy kilku czesci przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych, prawa
i obowiazki wynikajace z istniejacej w momencie przejecia umowy o prace w odniesieniu do kazdej
przejmowanej czesci przedsiebiorstwa przechodza na kazdego przejmujacego proporcjonalnie do zadan
wykonywanych przez pracownika.

9 Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r., Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (105/84, EU:C:1985:331, pkt 26); z dnia
18 marca 1986 r., Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, pkt 11); z dnia 12 listopada 1998 r., Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, pkt 37); z dnia
15 grudnia 2005 r., Giney-Gorres i Demir (C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 31); z dnia 29 lipca 2010 r., UGT-FSP (C-151/09,
EU:C:2010:452, pkt 40); a takze z dnia 16 maja 2019 r., Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424, pkt 52).

10 Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 31).

11 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in. (C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).

12 Dyrektywa Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 77/187 (Dz.U. 1998, L 201, s. 88). W odniesieniu do tej zmiany, w motywie 4
dyrektywy 98/50, ktérego tres¢ uwzgledniono w motywie 8 dyrektywy 2001/23, stwierdzono, ze wzgledy pewnosci i przejrzysto$ci wymagaja
»aby pojecie prawne przejecia zostalo wyjasnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci” oraz ze to wyjasnienie nie zmienia zakresu
stosowania dyrektywy 77/187 bedacej przedmiotem wykladni Trybunatu.
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36. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy wczeéniej ustali¢, czy dyrektywa 2001/23 ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Dyrektywa 2001/23 bedzie bowiem miala zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gléwnym jedynie wéwczas, jesli mamy do czynienia z ,przejeciem przedsiebiorstwa” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

37. Chcialbym przede wszystkim przypomnie¢, ze ocena faktéw niezbednych do ustalenia istnienia
przejecia przedsiebiorstwa nalezy do sadu krajowego, z uwzglednieniem konkretnych wskazéwek co do
interpretacji prawa Unii, ktére Trybunat okresla w swoim orzecznictwie *°.

38. Nalezy zauwazy¢, ze o ile w swoim orzeczeniu sad odsylajacy nie wyrazil watpliwosci odnosnie do
stosowania dyrektywy 2001/23 do sporu w postepowaniu gléwnym, o tyle uczestnicy postepowania,
ktérzy przedstawili uwagi przed Trybunatem, bronili odmiennego stanowiska odnosnie do tego, czy
chodzi o ,przejecie przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

39. ISS Facility Services i Komisja utrzymuja, ze mialo miejsce przejecie jednostki gospodarczej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23. Natomiast S. Govaerts i Atalian twierdza, ze nie mozna
mowic¢ o przejeciu przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu, jezeli jednostka gospodarcza zostala
przejeta przez kilku przejmujacych.

40. W zwiazku z powyzszym najpierw rozpatrze mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2001/23,
a nastepnie wyjasnie zakres ochrony praw i obowiazkéw pracownikéw wynikajacy z art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

1. W przedmiocie stosowania dyrektywy 2001/23

41. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2001/23 znajduje ona
zastosowanie do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na to, czy dzialaja dla osiggniecia zysku. Ponadto przejecie dzialalnosci gospodarczej osoby
prawnej prawa publicznego przez osobe prawna prawa prywatnego'* lub, odwrotnie, przedsiebiorstwa
prywatnego przez sektor publiczny® nie jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy. Z tego
zakresu wykluczone sa bowiem jedynie reorganizacja struktur administracji publicznej i przekazywanie
funkeji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej'®. Wynika z tego, ze okoliczno$c,
iz jedna z zainteresowanych stron, jak w sporze w postepowaniu gléwnym, jest gmina, w tym
wypadku Miasto Gandawa, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie zastosowaniu dyrektywy 2001/23".

42. Nastepnie z samego brzmienia art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 wynika, Ze stosowanie tej
dyrektywy jest uzaleznione od spelnienia trzech przestanek: przejecie musi by¢ zwigzane ze zmiana
pracodawcy, musi ono dotyczy¢ przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci zakltadu oraz musi ono wynikaé
z zawartej umowy. Te trzy przeslanki zostaly juz przeanalizowane przez Trybunal w obszernym
orzecznictwie. Dla jasno$ci chcialbym jednak wréci¢ pokrétce do kazdej z nich, ograniczajac sie do
aspektow zwiazanych ze specyfika niniejszej sprawy.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, pkt 14).
14 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in. (C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 9, 26).
15 Zobacz w szczegblnoséci wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 26).

16 Zobacz wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1996 r., Henke (C-298/94, EU:C:1996:382, pkt 14); z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Mayeur (C-175/99,
EU:C:2000:505, pkt 33); z dnia 11 listopada 2004 r., Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, pkt 30).

17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 27).
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a) Przejecie musi by¢ zwigzane ze zmiang pracodawcy i wynikac z zawartej umowy

43. W odniesieniu do dwoéch przestanek, zgodnie z ktérymi przejecie musi wigza¢ si¢ ze zmiang
pracodawcy i wynikaé¢ z umowy, nalezy przypomnieé¢, ze Trybunal w swoim orzecznictwie stwierdzit,
Ze pojecie ,prawnego [umownego] przeniesienia wlasnosci” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowa¢ w sposéb ,na tyle szerokil...], aby odpowiadalo ono celowi dyrektywy,
ktérym jest [...] ochrona pracownikéw najemnych w przypadku przejecia ich przedsiebiorstwa”'.
Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zakres stosowania dyrektywy 2001/23 obejmuje ,wszystkie wypadki
zmiany, w ramach stosunkéw umownych, osoby fizycznej lub prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie
przedsiebiorstwa, ktéra wykonuje obowiazki pracodawcy w stosunku do pracownikéw
przedsiebiorstwa” ", bez wzgledu na to, czy przenoszona jest wlasnos$¢ przedsiebiorstwa i czy istnieja
bezposrednie stosunki umowne miedzy zbywajacym a przejmujacym”. W konsekwencji, powolujac sie
w dalszym ciaggu na cel okre$lony w dyrektywie 2001/23, Trybunal orzekl, ze moze ona mie¢
zastosowanie niezaleznie od charakteru czynnosci prawnej, w wyniku ktdérej przedsigbiorstwo
przejmuje inne przedsiebiorstwo i niezaleznie od braku bezposrednich zwigzkéw umownych miedzy
kolejnymi pracodawcami®. Z tego orzecznictwa jasno wynika, ze szczeg6lowe uzgodnienia dotyczace
przejecia sa bez znaczenia.

44. Ponadto Trybunal potwierdzit w swoim orzecznictwie stosowanie dyrektywy 2001/23 w odniesieniu
do zaméwien na ustugi®, w tym zamoéwient publicznych®. Tym samym gdy zamo6wienie publiczne na
ustugi sprzatania budynkéw komunalnych, tak jak w niniejszym przypadku, jest przedmiotem nowego
przetargu, w wyniku ktérego zostaje ono udzielone jednemu lub kilku nowym wykonawcom,
stosowanie omawianej dyrektywy co do zasady nie jest wykluczone.

18 Zobacz wyroki: z dnia 19 maja 1992 r., Redmond Stichting (C-29/91, EU:C:1992:220, pkt 11); z dnia 7 marca 1996 r., Merckx i Neuhuys
(C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, pkt 28); z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Jouini i in. (C-458/05, EU:C:2007:512, pkt 24); a takze z dnia
20 stycznia 2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 29).

19 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1987 r., Ny Melle Kro (287/86, EU:C:1987:573, pkt 12); z dnia 15 czerwca 1988 r., Bork
International i in. (101/87, EU:C:1988:308, pkt 13); z dnia 19 maja 1992 r., Redmond Stichting (C-29/91, EU:C:1992:220, pkt 11); z dnia
20 listopada 2003 r., Abler i in. (C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 41); z dnia 15 grudnia 2005 r., Gliney-Gérres i Demir (C-232/04 i C-233/04,
EU:C:2005:778, pkt 37); z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 30); a takze z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino Sigiienza
(C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 28).

20 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 7 marca 1996 r., Merckx i Neuhuys (C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, pkt 28, 30).

21 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 10 lutego 1988 r., Foreningen af Arbejdsledere i Danmark (324/86, EU:C:1988:72, pkt 11), w ktérym
Trybunal orzekl, ze dyrektywa 77/187 ma zastosowanie w braku umowy miedzy dwoma kolejnymi pracodawcami stojacymi na czele
przedsiebiorstwa: ,[D]yrektywa ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej po zakoriczeniu nieprzenoszalnej umowy o dzierzawe przedsigebiorstwa
wlasciciel przedsiebiorstwa oddaje je w dzierzawe nowemu dzierzawcy, ktéry kontynuuje prowadzenie tego przedsiebiorstwa w sposéb
nieprzerwany z tymi samymi pracownikami, ktérzy zostali wczesniej zwolnieni z pracy po wygasnieciu pierwszej umowy o dzierzawe
przedsigbiorstwa”.

22 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 12 listopada 1992 r., Watson Rask i Christensen (C-209/91, EU:C:1992:436, pkt 17); z dnia 14 kwietnia
1994 r., Schmidt (C-392/92, EU:C:1994:134, pkt 12—14); a takze z dnia 11 marca 1997 r., Stizen (C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 11). W tych
wyrokach Trybunal stwierdzil, ze w zakres stosowania dyrektywy 77/187 moga wchodzi¢ sytuacje, w ktérych przedsigbiorca powierza innemu
przedsiebiorcy na podstawie umowy odpowiedzialno$¢ za obsluge stoféwki dla pracownikéw, uprzednio zarzadzanej bezposrednio, za
wynagrodzeniem i w zamian za rézne $wiadczenia, ktorych warunki okresla zawarta miedzy nimi umowa, oraz powierza mu odpowiedzialno$¢
za wykonywanie prac porzadkowych, wczesniej przeprowadzanych bezposrednio, jak réwniez sytuacja, w ktorej zamawiajacy, ktory powierzyt
sprzatanie pomieszczen swojej siedziby pierwszemu wykonawcy, rozwigzuje wiazaca go z nim umowe i zawiera nowa umowe dotyczaca
podobnej pracy z drugim wykonawca. W kwestii przejecia zamoéwien na ustugi zob. réwniez wyroki: z dnia 10 grudnia 1998 r., Herndndez Vidal
i in. (C-127/96, C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594, pkt 35); a takze z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in. (C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 43).

23 W odniesieniu w szczegdlnoséci do s$wiadczenia uslug publicznych polegajacych na udzielaniu pomocy w miejscu zamieszkania osobom
znajdujacym sie w niekorzystnej sytuacji w obrebie gminy zob. wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r., Hidalgo i in. (C-173/96 i C-247/96,
EU:C:1998:595, pkt 34). W odniesieniu do zamdwienia publicznego na publiczny autobusowy transport liniowy zob. wyrok z dnia 25 stycznia
2001 r., Liikenne (C-172/99, EU:C:2001:59, pkt 44). W odniesieniu do przej$cia zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie kontroli pasazerow
i ich bagazy na terenie lotniska z jednego ustugodawcy na innego zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Giiney-Gorres i Demir (C-232/04
i C-233/04, EU:C:2005:778, pkt 37). Wreszcie w odniesieniu do zaprzestania dzialalnoéci przez pierwszego wykonawce przed zakonczeniem
roku szkolnego i wyznaczenia nowego wykonawcy na poczatku nastepnego roku szkolnego w ramach zaméwienia na prowadzenie gminnej
szkoly muzycznej zob. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Colino Sigiienza (C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 46).
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45. Dla przypomnienia, Trybunal orzekl juz, ze okolicznos¢, iz przepisy ukladu zbiorowego
zobowiazuja nowe przedsigebiorstwo do wej$cia w prawa i obowiazki wynikajace z uméw o prace,
pozostaje w kazdym wypadku bez wplywu na fakt, ze przejecie dotyczy jednostki gospodarczej*.
Z tego orzecznictwa wynika, ze zakres stosowania dyrektywy 2001/23 nie ogranicza si¢ wylacznie do
przeje¢ dokonywanych na mocy uméw zawartych dobrowolnie miedzy stronami, ktérych dotyczy
przejecie, lecz obejmuje réwniez przejecia oparte na zobowigzaniu przewidzianym w ukladzie
zbiorowym.

46. W konsekwencji okolicznos¢, ze przejecie calosci zespotu pracownikéw wykonujacych prace
porzadkowe nie opiera sie na autonomicznej woli stron, ktérych dotyczy przejecie, lecz na obowiazku
przewidzianym w sektorowym ukladzie zbiorowym, nie wyklucza niniejszej sprawy z zakresu
stosowania tej dyrektywy ™.

b) Przejecie musi dotyczy¢ przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci zaktadu

47. Jezeli chodzi o przestanke, zgodnie z ktéra przejecie powinno dotyczy¢ przedsiebiorstwa, zakladu
lub cze$ci zakladu, S. Govaerts podnosi, wbrew temu, co orzekl sad odsylajacy, Ze nie moze dojs¢ do
przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2001/23, jezeli jednostka gospodarcza
zostaje przejeta przez kilku przejmujacych. Sonia Govaerts utrzymuje, na podstawie pkt 36 i 41 wyroku
CLECE®, dotyczacego przejecia przedsiebiorstwa w ramach udzielenia zamdwienia na ustugi
sprzatania, jak réwniez na podstawie wyroku Botzen i in.”, ze przejecie przedsiebiorstwa nie obejmuje
pracownikéw zatrudnionych w dziale administracyjnym przedsiebiorstwa, ktéry sam nie zostal przejety,
a ktérzy to pracownicy wykonywali pewne zadania na rzecz przejmowanej czesci przedsiebiorstwa.
Z tego S. Govaerts wnioskuje®, ze skoro nie zostala ona przydzielona na state i konkretnie do jednego
lub kilku przejmowanych dzialéw, to nie nalezala do jednostki gospodarczej, ktéra byta przedmiotem
przejecia przedsiebiorstwa. Uscisla ona, ze wziawszy pod uwage date powierzenia jej obiektéw do
sprzatania oraz jej niezdolno$¢ do pracy w okresie od 23 kwietnia do 26 lipca 2013 r., ,zaledwie”
rozpoczela prace w rozpatrywanych obiektach.

48. Nie przekonuje mnie ta argumentacja, ktéra — w mojej ocenie — opiera sie na nieprawidlowym
rozumieniu tych wyrokéw.

49. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2001/23 oznacza ,kazda osobe, ktéra w danym panstwie cztonkowskim jest chroniona jako
pracownik przez krajowe ustawodawstwo pracy””. Tak dlugo, jak dlugo osoba taka podlega ochronie
jako pracownik najemny na mocy przepisow krajowych i posiada umowe o prace w dniu przejecia,
moze by¢ uznawana za ,pracownika”, a tym samym korzysta¢ z ochrony przewidzianej dyrektywa

24 W przedmiocie narzuconego przez ukfad zbiorowy przejecia pracownikéw przedsiebiorstwa nadzoru zob. wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Somoza
Hermo i Ilunién Seguridad (C-60/17, EU:C:2018:559, pkt 38). W odniesieniu do ustanowionego w ukltadzie zbiorowym przejecia czedci
pracownikéw przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi zob. wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., Temco (C-51/00, EU:C:2002:48, pkt 27).

25 Wedlug sadu odsylajacego przejecie przedsiebiorstwa w drodze ukiadu zbiorowego w niniejszej sytuacji spowodowalo automatyczna zmiane
osoby sprawujacej wladze pracodawcy nad zatrudnionymi pracownikami. Sad ten stwierdzil, ze wszyscy pracownicy wykonujacy prace
porzadkowe w obiektach odpowiadajacych trzem cze$ciom zamodwienia Miasta Gandawy z mocy prawa rozpoczeli $wiadczenie ustug na rzecz
dwdch wykonawcoéw zamdwienia na podstawie art. 3 ukladu zbiorowego pracy, zawartego w ramach komitetu wspdlnego ds. utrzymania
czystosci 1 dezynfekeji dotyczacego przejscia pracownikéw na skutek przejecia umowy o utrzymanie czystosci, ktéry to uklad uzyskal moc
obowigzujaca na podstawie dekretu krélewskiego z dnia 19 lipca 2006 r. Ponadto sad odsylajacy zauwazyl, ze zgodnie z art. 7 uktadu zbiorowego
nr 32 bis prawa i obowigzki wynikajace dla ISS Facility Services z uméw o prace pracownikéw istniejacych w momencie przejecia, tj. w dniu
1 wrzesnia 2013 r., przeszly wskutek owego przejecia na Atalian i Cleaning Masters.

26 Wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. (C-463/09, EU:C:2011:24).

27 Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r. (186/83, EU:C:1985:58).

28 Wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r.(C-127/96, C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594).

29 W odniesieniu do podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 77/187 Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wylacznie pracownicy w rozumieniu
prawa krajowego moga powolywac sie na ochrone przewidziana w tej dyrektywie. Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 14 wrzes$nia 2000 r.,
Collino i Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). To odestanie do prawa krajowego zostalo ujednolicone
dyrektywa 98/50, a nastepnie dyrektywa 2001/23.
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2001/23*. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze uklad zbiorowy majacy zastosowanie w niniejszej
sprawie dotyczy wszystkich pracownikéw wykonujacych prace porzadkowe w ramach obiektéw
nalezacych do jednej z trzech czesci Miasta Gandawa®'. Natomiast ani z postanowienia odsylajacego,
ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze S. Govaerts nie podlega ochronie jako
»pracownik” w §wietle prawa krajowego lub ze nie nalezy jej traktowac jako ,pracownika”.

50. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dla okreslenia, czy ma miejsce
»przejecie” przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23, decydujacym kryterium jest
to, czy dana jednostka zachowuje swa tozsamos¢, co w szczegélnosci wynika z faktycznej kontynuacji
dziatalnosci albo jej wznowienia®. Sformutowanie to zostalo wprowadzone dyrektywa 98/50 do tresci
dyrektywy 77/187 i znajduje sie¢ w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23.

51. Tak wiec stwierdzenie, czy jednostka gospodarcza zachowuje tozsamos¢, wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznosci faktycznych omawianej czynnosci, do ktérych zalicza sie w szczegdlnosci
rodzaj rozpatrywanego przedsiebiorstwa lub zakladu, przejecie lub brak przejecia skladnikéow
majatkowych, takich jak budynki i ruchomosci, warto$¢ sktadnikéw niematerialnych w chwili przejecia,
przejecie lub brak przejecia wigkszosci pracownikéw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak
przejecia klientéow, a takze stopienn podobienstwa dziatalnos$ci prowadzonej przed przejeciem i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci. Zdaniem Trybunalu okolicznosci te

stanowig jednak tylko pojedyncze elementy oceny, ktéra musi by¢ dokonana calo$ciowo, i stad nie

moga by¢ one oceniane indywidualnie*.

52. Trybunat zauwazy! réwniez, ze w pewnych sektorach jednostka gospodarcza moze funkcjonowaé
bez znacznych materialnych czy niematerialnych skladnikéw majatkowych, a tym samym zachowanie
tozsamosci takiej jednostki po dokonaniu czynnosci, ktérej byla ona przedmiotem, nie moze
w zalozeniu zaleze¢ od przeniesienia tych skladnikéw®. Od ogloszenia wyroku Siizen® Trybunat
orzeka, ze skoro w pewnych sektorach, w ktdérych dzialalno$¢ opiera sie gléwnie na sile roboczej, jak
w szczegolnosci w przypadku uslug sprzatania, zespél pracownikow, ktéry prowadzi trwale wspdlna
dziatalno$¢, moze stanowi¢ jednostke gospodarczy, a ,jednostka taka moze zachowaé tozsamo$¢ po
dokonaniu jej przejecia, jesli nowy pracodawca nie tylko bedzie kontynuowal dotychczasowa
dzialalno$¢, lecz przejmie takze zasadnicza cze$é¢, w znaczeniu liczebnosci i kompetencji, personelu,
ktory jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego zadania”. Trybunal orzekl, ze w takim przypadku

»nowy pracodawca nabywa zorganizowana calo$¢ skladnikéw, ktére pozwola mu na kontynuowanie

dziatalno$ci lub pewnych elementéw dzialalnosci przedsiebiorstwa zbywajacego w sposéb trwaly” .

30 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
31 Zobacz przypis 25.

32 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, pkt 11); z dnia 11 marca 1997 r., Siizen (C-13/95,
EU:C:1997:141, pkt 10); a takze z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in. (C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 29). Zobacz réwniez wyroki: z dnia
6 wrze$nia 2011 r., Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 60); a takze z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in. (C-458/12, EU:C:2014:124,
pkt 30).

33 Zobacz w szczego6lnosci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r., Spijkers (24/85, EU:C:1986:127, pkt 13); z dnia 11 marca 1997 r., Siizen (C-13/95,
EU:C:1997:141, pkt 14); z dnia 20 listopada 2003 r., Abler i in. (C-340/01, EU:C:2003:629, pkt 33); a takze z dnia 20 stycznia 2011 r., CLECE
(C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 34).

34 Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Stizen (C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 18); z dnia 10 grudnia 1998 r., Hernandez Vidal i in. (C-127/96,
C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594, pkt 31); z dnia 29 lipca 2010 r., UGT-FSP (C-151/09, EU:C:2010:452, pkt 28); a takze z dnia 20 stycznia
2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 35).

35 Wyrok z dnia 11 marca 1997 r. (C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 18). Kryterium przejecia znacznej czesci pracownikéw bylo przedmiotem dyskusji
doktrynalnych. Zdaniem niektérych autoréw przejecie stosunkéw pracy byloby konsekwencja prawna przejecia i nie jest jednoczesnie przestanka
materialna. Zobacz w szczegdlnoéci P. Davies, ,Taken to the cleaners? Contracting Out of Services Yet Again”, Industrial Law Journal, 1997,
nr 26, s. 193; S. Laulom, ,Les dialogues entre juge communautaire et juges nationaux en matiére de transfert d’entreprise”, Droit social, 1999,
nr 9-10, s. 821 ; jak réwniez Y. Viala, ,Le maintien des contrats de travail en cas de transfert d’entreprise en droit allemand”, Droit social, 2005,
nr 2, s. 203. Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w sprawach pofaczonych Herndndez Vidal i in. (C-127/96,
C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:426, pkt 78-85, a w szczegdlnosci pkt 80); opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach
polaczonych Giiney-Gorres i Demir (C-232/04 i C-233/04, EU:C:2005:395, pkt 52); a takze opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie
CLECE (C-463/09, EU:C:2010:636, pkt 62—66).

36 Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 1997 r., Stizen (C-13/95, EU:C:1997:141, pkt 21); z dnia 10 grudnia 1998 r., Herndndez Vidal i in. (C-127/96,
C-229/96 i C-74/97, EU:C:1998:594, pkt 32); z dnia 29 lipca 2010 r., UGT-FSP (C-151/09, EU:C:2010:452, pkt 29); a takze z dnia 20 stycznia
2011 r., CLECE (C-463/09, EU:C:2011:24, pkt 36). Zobacz réwniez wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r., Temco (C-51/00, EU:C:2002:48, pkt 26).
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53. Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ,[jednostke gospodarcza]
stanowi kazde polaczenie oséb i sktadnikéw pozwalajace na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
ktére realizuje okreslony cel oraz jest dostatecznie zorganizowane i niezalezne””. Zatem wynika
z tego, ze dla celéw stosowania dyrektywy 2001/23 dana jednostka gospodarcza powinna przed
przejeciem by¢ wystarczajaco niezalezna funkcjonalnie, poniewaz pojecie ,niezaleznosci” odnosi sie do
przyznanych przefozonym grupy pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie uprawnienn do organizowania
w sposdb wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie wspomnianej grupy, w szczegdlnosci
uprawnienn do wydawania polecen, przydzielania zadan podporzadkowanym pracownikom tej grupy,
bez bezpos$redniej ingerencji ze strony innych struktur organizacyjnych pracodawcy*.

54. W zwigzku z tym, moim zdaniem, o ile — jak wynika z postanowienia odsylajacego — S. Govaerts
jako koordynatorka prac wchodzita w sklad autonomicznej grupy przejetych pracownikéw, dla ktérej
musiala przedstawi¢ specjalny plan rozmieszczenia, zaréwno w obiektach, jak réwniez w siedzibie
przedsiebiorstwa, oczywiste jest, jak slusznie zauwazyla Komisja, Ze zostala przydzielona do przejetej
]ednostkl gospodarczej. Sytuacja wygladalaby inaczej, gdyby S. Govaerts nie wykonywala wiekszej
czesci swoich zadan w ramach omawianej jednostki gospodarczej, lecz ,[bedac przydzielona] do dziatu
administracyjnego przedsiebiorstwa, ktéry [nie] zostal przejety, [wykonywata] niektére zadania na rzecz
przejetej czedci”®. Jednakze w tym wypadku tak nie jest, poniewaz S. Govaerts zajmowala sie,
w ramach przejetej jednostki gospodarczej planowaniem i organizacja prac wykonywanych
w obiektach nalezacych do trzech cze$ci zamdwienia Miasta Gandawy, a zatem stanowila integralna
cze$¢ pracownikéw przedsiebiorstwa, ktérych dotyczylo przejecie. Rozstrzygajacym elementem przy
ustalaniu przynaleznosci S. Govaerts do jednostki gospodarczej nie jest wobec tego dlugos¢ okresu,
w trakcie ktérego byla zwigzana z ta jednostka gospodarcza przed przejeciem, lecz okoliczno$¢, ze byta
koordynatorka zadan dla trzech przejetych czesci i ze w konsekwencji zajmowala sie¢ koordynacja
personelu sprzatajacego w ramach tej jednostki gospodarczej oraz sprawowata nad nim kierownictwo,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

55. Wreszcie pragne réwniez przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, ze okolicznos$¢, iz jednostka
gospodarcza zostaje rozwiazana, a jej dzialalno$¢ przeniesiona do dwdch innych jednostek, nie stanowi
sama w sobie przeszkody w stosowaniu dyrektywy 2001/23%. Ponadto w przeciwnym razie latwo
byloby obej$¢ stosowanie tej dyrektywy.

56. Z powyzszego wynika, Ze przejecie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wchodzi
w przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2001/23. Skoro tak, do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, w $wietle wszystkich opisanych powyzej wskazéwek dotyczacych wykladni prawa Unii, czy
zostala zachowana tozsamo$¢ przejmowanej jednostki.

2. Kwestia konsekwencji przejecia jednostki gospodarczej przez dwdch przejmujgcych dla ochrony praw
i obowigzkéw pracownikéw wynikajgcych z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23

57. Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz dzialalno$¢ jednostki gospodarczej, w ktérej zatrudniona
byla S. Govaerts, zostala przejeta przez dwie inne jednostki, a mianowicie Atalian i Cleaning Masters,
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze doszlto do przejecia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23.

37 Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in. (C-458/12, EU:C:2014:124, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
38 Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in. (C-458/12, EU:C:2014:124, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
39 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Botzen i in. (186/83, EU:C:1985:58, pkt 16).

40 Zobacz wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo (C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 44).
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58. Nalezy jednak jeszcze zbadal zasadnicza kwestie, jaka sa konsekwencje jednoczesnego przejecia
przez dwoéch przejmujacych w  odniesieniu do ochrony praw i obowiazkéw pracownikéw
zagwarantowanych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23. W szczegélnosci nalezy ustalié,
czy wynikajace z zawartej z S. Govaerts umowy o prace prawa i obowigzki ISS Facility Services
istniejace w dniu przejecia przeszly na Atalian, czy na Cleaning Masters, czy tez na oba te podmioty.

59. Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 przewiduje, ze prawa i obowiazki zbywajacego
wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego w momencie przejecia przechodza
w wyniku tego przejecia na przejmujacego. Przepis ten nie uscisla jednak, w jaki sposéb nalezy
przypisa¢ przejmowanych pracownikéw do tych nowych jednostek gospodarczych.

60. W niniejszej sprawie sad odsylajacy przedstawia cztery interpretacje art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2001/23. Stanowiska uczestnikéw postepowania w odniesieniu do wykladni tego przepisu
rézniq sie.

61. ISS Facility Services twierdzi, ze prawa i obowiazki wynikajace z rozpatrywanej umowy przechodza
w calosci na przejmujacego, ktéry nabyl czes¢ przedsiebiorstwa, w ktérej dany pracownik byt gléwnie
zatrudniony i do ktdrej, jak nalezy przyja¢, przydzielono go. Jedynie pomocniczo ISS Facility Services
wskazuje na mozliwo$¢ podziatlu zadan wykonywanych przez S. Govaerts wedlug cze$ci zamdwienia,
w sposdb pozwalajacy na przyjecie, ze jest ona zwigzana umowa o prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy z kazdym z przejmujacych*. Rozwiazanie zaproponowane tytutem gléwnym przez ISS Facility
Services pokrywa si¢ z druga hipoteza wysunieta przez sad odsylajacy w jego pytaniu, podczas gdy
rozwiazanie zaproponowane pomocniczo odpowiada pierwszej hipotezie przedstawionej w pytaniu
prejudycjalnym *.

62. Z kolei S. Govaerts uwaza, ze przy zalozeniu, iz rzeczywiscie nastapito przejecie przedsiebiorstwa®,
prawa i obowiazki w calosci przechodza na przejmujacego, ktéry nabyt czes¢ przedsiebiorstwa,
w ktérym byla zatrudniona na stale. W razie jednoczesnego przejecia przedsiebiorstwa przez kilku
przejmujacych mozliwo$¢ przejecia pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy
przez kilka przedsiebiorstw bylaby nie tylko niezgodna z pojeciem ,przejecia jednostki gospodarczej
zachowujacej swoja tozsamo$¢”, ale réwniez naruszalaby cel dyrektywy 2001/23, jakim jest ochrona
pracownikéw w wypadku zmiany przedsiebiorstwa.

63. Atalian zasadniczo podziela opini¢ S. Govaerts w tej ostatniej kwestii i dodaje, ze zgodnie
z ustawodawstwem belgijskim tygodniowy czas pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy nie moze
by¢ kroétszy niz jedna trzecia tygodniowego czasu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku
z tym proporcjonalny podzial praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace miedzy kilka
jednostek przejmujacych moégtby prowadzi¢ do naruszenia prawa krajowego.

41 Wedlug ISS Facility Services umowa o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy do 66% moglaby zosta¢ zawarta z Atalian, a inna umowa
o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy do 34% moglaby zosta¢ zawarta z Cleaning Masters. Taki podzial odpowiadalby wartosci
ekonomicznej przyznanych przejmujacym przez Miasto Gandawa cze$ci zamdwienia, za ktére wczesniej odpowiadata ISS Facility Services.

42 Trzecia hipoteza przedstawiona przez sad odsylajacy na wypadek, gdyby dwie pierwsze nie zostaly uwzglednione, polega na wykfadni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/23 w ten sposéb, ze przejmujacy nie moga zabezpieczy¢ ochrony praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, podczas
gdy czwarta hipoteza przedstawia taka wykladnie tego przepisu, zgodnie z ktdéra nie mozna zabezpieczy¢ ochrony tych praw i obowigzkéw, jezeli
niemozliwe jest dokonanie podzialu dziatalnosci wykonywanej przez pracownika miedzy dwdéch przejmujacych. Zobacz w tym wzgledzie pkt 28
niniejszej opinii.

43 Sonia Govaerts o$wiadczyla na rozprawie, ze poczatkowo uwazala, ze nawet gdyby doszlo do przejecia personelu sprzatajacego pracujacego
w obiektach odpowiadajacych réznym czesciom zamdwienia, okoliczno$é, ze byla odpowiedzialna za zadania administracyjne i organizacyjne
i nie uczestniczyla w pracach porzadkowych w obiektach Miasta Gandawa, ktére byly przedmiotem przejecia, powinna skutkowac
stwierdzeniem, Ze nie nalezala do jednostki gospodarczej bedacej przedmiotem przejecia. Dodata ona jednak, ze w zwiazku z tym przejeciem
personelu, zgodnie z prawem belgijskim, byla zobowiazana do powolania si¢ na rozwiazanie umowy o prace i w zwiazku z tym nie mogla juz
powrdci¢ do ISS Facility Services jako pracownik.
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64. Wreszcie wedlug Komisji, jak wynika z jej uwag na pi$mie, odpowiedZ na pytanie postawione przez
sad odsylajacy mozna znalez¢ w wyroku Botzen i in.*. Uwaza ona, ze wystarczy podzieli¢ rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na dwie umowy o prace
w niepelnym wymiarze czasu pracy proporcjonalnie do dzialalnosci wykonywanej u kazdego
przejmujacego.

65. Jestem zdania, ze chociaz zaproponowana przez Komisje odpowiedz na pytanie postawione przez
sad odsylajacy z cala pewnos$cia nalezy nieco zniuansowal, to jednak wskazany przez nia wyrok
Trybunalu stanowi punkt wyjscia do zbadania tej kwestii.

a) Przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych dla zbywajacego z umowy o prace lub stosunku pracy
ze wzgledu na przejecie przedsiebiorstwa: wnioski z wyroku Botzen i in.

66. W celu wlasciwego zrozumienia znaczenia wyroku Botzen i in.* pokrétce przypomne okolicznosci
faktyczne. Sprawa dotyczyla przejecia bylych pracownikéw spoélki, ktéra oglosita upadlosé, przez nowa
spolke. Ta ostatnia zostala utworzona wtasnie w celu zapobiegniecia likwidacji czesci stanowisk pracy.
Miedzy tymi dwiema spétkami zostala zawarta umowa przewidujaca, miedzy innymi, przejecie
pracownikéw niektérych dziatéow spoétki w stanie upadiosci. Jednakze wytaczone z niego zostaly dzialy
ogélne i administracyjne. W tym kontekscie Trybunal zbadal, czy dyrektywa 77/187 obejmowata
rowniez prawa i obowigzki wynikajace dla zbywajacego z umowy o prace istniejacej w momencie
przejecia i zawartej z pracownikami, ktérzy mimo ze wnie nalezeli do przejmowanej czesci
przedsiebiorstwa, wykonywali pewne zadania zwigzane z korzystaniem z zasob6éw operacyjnych
przydzielonych tej czesci albo ktérzy bedac przydzieleni do dzialu administracyjnego przedsiebiorstwa,
ktéry sam nie stanowit przedmiotu przejecia, wykonywali pewne zadania na rzecz czesci przejmowane;j.
Opierajac sie na kryterium, zgodnie z ktérym ,stosunek pracy zasadniczo charakteryzuje si¢ zwigzkiem,
ktéory wystepuje miedzy pracownikiem a cze$cia przedsigbiorstwa lub zakladu, do ktérej zostal on
przydzielony w celu wykonywania swoich obowigzkéw”, Trybunal stwierdzil, Ze aby oceni¢, czy te
prawa i obowiazki zostaly przejete na podstawie dyrektywy 77/187 ,wystarczy ustali¢, do ktérej czesci
przedsiebiorstwa lub zaktadu dany pracownik zostat przydzielony”*. W swoim wyroku Trybunat
odpowiedzial, ze w ramach rozpatrywanego przejecia prawa i obowiazki wynikajace dla zbywajacego
nie przeszly na przejmujacego.

67. Sprawa, w ktérej wydano wyrok Botzen i in.”, dotyczyta co prawda przejecia przedsiebiorstwa
przez jednego przejmujacego i mozna byloby uznaé, Ze nie jest odpowiednia do poprowadzenia
rozumowania przez analogie. Wyrok ten wydaje mi sie jednak istotny w ramach dokonywania oceny,
czy prawa i obowiazki wynikajace dla zbywajacego ze stosunku pracy zostaly przeniesione (czy tez nie)
na przejmujacego w wyniku tego przejecia. Istotne jest zatem ustalenie, w ktérej czesci
przedsiebiorstwa — tej stanowiacej przedmiot przejecia, czy tez nie — pracownik wykonywal swoje
obowigzki. Jezeli pracownik wykonywal swoje obowiazki w czesci przedsiebiorstwa lub jednostki
gospodarczej, ktora zostala przejeta, prawa i obowiazki wynikajace dla zbywajacego z umowy o prace
tego pracownika réwniez musialy zostac¢ przeniesione.

68. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze S. Govaerts byla przydzielona do przejmowanej jednostki
gospodarczej i ze, zgodnie z art. 7 ukladu zbiorowego nr 32 bis, prawa i obowiazki wynikajace dla ISS
Facility Services z uméw o prace istniejacych w momencie przejecia zostaly w wyniku tego przejecia
przeniesione z mocy prawa na Atalian i Cleaning Masters.

44 Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Botzen i in. (186/83, EU:C:1985:58).

45 Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r. (186/83, EU:C:1985:58).

46 Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., Botzen i in. (186/83, EU:C:1985:58, pkt 14, 15).
47 Wyrok z dnia 7 lutego 1985 r. (186/83, EU:C:1985:58).
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69. Powstaje zatem pytanie, czy okoliczno$¢, ze w sporze w postepowaniu gléwnym jednostka
gospodarcza zostala przejeta nie przez jednego, ale przez dwoéch przejmujacych, wyklucza
zastosowanie kryterium zwigzku, ktory wystepuje miedzy pracownikiem a czescig przejmowanego
przedsigbiorstwa w celu dokonania oceny, czy prawa i obowiazki wynikajace dla zbywajacego z umowy
o prace zostaly przeniesione na tych przejmujacych.

70. Nie sadze, ze tak jest. Po przejeciu jednostki gospodarczej, z ktéra zwigzany byl pracownik, prawa
i obowiazki wynikajace dla zbywajacego z umowy o prace przechodza bowiem na przejmujacego.
Okoliczno$¢, ze nastgpilo jednoczesne przejecie przez jednego lub wiecej przejmujacych, jest, moim
zdaniem, pozbawiona znaczenia w kontekscie przeniesienia praw i obowiazkéw. Jak wskazuje sad
odsylajacy, gdyby trzy cze$ci zaméwienia Miasta Gandawa zostaly przyznane tylko Atalian, byloby
oczywiste, ze prawa i obowiazki wynikajace dla ISS Facility Services z umowy o prace zawartej
z S. Govaerts przeszly na Atalian.

71. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze Komisja idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze kryterium zwigzku,
jaki wystepuje miedzy pracownikiem a czescig przejetego przedsiebiorstwa, moze zosta¢ uwzglednione
mutatis mutandis w wypadku ewentualnego podzialu umowy o prace pracownika przydzielonego do
roznych czesci przedsiebiorstwa przejetego jednocze$nie przez dwoch przejmujacych. W tym
wzgledzie Komisja wskazuje, ze wystarczy podzieli¢ rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na dwie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy
proporcjonalnie do dziatalnosci wykonywanej u kazdego z przejmujacych.

b) Przeniesienie wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy praw i obowigzkow zbywajacego
w  wyniku przejecia przedsiebiorstwa przez przejmujgcego: zastosowanie kryterium ,glownego
przejmujgcego” lub kryterium przejecia przez dwdch przejmujgcych proporcjonalnie do zadan
wykonywanych przez pracownika

72. Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszej opinii, celem
dyrektywy 2001/23 jest zapewnienie, aby pracownicy, ktérych dotyczy przejecie przedsiebiorstwa, byli
chronieni w ramach stosunku pracy z przejmujacym w taki sam sposéb jak w ramach stosunku pracy
ze zbywajacym, nie pomijajac przy tym intereséw przejmujacego®. Dyrektywa ta nie ma bowiem na
celu wylacznie ochrony lub zachowania intereséw pracownikéw przy przejeciu przedsigbiorstwa, lecz
zmierza do zapewnienia wywazenia slusznych intereséw pracownikéw z jednej strony i stusznych
intereséw przejmujacego z drugiej strony®. Natomiast nie mozna skutecznie powolywaé si¢ na te
dyrektywe w celu uzyskania poprawy warunkéw wynagrodzenia lub innych warunkéw pracy przy
okazji przejecia przedsiebiorstwa .

73. Wynika z tego, ze w $wietle celéw dyrektywy 2001/23 nalezy odrzuci¢ argumentacje ISS Facility
Services, zgodnie z ktéra prawa i obowiazki wynikajace z rozpatrywanej umowy o prace w calosci
przechodza na przejmujacego te cze$¢ przedsiebiorstwa, w ktérej dany pracownik gléwnie wykonywat
prace, poniewaz zapewnia to poprawe warunkéw pracy pracownika, ktérego dotyczy przejecie.

74. W niniejszej sprawie S. Govaerts byla odpowiedzialna za trzy obiekty odpowiadajace trzem
cze$ciom zamoéwienia, z ktérych dwie przyznano Atalian, a jedna Cleaning Masters. Tym samym
zastosowanie zaproponowanego przez ISS Facility Services kryterium ,przedsigbiorstwa lub czesci
przedsiebiorstwa, w ktérym dany pracownik gléwnie wykonywal prace” lub ,gléwnego przejmujacego”,
doprowadziloby do sytuacji, w ktérej S. Govaerts zyskataby na umowie o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy z Atalian, podczas gdy przed przejeciem pracowala w 66% w obiektach odpowiadajacych

48 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r., Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, pkt 31).
49 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in. (C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).
50 Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 77).

51 Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo przywolane w przypisie 52 niniejszej opinii.
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dwém cze$ciom zamdwienia przyznanym tej spétce. W zwigzku z tym przejmujacy bylby zobligowany
do przyjecia w 100% pracownika, ktéry pracowal dla zbywajacego w 66% w ramach dwdch czesci
zamoOwienia. Ponadto, jak stusznie zauwazyla Komisja, zastosowanie tego kryterium byloby jeszcze
trudniejsze w razie przejecia przedsiebiorstwa w szczegdlnosci przez trzech lub czterech cesjonariuszy.

75. Natomiast okoliczno$¢ podzialu umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepstwie
przejecia przedsiebiorstwa na kilka uméw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, a zatem
podzialu praw i obowiazkéw danych pracownikéw wynikajacych z tej umowy ze zbywajacym
proporcjonalnie do zadan pelnionych przez pracownika, wydaje mi sie zgodna z celem dyrektywy
2001/23.

76. Takie rozwiazanie znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/23, ktéry
stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie nie moga jednak wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy uméw
o prace czy stosunkéw zatrudnienia jedynie dlatego, ze [...] przepracowano lub ma zostaé
przepracowana okreslona liczba godzin pracy”. Z tego wynika, ze stosunki pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy sa objete zakresem przedmiotowym stosowania tej dyrektywy.

77. W tej sytuacji nalezy wzia¢ pod uwage skutki takiego rozwiazania w $wietle celu dyrektywy 2001/23
polegajacego na ochronie pracownikéw. Nalezy zatem przypomnie¢, ze podobnie jak omawiana
dyrektywa nie moze by¢ przywolywana jako podstawa poprawy warunkéw pracy pracownika, ktérego
dotyczy przejecie przedsiebiorstwa, tak nie moze by¢ przywolywana jako podstawa ich pogorszenia.

78. Nalezy przypomnie¢, ze z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23 wynika, ze ,jezeli umowa o prace lub
stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociaga za soba powazne zmiany warunkéw
pracy na niekorzys$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy

o prace lub stosunku pracy” .

79. Tym samym w sytuacji gdy podzial danej umowy o prace pomiedzy dwéch przejmujacych okazuje
sie niemozliwy do zrealizowania lub wplywa na zachowanie praw pracownikéw zagwarantowanych
przez te dyrektywe albo gdy po przejeciu przedsiebiorstwa pracownik odmawia podzialu umowy
o prace, mozna rozwiaza¢ dang umowe o prace lub dany stosunek pracy i wéwczas nalezy uznad, ze
do rozwigzania doszlo z powoddéw lezacych po stronie przejmujacego/przejmujacych na podstawie
art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/23*. Wydaje mi si¢ bowiem, ze mozliwo$¢ odméwienia przez pracownika
przyjecia takiego podzialu umowy o prace oraz powotlania sie na art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
jest uzasadniona tym, ze wspomniany podzial, ze wzgledu na swoéj charakter, moze nie$¢ ze soba
powazne niedogodno$ci dla pracownika, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykonywania przez tego
pracownika powierzonych mu zadan ™.

52 W szczegdlnosci Trybunal orzek! juz, ze ,obnizenie wynagrodzenia przyznanego pracownikowi zaliczane jest do powaznych zmian warunkéw
pracy w rozumieniu tego przepisu [...]. W przypadku gdy umowa lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie obejmuje taka
zmiang, pracodawce uwaza si¢ za odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace”. Wyrok z dnia 7 marca 1996 r., Merckx i Neuhuys
(C-171/94 i C-172/94, EU:C:1996:87, pkt 38). Zobacz takze wyroki: z dnia 11 listopada 2004 r., Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, pkt 33);
a takze z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 81, 82).

53 Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 tej dyrektywy ,nie narusza [ona] prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw, albo do wspierania lub zezwalania na
uklady zbiorowe lub uklady pomiedzy partnerami spolecznymi bardziej korzystne dla pracownikéw”.

54 W szczego6lnosci w odniesieniu do odleglosci miedzy siedzibami dwoch przejmujacych lub synchronizacji corocznych urlopéw wypoczynkowych
pracownika.
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V. Whnioski

80. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez arbeidshof te Gent (trybunal pracy w Gandawie, Belgia) odpowiedzial
nastepujaco:

1)

2)

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, zgodnie
z ktérym w razie jednoczesnego przejecia w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy kilku czesci
przedsiebiorstwa przez kilku przejmujacych, prawa i obowiazki wynikajace z istniejacej
w momencie przejecia umowy o prace w odniesieniu do kazdej przejmowanej czesci
przedsiebiorstwa przechodza na kazdego przejmujacego proporcjonalnie do zadan wykonywanych
przez pracownika.

Niemniej jednak w sytuacji gdy podzial danej umowy o prace pomiedzy dwdch przejmujacych
okazuje sie niemozliwy do zrealizowania lub wplywa na zachowanie praw pracownikéw
zagwarantowanych przez dyrektywe 2001/23, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego, albo gdy
po przejeciu przedsiebiorstwa pracownik odmawia podzialu umowy o prace, mozna rozwiaza¢ dana
umowe o prace lub dany stosunek pracy i wéwczas nalezy uznaé, ze do rozwigzania doszlo
z powodow lezacych po stronie przejmujacego/przejmujacych na podstawie art. 4 ust. 2 tej

dyrektywy.
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