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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 33 — Ustalenie miejsca, w ktérym transakcje podlegajace
opodatkowaniu zostaly dokonane — Towary wysylane lub transportowane przez dostawce lub na jego
rzecz — Praktyka stanowiaca naduzycie — Rozporzadzenie (UE) nr 904/2010 — Artykuly 7, 13 i 28-30 —
Wspdlpraca administracyjna — Podwéjne opodatkowanie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sad administracyjny i pracy dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry) dotyczy wykladni réznych przepiséw dyrektywy 2006/112/WE (zwanej dalej ,dyrektywa
VAT”)? oraz rozporzadzenia (UE) nr 904/2010 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zwalczania
oszustw w dziedzinie VAT”)’. Kiedy towary maja by¢ zaklasyfikowane jako ,wysytane lub
transportowane przez dostawce lub na jego rzecz” w rozumieniu art. 33 dyrektywy VAT? Kiedy
utrwalona praktyke przedsiebiorcy realizowana na podstawie tego przepisu nalezy uznac za stanowiaca
naduzycie? I wreszcie czy w tym kontekscie konieczna jest wspdlpraca administracyjna organdéw
podatkowych réznych panstw cztonkowskich w celu ustalenia, gdzie dokonane zostaly transakcje
podlegajace opodatkowaniu, aby unikna¢ podwdjnego opodatkowania zgodnie z art. 7, 13 i 28-30
rozporzadzenia w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT?

2. Sad odsylajacy przedstawil pie¢ pytan dotyczacych tych zagadnien. Trybunal zwrécil sie do mnie
o rozwazenie w niniejszej opinii jedynie pytan czwartego i piatego. Dotycza one, odpowiednio,
znaczenia sformulowania ,towary wysylane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz”
zawartego w art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT oraz pojecia praktyk stanowiacych naduzycie.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). W czasie
istotnym dla sprawy dyrektywa ta obowiazywata w wersji zmienionej dyrektywa Rady 2006/138/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006,
L 384, s. 92); dyrektywa Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 346), s. 13; dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11); dyrektywa Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, L 14 s. 7); dyrektywa Rady 2009/47/WE
z dnia 5 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 116, s. 18); dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 175, s. 12); dyrektywa
Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10, s. 14); dyrektywa Rady 2010/23/UE z dnia 16 marca 2010 r., (Dz.U. 2010, L 72,
s. 1) dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) i dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. (Dz.U.
2010, L 326, s. 1). Skonsolidowana wersja tekstu jest dostepna na stronie EUR-Lex jako dokument CELEX 02006L0112-20130101.

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1). W czasie istotnym dla sprawy nie istnialy zadne zmiany tego rozporzadzenia.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

3. Dyrektywa VAT ustanawia kompleksowe ramy jednolitego stosowania VAT w calej Unii
Europejskiej.

4. W motywie 9 wskazano, ze ,[n]iezbedny jest okres przejSciowy umozliwiajacy stopniowe
dostosowanie krajowych przepiséw w okreslonych dziedzinach”.

5. W motywie 10 wyjasniono, ze ,[w] powyzszym okresie przejsciowym wewnatrzwsp6lnotowe*
transakcje dokonywane przez podatnikéw innych niz podatnicy zwolnieni, nalezy opodatkowywac
w panstwach czlonkowskich przeznaczenia wedlug stawek i na warunkach okre§lonych przez te
panstwa czlonkowskie”.

6. W motywie 11 dodano, ze ,[w] powyzszym okresie przejéciowym nalezy réwniez opodatkowywaé
w panstwach czlonkowskich przeznaczenia [...] niektére wewnatrzwspdlnotowe transakcje sprzedazy
wysytkowej® [...] wedlug stawek i na warunkach okre$lonych przez te paistwa czlonkowskie, o ile takie
transakcje, ze wzgledu na brak przepiséw szczegdlnych, moglyby spowodowaé znaczace zakldcenia
konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi”.

7. W motywie 17 przypomniano, ze ,[o]kreslenie miejsca, w ktéorym transakcje podlegajace
opodatkowaniu zostaly dokonane, moze by¢ zrédlem konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy
panstwami czlonkowskimi [...]. O ile miejscem $wiadczenia ustug powinno, co do zasady, by¢ miejsce,
w ktérym uslugodawca posiada siedzibe dzialalno$ci gospodarczej, to miejsce to nalezy jednak
zdefiniowa¢ jako znajdujace si¢ w panstwie cztonkowskim uslugobiorcy, w szczegdélnosci w przypadku
niektérych uslug $wiadczonych pomiedzy podatnikami, gdzie koszt ustugi jest wliczany w cene
towaru”.

8. W motywach 61 i 62, odczytywanych lacznie, wyjasniono, ze ,[z]asadnicze znaczenie ma
zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT”, ze ,[a]by osiagnaé ten cel, nalezy przyja¢ srodki
wykonawcze”; oraz ze ,[§]rodki te powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ problemu podwéjnego
opodatkowania transakcji transgranicznych, ktéry moze pojawi¢ sie w wyniku niejednolitego
stosowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw regulujagcych miejsce dokonania transakcji
podlegajacych opodatkowaniu”.

9. W tytule I (,Przedmiot i zakres stosowania”) art. 2 stanowi:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

4 W przepisach Unii dotyczacych VAT zachowano pojecie ,wewnatrzwspdlnotowy” (zamiast — przyktadowo ,wewnatrzunijny”). Zobacz A. van
Doesum,, H. van Kesteren, G.J. van Norden, Fundamentals of EU VAT Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2016, s. 436.

5 ,Sprzedaz na odleglos$¢ [sprzedaz wysylkowa]” w kontekscie przepisow VAT zostala zdefiniowana po raz pierwszy w dyrektywie Rady (UE)
2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowigzkéw
wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odleglos¢ (Dz.U. 2017, L 348, s. 7). Zobacz
ponadto pkt 44 i nast. (ponizej).
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b) odptatne wewnatrzwspdlnotowe nabycie towardw na terytorium panstwa czlonkowskiego
dokonywane:

(i) przez podatnika dzialajacego w takim charakterze lub przez osobe prawna niebedaca
podatnikiem, gdy sprzedawca jest podatnik dzialajacy w takim charakterze, ktéry nie korzysta
ze zwolnienia dla malych przedsiebiorstw przewidzianego w art. 282-292 i ktéry nie jest objety
przepisami art. 33 i 36”.

10. Artykul 9, otwierajacy tytul III (,Podatnicy”), stanowi: ,1. »Podatnikiem« jest kazda osoba
prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na
cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci [...]".

11. Tytul IV dotyczacy ,Transakcji podlegajacych opodatkowaniu” dzieli si¢ na cztery rozdzialy:
»Dostawa towaréw” (art. 14—19), ,Wewnatrzwspdlnotowe nabycie towaréw” (art. 20-23), ,Swiadczenie
ustug” (art. 24-29) oraz ,Import towaréw” (art. 30). W art. 14 ust. 1 znajduje sie definicja wyjasniajaca,
czym — w najprostszych okolicznosciach — jest dostawa towaréw. ,»Dostawa towaréw« oznacza
przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”. W art. 20 zawarto odpowiadajaca temu
podstawowa definicje ,wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw”, ktérym jest ,nabycie prawa do
rozporzadzania jak wlasciciel rzeczowym majatkiem ruchomym wysylanym lub transportowanym do
nabywcy przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, do miejsca przeznaczenia w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

12. Tytul V (,Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu”) dotyczy — w rozdziale 1 sekcja 2 —
dostawy towaréw wraz z transportem. W art. 32 zawarta zasade ogdlna: ,W przypadku towardéw
wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub nabywce lub tez osobe trzecia, za miejsce
dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktédrym znajduja si¢ towary w momencie rozpoczecia wysytki lub

”

transportu towaréw do nabywcy [...]".
13. Artykut 33 stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 32, za miejsce dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych
przez dostawce lub na jego rzecz z panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie
zakonczenia wysytki lub transportu towaréw, uznaje si¢ miejsce, w ktérym towary znajduja sie
w momencie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy, w przypadku gdy zostana
spelnione nastepujace warunki:

a) dostawa towarow dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
w przypadku ktérych wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw nie podlegaja opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem;

b) dostarczane towary nie sa nowymi $rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po montazu
lub instalacji, z probnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawce lub w jego imieniu.

[...]".

14. W art. 34 okre$lono minimalny prég iloSciowy pozwalajacy na zastosowanie art. 33. Artykul 34
ust. 1 stanowi zatem, ze art. 33 nie ma zastosowania, jezeli ,catkowita warto$¢, z wylaczeniem VAT,
takich dostaw dokonanych na warunkach przewidzianych w art. 33 w tym panstwie czlonkowskim nie
przekracza kwoty 100000 EUR lub réwnowartosci tej kwoty w walucie krajowej w danym roku
kalendarzowym”. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ,[p]anstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium znajduja sie
towary w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do nabywcy, moze ograniczy¢ prég,
o ktérym mowa w ust. 1, do kwoty 35000 EUR”.
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15. Artykul 138 stanowi cze$¢ tytulu IX (,Zwolnienia”), rozdzialu 4 (,Zwolnienia zwigzane
z transakcjami wewnatrzwspélnotowymi”), sekcji 1 (,Zwolnienia z tytulu dostawy towaréw”).
Przewiduje on: ,1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub
transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na
terytorium Wspoélnoty, przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego
podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

16. Tytul XIV (,Przepisy rézne”) zawiera w rozdziale 2 jeden artykul dotyczacy komitetu doradczego
ds. podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,Komitetem ds. VAT”). W art. 398 ust. 1
ustanowiono Komitet ds. VAT, natomiast w art. 398 ust. 4 nadano temu komitetowi kompetencje,
»poza kwestiami bedacymi przedmiotem konsultacji na mocy niniejszej dyrektywy [, analizowania]
kwesti[i] podnoszon[ych] przez przewodniczacego, z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek
przedstawiciela panstwa czlonkowskiego, a dotyczac[ych] stosowania wspdlnotowych przepiséw
dotyczacych VAT”.

Rozporzgdzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT

17. Rozporzadzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT dotyczy wspdlpracy
administracyjnej miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich w celu zwalczania oszustw
zwiazanych z VAT.

18. W motywie 5 wyjasniono, ze ,[§]rodki harmonizacji podatkowej podjete w celu zakoriczenia
tworzenia rynku wewnetrznego powinny obejmowal ustanowienie wspdlnego systemu wspolpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci w zakresie wymiany informacji, za pomoca ktérego
wlasciwe organy panstw cztonkowskich mialyby pomaga¢ sobie wzajemnie oraz wspélpracowac
z Komisja w celu zapewnienia prawidlowego stosowania VAT w odniesieniu do dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug, wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw oraz importu towaréw”.

19. W motywie 6 zauwazono jednak, ze ,[w]spdlpraca administracyjna nie powinna prowadzi¢ do
nienalezytego przenoszenia obciazenn administracyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi”.

20. Motyw 7 wskazuje, ze ,[w] celu poboru naleznego podatku panstwa czlonkowskie powinny
wspolpracowaé, aby pomoéc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT. W zwiazku z tym
musza nie tylko kontrolowa¢ prawidlowo$¢ stosowania podatku naleznego na swoim wlasnym
terytorium, ale réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia
prawidlowego stosowania podatku zwigzanego z dzialalnoscia prowadzona na ich wlasnym terytorium,
ale naleznego w innym panstwie cztonkowskim”.

21. W motywie 8 wskazano, ze ,[k]ontrola prawidlowosci stosowania VAT w transakcjach
transgranicznych podlegajacych opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym
dostawca towaru lub ustugodawca maja siedzibe, opiera sie¢ w wielu przypadkach na informacjach,
ktére panstwo czlonkowskie siedziby posiada lub ktére panstwo to moze duzo latwiej uzyskacd.
Skuteczny nadzér nad takimi transakcjami jest zatem uzalezniony od tego, aby panstwo czlonkowskie
siedziby gromadzito lub bylo w stanie gromadzi¢ te informacje”.

22. W motywie 13 odnotowano, ze ,[a]by skutecznie zwalcza¢ oszustwa, konieczne jest zapewnienie

wymiany informacji bez uprzedniego wniosku. W celu ufatwienia wymiany informacji nalezy okresli¢
kategorie informacji, dla ktérych nalezy ustanowi¢ wymiane automatyczng”.
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23. Artykul 1 ust. 1 akapit drugi stanowi, ze rozporzadzenie to ,okresla zasady i procedury
umozliwiajace wlasciwym organom panstw czlonkowskich wspélprace oraz wymiane miedzy soba
wszelkich informacji, ktére moga pomdc w dokonaniu wlasciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu
prawidlowego stosowania VAT, w szczegdélnosci w odniesieniu do transakcji wewnatrzwspélnotowych,
oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT”.

24. Rozdzial II (,Wymiana informacji na wniosek”) rozpoczyna si¢ od art. 7. Artykul 6w stanowi, co
nastepuje:

»1. Na wniosek organu wystepujacego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o ktérych
mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotyczacymi konkretnego przypadku lub przypadkdéw.

2. Do celéw przesylania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do
przeprowadzenia kazdego postepowania administracyjnego niezbednego do uzyskania takich
informacji.

3. Do dnia 31 grudnia 2014 r. wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze zawiera¢ uzasadniony wniosek
o przeprowadzenie postepowania administracyjnego. Jezeli organ wezwany uwaza, Ze postepowanie
administracyjne nie jest konieczne, niezwlocznie informuje organ wystepujacy z wnioskiem
o przyczynach swojej decyzji.

4. Od dnia 1 stycznia 2015 r. wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze zawiera¢ uzasadniony wniosek
o przeprowadzenie konkretnego postepowania administracyjnego. Jezeli organ wezwany uwaza, ze
postepowanie administracyjne nie jest konieczne, niezwlocznie informuje organ wystepujacy
z wnioskiem o przyczynach swojej decyzji.

Niezaleznie od akapitu pierwszego, przeprowadzenia postepowania dotyczacego kwot zadeklarowanych
przez podatnika w zwigzku z dostawa towaréw lub $wiadczeniem ustug wymienionych w zataczniku I,
zrealizowanymi przez podatnika majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim organu wezwanego oraz
podlegajacymi opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim organu wystepujacego z wnioskiem, mozna
odmoéwic jedynie:

a) z przyczyn przewidzianych w art. 54 ust. 1, poddanych ocenie przez organ wspélpracujacy zgodnie
z o$wiadczeniem na temat najlepszych praktyk, dotyczacym zwigzku miedzy niniejszym ustepem
a art. 54 ust. 1, ktére ma zostaé przyjete zgodnie z procedura przewidziang w art. 58 ust. 2;

b) z przyczyn przewidzianych w art. 54 ust. 2, 3 i 4; lub

c¢) w zwigzku z tym, Ze organ wezwany dostarczyl juz organowi wystepujacemu z wnioskiem
informacje na temat tego samego podatnika w nastepstwie postepowania administracyjnego
przeprowadzonego nie dawniej niz dwa lata wczesniej.

W przypadku gdy organ wezwany odmawia przeprowadzenia postepowania administracyjnego,
o ktérym mowa w akapicie drugim, z przyczyn okreslonych w lit. a) lub b), organ wezwany przekazuje
jednak organowi wystepujacemu z wnioskiem daty i wartosci wszelkich stosownych dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug zrealizowanych w ciagu ostatnich dwoéch lat przez podatnika w panstwie
czlonkowskim organu wystepujacego z wnioskiem”.
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25. Rozdzial III (,Wymiana informacji bez uprzedniego wniosku”) rozpoczyna si¢ od art. 13.
Artykut 13 ust. 1 stanowi, ze ,[w]lasciwy organ kazdego z panstw czlonkowskich przesyla, bez
uprzedniego wniosku, wlasciwemu organowi kazdego z pozostalych zainteresowanych panstw
czlonkowskich informacje, o ktérych mowa w art. 1, w nastepujacych przypadkach: a) w przypadku gdy
uznano, ze opodatkowanie ma miejsce w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, a informacje
dostarczone przez panstwo cztonkowskie pochodzenia sa niezbedne dla skutecznosci systemu kontroli
panstwa czlonkowskiego [...]".

26. Artykul 14 zawiera szczegélowe ustalenia dotyczace automatycznej wymiany informacji. Nastepnie
art. 15 dotyczy spontanicznej wymiany informacji i stanowi, ze ,[w]lasciwe organy [...] przekazuja,
w drodze wymiany spontanicznej, [...] wszelkie znane sobie informacje, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1, ktére nie zostaly przekazane w drodze automatycznej wymiany, o ktérej mowa w art. 14,
a ktore ich zdaniem moga by¢ uzyteczne dla tych wlasciwych organéw”.

27. Artykul 28 (bedacy jedynym przepisem rozdzialu VII: ,Obecnos¢ w urzedach administracyjnych
oraz udzial w postepowaniu administracyjnym”) okresla dokladne uzgodnienia pozwalajace
urzednikom wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego wnioskujacego o informacje na bycie
obecnymi w charakterze obserwatoréw podczas przeprowadzania przez urzednikéw innego panstwa
czlonkowskiego postepowania administracyjnego oraz na uzyskanie dostepu do uzyskanych w ten
sposéb informacji.

28. Artykul 29 (otwierajacy rozdziat VIII ,Kontrole jednoczesne”) stanowi, ze ,[p]afistwa czlonkowskie
moga uzgodni¢ prowadzenie kontroli jednoczesnych w kazdym przypadku, gdy uznaja, ze takie
kontrole sg skuteczniejsze niz kontrole prowadzone przez tylko jedno panstwo czlonkowskie”.

29. Artykul 30 okresla nastepnie niezbedne uzgodnienia regulujace przeprowadzanie tego rodzaju
kontroli.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 282/2011

30. W motywie 17 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011° wyjasniono, ze ,[w]
przypadku wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw panstwo czlonkowskie nabycia powinno
zachowa¢ prawo do opodatkowania tej transakcji, bez wzgledu na sposéb jej traktowania do celéw
VAT w panstwie czlonkowskim rozpoczecia transakcji”.

31. Artykul 16 akapit pierwszy stanowi, ze ,[w] przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw
w rozumieniu art. 20 [dyrektywy VAT] panstwo czlonkowskie zakonczenia wysytki lub transportu
towaréw wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowania bez wzgledu na to, jak dana
transakcja zostala potraktowana do celéow VAT w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysytki lub
transportu towaréw”.

32. Zgodnie z art. 16 akapit drugi ,[w]szelkie wnioski dostawcy towaréw o korekte VAT wykazanego
przez niego na fakturze i zadeklarowanego przez niego w panstwie czlonkowskim rozpoczecia wysylki
lub transportu towaréw sa rozpatrywane przez to panstwo czlonkowskie zgodnie z jego przepisami

krajowymi”.

6 Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1). W czasie istotnym dla sprawy nie istnialy zadne zmiany tego rozporzadzenia.
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Dokument roboczy Komitetu ds. VAT

33. W dniu 5 maja 2015 r. Komitet ds. VAT opublikowal dokument roboczy nr 855 dotyczacy
stosowania przepiséw o VAT w odniesieniu do sprzedazy na odleglo$¢ (zwany dalej ,dokumentem
roboczym”)’.

34. W sekcji 2 dokumentu roboczego wyjasniono, ze administracje podatkowe w Belgii
i w Zjednoczonym Kroélestwie ,zauwazyly, ze niektére uzgodnienia handlowe wprowadzono z mysla
o oddzieleniu dostawy towaréw od ich transportu i dostarczenia w celu unikniecia ksiggowania
i zaplaty VAT w panstwie czlonkowskim przeznaczenia towarow”.

35. W sekcji 3 dokumentu roboczego Komisja podnosifa, ze brzmienie art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT
moze prowadzi¢ do wykladni doslownej lub rozszerzajacej, poniewaz przepis ten mozna odczytywaé
jako obejmujacy jedynie sytuacje, w ktérych dostawca byl bezposrednio zaangazowany w organizacje
transportu, lub jako obejmujacy réwniez sytuacje, w ktérych zaangazowanie dostawcy bylo jedynie
posrednie.

36. Komisja argumentowala, ze wykladnia literalna ,ma przewage w postaci swojej duzej prostoty,
jezeli spojrzec $ci$le na sytuacje prawna i stosunek umowny, ale oznacza réwniez, ze przepis bylby
do$¢ tatwy do obejscia”. Komisja zasugerowala, ze na tego rodzaju obejscie ,mozna by zareagowac,
stosujac test »naduzycia prawa«” ustanowiony przez Trybunal w sprawie Halifax®, w ramach ktérego
rozwazano by, czy ,uzgodnienia prowadza do rezultatu niezgodnego z celem przepiséw dyrektywy
VAT oraz czy uzgodnienia maja na celu przede wszystkim doprowadzenie do takiego rezultatu, a inne
wzgledy »gospodarcze« nie istnieja lub sa szczatkowe”. Komisja odwolywala si¢ w zwiazku z tym do
orzeczenia Trybunatu wydanego w sprawie Part Service”.

37. Co sie tyczy wykladni rozszerzajacej, Komisja podnosita, ze ,na potrzeby zastosowania przepiséw
o sprzedazy na odleglo$¢ nalezy bra¢ pod uwage nie tylko uzgodnienia umowne miedzy dostawca,
podmiotem $wiadczacym usluge transportu a klientem, ale réwniez — i przede wszystkim — realia
gospodarcze”. Ponadto Komisja argumentowata, ze w o$wiadczeniu do protokotu uzgodnionym przy
przyjmowaniu dyrektywy 91/680/EWG " (wprowadzajacej przepisy dotyczace sprzedazy na odleglosé) "
Rada i Komisja wyjasnily, ze ,szczegélne uzgodnienia dotyczace sprzedazy na odleglo$¢ beda mialy
zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych towary sa wysylane lub transportowane, czy to
posrednio, czy tez bezposrednio, przez dostawce lub na jego rzecz”.

38. W tym kontekscie w dokumencie roboczym zachecano delegacje ,do wyrazania opinii na temat
kwestii poruszonych przez Zjednoczone Krélestwo i Belgie oraz uwag poczynionych przez stuzby
Komisji. W szczegdlnosci wzywano do wyrazenia opinii na temat dwéch badanych podejs¢”.

7 Dokument taxud.c.1(2015)2158321.
8 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 61 i nast.).
9 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 31, 45).

10 Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspélny system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG
w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. 1991, L 376, s. 1). Zobacz pkt 89 ponizej.

11 W przedmiocie wartosci prawnej takiego uzgodnionego oswiadczenia w protokole posiedzenia Rady — zob. pkt 89 ponizej.
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Wytyczne Komitetu ds. VAT

39. Podczas 104. posiedzenia, ktére miato miejsce w dniach 4-5 czerwca 2015 r.", Komitet ds. VAT
przyjal wytyczne dotyczace sprzedazy na odlegtos$c¢ ', ktére stanowia, ze ,Komitet ds. VAT nieomal
jednoglosnie " zgadza sig, ze na potrzeby art. 33 dyrektywy VAT towary nalezy uznawac za »wystane
lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz« we wszelkich przypadkach, w ktérych dostawca
uczestniczy bezposrednio lub posrednio w transporcie lub wysyltke towaréw”.

40. W wytycznych stwierdzono dalej, ze ,Komitet ds. VAT jednoglosnie zgadza si¢, ze dostawce nalezy
postrzegac¢ jako ingerujacego posrednio w transport lub wysylke towaréw w ktéryms$ z nastepujacych
przypadkéw: [...] iii) jezeli dostawca uwzglednia na fakturze i pobiera od klienta opfaty za transport,
a nastepnie przekazuje je osobie trzeciej, ktora zorganizuje wysylke lub transport towaréw”.

41. Wreszcie w wytycznych stwierdzono, ze ,Komitet ds. VAT zgadza si¢ ponadto nieomal
jednogloénie, ze w innych przypadkach ingerencji, w szczegdlnosci jezeli dostawca aktywnie promuje
ustugi doreczenia $wiadczone przez osobe trzecig na rzecz klienta, doprowadza do kontaktu klienta
i osoby trzeciej oraz przekazuje osobie trzeciej informacje niezbedne do doreczenia towaréw, réwniez
jest on postrzegany jako ingerujacy posrednio w transport lub wysyltke towarow”.

Dyrektywa 2017/2455

42. W dniu 1 grudnia 2016 r. Komisja przedstawita wniosek w sprawie zmian w dyrektywie VAT *.
W sekcji 5 art. 2 ust. 2 uzasadnienia zalaczonego do tego wniosku stwierdzono, ze ,we wniosku
doprecyzowano takze art. 33 ust. 1 zgodnie z wytycznymi Komitetu ds. VAT”.

43. Wniosek doprowadzil do przyjecia dyrektywy 2017/2455. W motywie 9 tej dyrektywy wyjasniono
w odniesieniu do wewnatrzwspdlnotowej sprzedazy towaréw na odleglos¢, ze ,aby zapewni¢ takim
przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa, definicja tych dostaw towaréw powinna wyraznie wskazywac, ze
stosuje si¢ ona takze w przypadku, gdy towary sa transportowane lub wysytane na rzecz dostawcy,
réwniez wtedy gdy dostawca posrednio uczestniczy w transporcie lub wysylce tych towaréw”.

44. Artykul 2 stanowi, ze ,[z]e skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. w [dyrektywie VAT] wprowadza sie
nastepujace zmiany: 1) w art. 14 dodaje si¢ ustep w brzmieniu: »4. Do celéw niniejszej dyrektywy
zastosowanie maja nastepujace definicje: 1) ‘wewnatrzwspdlnotowa sprzedaz towaréw na odleglo$¢’
oznacza dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rzecz
w tym wtedy, gdy dostawca uczestniczy posrednio w transporcie lub wysylce towaréw — z parstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw do
nabywcy, jezeli spelnione sa nastepujace warunki: a) dostawa towaréw dokonywana jest [...] na rzecz
kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem]...]«”.

45. Artykul 2 pkt 3 stanowi, ze art. 33 dyrektywy VAT otrzymuje brzmienie: ,W drodze odstepstwa od
art. 32: a) za miejsce dostawy wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towaréw na odleglos¢ uznaje sie
miejsce, w ktérym towary te znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysylki lub transportu do

nabywcy [...]".

12 Dokument C - taxud.c.1(2015)4820441-876.

13 Jak wyjasnia Komitet ds. VAT na poczatku publikacji zatytulowanej Wytyczne wynikajgce z posiedzerr Komitetu ds. VAT do dnia 12 grudnia
2019 r.: ,Poniewaz Komitet ds. VAT jest jedynie komitetem doradczym i nie posiada on zadnych uprawnien prawodawczych, nie moze on
podejmowa¢ decyzji wigzacych prawnie. Moze jedynie przedstawia¢ wskazowki dotyczace stosowania dyrektywy, ktére nie sa jednak w zaden
spos6b  wiazace dla Komisji Europejskiej ani panstw czlonkowskich”. Pelna tre$¢ publikacji dostepna jest na stronie
ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/guidelines-vat-committee-meetings_en.pdf. Zobacz pkt 91 ponizej.

14 Sformufowania ,nieomal jednoglosnie” uzyto w tym kontekécie w celu opisania porozumienia 24 i 27 spoéréd 28 panstw czfonkowskich. Zobacz
Whytyczne wynikajgce z posiedzens Komitetu ds. VAT do dnia 12 grudnia 2019 r.

15 Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych zobowiazan
wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku $wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odleglos¢ [COM(2016) 757 final].

8 ECLIL:EEU:C:2020:81



OPINIA E. SHARPSTON — spraAwWA C-276/18
KrakVET MAREK BaTKO

Prawo krajowe

Ustawa o VAT

46. Artykut 2 lit. a) Altalinos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL térvény (ustawy CXXVII
z 2007 r. w sprawie podatku od wartoéci dodanej; zwanej dalej ,ustawa o VAT”)'® stanowi, ze
obejmuje ona ,odptatna dostawe towaréw lub odplatne $wiadczenie uslug wykonane na terytorium
krajowym przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

47. Artykul 25 stanowi, ze ,jezeli towary nie sa wysylane lub transportowane, za miejsce dostawy
uznaje sie miejsce, w ktérym towary znajduja sie¢ w momencie dostawy”.

48. Artykul 29 ust. 1 przewiduje, ze ,w drodze odstepstwa od art. 26 i 28, jezeli towary sg wysylane lub
transportowane przez dostawce lub na jego rzecz, a dostawa skutkuje dotarciem towaréw do panstwa
cztonkowskiego Wspdlnoty innego niz panstwo czlonkowskie, z ktérego zostaly wystane lub
przetransportowane, za miejsce dostawy towaréw uznaje sie miejsce, w ktérym towary znajduja sie
w chwili dotarcia przesytki lub transportu zaadresowanych do nabywcy, pod warunkiem spelnienia
nastepujacych przestanek: a) dostawa towaréw (aa) dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, w przypadku ktérych wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw nie
podlegaja opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) i d); lub (ab) na rzecz kazdej innej osoby
niebedacej podatnikiem lub podmiotu niebedacego podatnikiem. [...]”.

49. Artykul 82 ust. 1 stanowi, ze ,kwota podatku wynosi 27% podstawy opodatkowania”.

Ustawa o opodatkowaniu

50. Artykul 2 ust. 1 Adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. o zasadach
opodatkowania, zwanej dalej ,ustawa o opodatkowaniu”)'” stanowi, ze ,wszystkie prawa w stosunkach
prawnych do celéw podatkowych sa wykonywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Zgodnie z przepisami
podatkowymi zawarcie umoéw lub dokonywanie innych transakcji, ktérych celem jest obejscie
przepisbw podatkowych, nie moze by¢ klasyfikowane jako wykonywanie praw zgodnie z ich
przeznaczeniem”.

51. Artykut 86 ust. 1 stanowi, ze ,organ podatkowy w celu zapobiezenia erozji wplywéw podatkowych
oraz nieprawidlowemu wnioskowaniu o wsparcie budzetowe i zwroty podatku regularnie kontroluje
podatnikéw i inne osoby zaangazowane w system podatkowy. Celem kontroli jest sprawdzenie, czy
obowiazki nalozone przez przepisy podatkowe i inne przepisy zostaly wypelnione czy naruszone.
Prowadzac kontrole, organ podatkowy ujawnia i wykazuje fakty, okolicznosci lub informacje, ktére
maja stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia lub naduzycia praw oraz do wszczecia
postepowania administracyjnego w wyniku takiego naruszenia lub naduzycia praw”.

52. Artykut 95 ust. 1 stanowi, ze ,organ podatkowy przeprowadza kontrole poprzez badanie
dokumentéw, dokumentéw potwierdzajacych, ksiag rachunkowych i dokumentacji ksiggowej
wymaganych w celu ustalenia kwot, ktére stanowia podstawe wsparcia podatkowego lub budzetowego,
w tym danych elektronicznych, oprogramowania i systeméw komputerowych uzywanych przez
podatnika, jak réwniez obliczen i innych faktéw, informacji i okolicznosci zwiazanych z prowadzeniem
ksiegowosci i dokumentacji ksiegowej oraz przetwarzaniem dokumentéw potwierdzajacych”.

16 W wersji obowiazujacej w czasie istotnym dla sprawy.
17 W wersji obowiazujacej w czasie istotnym dla sprawy.
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53. Artykut 108 ust. 1 stanowi, ze ,oszacowanie jest forma dowodu, ktéra pozwala na wykazanie
w wiarygodny sposdb faktycznej, ustawowej podstawy opodatkowania i wsparcia budzetowego”.

54. Artykut 170 ust. 1 stanowi, ze ,jezeli kwota zaptaconego podatku jest niewystarczajaca, skutkuje to
nalozeniem kary podatkowej. Kwota kary, o ile ustawa nie stanowi inaczej, wynosi 50% niezaptaconej
kwoty. Kwota kary wyniesie 200% niezaptaconej kwoty, jezeli réznica wzgledem kwoty podlegajacej
zaplacie jest zwigzana z ukrywaniem dochodu, falszowaniem lub niszczeniem dowoddw, ksiag
rachunkowych lub rejestrow”.

55. Artykut 172 ust. 1 stanowi, ze ,z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ust. 2, w przypadku
oséb fizycznych mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci do 200000 [forintéw wegierskich (HUF)],
a w przypadku innych podatnikéw — do 500000 HUF, jezeli dane osoby lub podmioty nie dopelnia
obowiazku rejestracji (wstepnej rejestracji i powiadomienia o zmianach), przedstawienia informacji lub

otwarcia rachunku biezacego, lub obowiazku zlozenia deklaracji podatkowe;j” .

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

56. W zawartym ponizej opisie przedstawiam informacje pochodzace z postanowienia odsylajacego,
uwag na piSmie oraz ze szczegélowych odpowiedzi na pytania Trybunalu udzielonych podczas
rozprawy. Podkreslam jednak, ze jedynie pierwsze z wymienionych Zrédel zawiera ustalony stan
faktyczny.

57. KrakVet Marek Batko sp. K. (zwana dalej ,KrakVet”) jest spdétka utworzona i majaca siedzibe
w Polsce. Nie ma ona zadnego oddziatu, biura ani magazynu na Wegrzech. KrakVet sprzedaje gotowe
produkty dla zwierzat, gléwnie karme dla pséw i kotéw, w sasiednich panstwach czlonkowskich,
w szczegdlnosci poprzez swoje strony internetowe ,zoofast”. Spétka ma wielu klientéw na Wegrzech,
ktérzy dokonuja zakupéw za posrednictwem strony www.zoofast.hu.

58. Sprawa zawista przed sadem odsylajacym dotyczy zdarzer, ktére mialy miejsce w roku
podatkowym 2012. W tamtym czasie spétka KrakVet oferowala na swojej stronie internetowej opcje
umozliwiajaca klientom transport zakupionego towaru z siedziby KrakVet w Polsce pod wskazany
adres dostawy na podstawie umowy zawartej pomiedzy klientem a przedsigbiorstwem Krzysztof Batko
Global Trade (,KBGT”). Alternatywnie klient modgl skorzysta¢ z uslug dowolnego innego podmiotu
$wiadczacego usluge transportu. Sama spétka KrakVet nie oferowala realizacji transportu.

59. Dla zakupéw o wartosci ponizej 8990 HUF (okoto 30,79 EUR)" koszt transportu oferowanego
przez KBGT wynosil 1600 HUF (okoto 5,54 EUR). Dla zakupéw powyzej tego progu transport
oferowany przez KBGT byl dostepny za jedyne 70 HUF (okoto 0,24 EUR) — co bylo mozliwe za
sprawa udzielenia przez KrakVet rabatu w wysokosci 1530 HUF na cene zakupionych towaréw.

60. Podobnie jak KrakVet KBGT jest spotka utworzona i posiadajaca siedzibe w Polsce. Wtasciciel
KBGT, Krzysztof Batko, jest bratem wlasciciela sp6tki KrakVet — Marka Batki. KBGT we wlasnym
zakresie realizuje transport z Polski na Wegry. Dalszy transport na terenie Wegier na adres dostawy
podany przez klienta KBGT podzlecal dwoém przedsigbiorstwom kurierskim (zwanym dalej
»wegierskimi przedsigbiorstwami kurierskimi”): Sprinter Futarszolgalat Kft. (zwanemu dalej
»oprinterem”) i GLS General Logistics Systems Hungary Kft. (zwanemu dalej ,GLS Hungary”).

18 Kwoty te odpowiadaja w przyblizeniu odpowiednio kwocie 645,35 EUR i 1613,37 EUR.
19 Przy przeliczeniu HUF na EUR postuzylam sie srednim kursem wymiany w 2012 r. podawanym przez Europejski Bank Centralny.
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61. Klienci dokonywali jednej wplaty obejmujacej zarédwno cene towardw, jak i koszty transportu.
Platno$¢ byla dokonywana, z mniej wiecej zblizona czestotliwo$cig, albo na rzecz Sprintera i GLS
Hungary z chwila dostarczenia towaréw, albo przelewem na rachunek w banku CIB Bank Zrt. na
Wegrzech (zwany dalej ,rachunkiem bankowym CIB”) prowadzony na nazwisko wlasciciela KBGT.

62. Wegierskie przedsiebiorstwa kurierskie przekazywaly ptatnosci otrzymane z chwila dostawy na
rachunek bankowy CIB. Nastepnie KBGT organizowalo przekazanie srodkéw z rachunku bankowego
CIB do KrakVet. Trybunal uzyskal podczas rozprawy informacje, ze gdy kwoty byly przekazywane
KrakVet, KBGT potracalo swdj ,udzial”. Nie wyjasniono, czy ,udzialem” tym byt umowny koszt
transportu, czy tez inna kwota.

63. Spotka KrakVet zwrécita sie do polskich organéw podatkowych o wydanie wiazacej interpretacji,
w ktoérej stwierdzono, ze VAT jest nalezny w Polsce. Zdaniem KrakVet taka odpowiedZ na wniosek
o wigzaca interpretacje jest wigzaca dla spélki wystepujacej o jej wydanie, polskich organéw
podatkowych oraz polskich sadéw. Na podstawie wniosku o wiazaca interpretacje i uzyskanej
odpowiedzi spétka KrakVet zaptacita w Polsce VAT w wysokosci 8%, zamiast zaplaci¢ na Wegrzech
VAT w wysokosci 27%.

64. W 2013 r. Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Kiemelt Adézok Addigazgatdsaga Kiillonos Hataskori
Ellendrzési Foéosztilya (wegierskie organy podatkowe) przeprowadzila kontrole KrakVet dotyczaca
roku podatkowego 2012 i w tym kontekécie w dniu 14 sierpnia 2013 r. nadala spéice KrakVet
wegierski numer podatkowy. Wegierskie organy podatkowe przeprowadzily réwniez powiazane
kontrole odno$nie do dzialalnosci wegierskich przedsiebiorstw kurierskich.

65. Réwniez w 2014 r. polskie organy podatkowe przeprowadzily kontrole spétki KrakVet dotyczaca
roku podatkowego 2012. W ten spos6b potwierdzily interpretacje wydana wczesniej w odpowiedzi na
wniosek o wiazaca interpretacje. W dniu 23 listopada 2015 r. spétka KrakVet dostarczyla wegierskim
organom podatkowym nieoficjalne tlumaczenie dokumentéw otrzymanych od polskich organéw
podatkowych.

66. W dniu 28 stycznia 2016 r. spétka KrakVet dostarczyta réwniez wegierskim organom podatkowym
kopie warunkéw ogoélnych i zaproponowata, aby dyrektor generalny potwierdzil autentycznos$¢ tej
wersji, poniewaz wersja strony internetowej z 2012 r. nie byta juz dostepna®.

67. Wegierskie organy podatkowe zwrécily sie¢ do polskich organéw podatkowych o udzielenie
dodatkowych informacji na temat KrakVet. Zostaly poinformowane, ze chociaz KBGT pakowal
i opatrywal etykietami towary przeznaczone do transportu w magazynie KrakVet, towary te byly na
tym etapie wlasnoscia KrakVet.

68. Na podstawie tego materialu wegierskie organy podatkowe wywnioskowaly, ze w roku podatkowym
2012 przedsiebiorstwo Sprinter dokonalo w imieniu KBGT i dla KrakVet dostaw o wartosci
217087 988 HUF (okolo 751 039,57 EUR), a odbiér towaréw odbywal sie w centralnym magazynie
Sprintera w Budapeszcie. Podobnie wegierskie organy podatkowe stwierdzily, Zze w analogicznym
okresie GLS Hungary w imieniu GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o., $wiadczyl ustugi
dostawy paczek o wartosci 64011 046 HUF (211 453,19 EUR), z tytulu czego uzyskal zwrot w imieniu
KrakVet i KBGT.

69. Wegierskie organy podatkowe powiadomily KrakVet o swoich wnioskach w dniu 25 maja 2016 r.
Spotka KrakVet przedstawita swoje uwagi w odpowiedzi na wspomniane wnioski w dniu 8 czerwca
2016 r.

20 Wyglada na to, ze wegierskie organy podatkowe rozpoczely poszukiwania archiwalnej wersji strony internetowej za po$rednictwem wiasnego
pionu informatycznego (Nemzeti Add- és Vambhivatal Informatikai Ellendrzési Féosztily), jednak Trybunal nie uzyskal informacji o rezultacie
poszukiwan.
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70. W dniu 16 sierpnia 2016 r. wegierskie organy podatkowe ustalily, ze spétka KrakVet przekroczyla
prog ilosciowy w wysokoséci 35000 EUR okres$lony w art. 34 dyrektywy VAT?, w zwiazku czym
powinna byta dokona¢ zaptaty VAT na Wegrzech w wysokosci 58910000 HUF (okolo
190087 EUR)*. Wegierskie organy podatkowe nalozyly nastepnie kare finansowa w wysokosci
117820000 HUF (okolo 380175 EUR), jak réwniez odsetki w wysokosci 10535000 HUF (okoto
36446 EUR), a takze grzywne w wysokosci 500000 HUF (okolo 1730 EUR) za niezlozenie deklaracji
VAT.

71. Spotka KrakVet odwolata sie od decyzji wegierskich organéw podatkowych do Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (dyrekcji odwotawczej krajowego organu ds. podatkéw i cet,
Wegry, zwanej dalej ,izba odwotawczy”). Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. izba odwolawcza
podtrzymata decyzje wegierskich organéw podatkowych. Spétka KrakVet wniosta wéwczas skarge do
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie), ktdry to
sad skierowal do Trybunalu pie¢ nastepujacych pytan:

»1) Czy cele [dyrektywy VAT], w szczegdlno$ci wymogi w zakresie zapobiegania konfliktom
dotyczacym jurysdykcji miedzy panstwami czlonkowskimi i podwdjnemu opodatkowaniu,
o ktérych mowa w motywach 17 i 62, oraz [rozporzadzenie w sprawie zwalczania oszustw
w dziedzinie VAT], w szczegdlnosci motywy 5, 7 i 8 oraz art. 7, 13, 28—30, nalezy interpretowac
w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce administracji podatkowej panstwa
czlonkowskiego, ktéra poprzez okreslenie kwalifikacji transakcji, réznigcej sie zaréwno od
interpretacji prawnej tej samej transakcji oraz tych samych okolicznosci faktycznych dokonanej
przez administracje podatkowa innego panstwa czlonkowskiego, jak i od odpowiedzi na wniosek
o wigzaca interpretacje udzielonej przez administracje podatkowa innego panstwa czlonkowskiego
na podstawie wspomnianej interpretacji, a takze od wnioskéw potwierdzajacych obie interpretacje,
do jakich wspomniana administracja dochodzi w wyniku przeprowadzonej kontroli podatkowej,
powoduje podwdjne opodatkowanie podatnika?

2) Jezeli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ze taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem
wspdlnotowym, czy organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, uwzgledniajac [dyrektywe VAT]
oraz prawo Unii, moze jednostronnie okresli¢ obowiazek podatkowy, nie biorac pod uwage, ze
administracja podatkowa innego panstwa czlonkowskiego juz kilkakrotnie potwierdzila, najpierw
na wniosek podatnika, a nastepnie w decyzjach wydanych w wyniku przeprowadzonej kontroli,
zgodno$¢ z prawem dzialania wspomnianego podatnika?

Czy tez administracje podatkowe obu panstw czltonkowskich powinny wspélpracowaé i osiagnaé
porozumienie ze wzgledu na zasade neutralno$ci podatkowej i zasade zapobiegania podwéjnemu
opodatkowaniu, aby podatnik byl zobowigzany do zaptaty [VAT] tylko w jednym z tych panstw?

3) W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie, Ze administracja podatkowa panstwa
czlonkowskiego moze jednostronnie zmieni¢ kwalifikacje podatkowa, czy przepisy [dyrektywy
VAT] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze administracja podatkowa drugiego panstwa
czlonkowskiego ma obowiazek zwréci¢ podatnikowi zobowiazanemu do zaplaty VAT podatek
okreslony przez te administracje¢ w odpowiedzi na wniosek o wiazaca interpretacje i zaplacony za
okres zakonczony kontrola, aby zapewnié¢ przestrzeganie zaréwno zasady zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu, jak i zasady neutralnosci podatkowej?

4) W jaki sposob nalezy interpretowaé wyrazenie zawarte w art. 33 ust. 1 [dyrektywy VAT], zgodnie

z ktérym transport jest realizowany »przez dostawce lub na jego rzecz«? Czy wyrazenie to obejmuje
przypadek, w ktérym podatnik oferuje jako sprzedawca, na internetowej platformie sprzedazowej,

21 Zobacz pkt 14 powyzej.
22 Na potrzeby przeliczenia kwot HUF na EUR zastosowano $redni kurs wymiany z 16 sierpnia 2016 r. podany przez Europejski Bank Centralny.
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mozliwo$¢ zawarcia przez nabywce umowy z przedsiebiorstwem logistycznym, z ktérym
wspomniany sprzedawca wspolpracuje w zakresie transakcji innych niz sprzedaz, jezeli nabywca
moze réwniez swobodnie wybra¢ innego przewoznika niz proponowany, a umowa przewozu jest
zawierana przez nabywce i przewoznika bez udzialu sprzedawcy?

Czy dla celéw interpretacyjnych ma znaczenie — w szczegélnosci biorac pod uwage zasade
pewnosci prawa — okoliczno$¢, ze do 2021 r. panstwa czlonkowskie musza zmieni¢ przepisy
transponujace wspomniany przepis [dyrektywy VAT zmienionej dyrektywa 2017/2455] tak, aby
art. 33 ust. 1 tej dyrektywy nalezalo réwniez stosowa¢ w przypadku posredniej wspdipracy przy
wyborze przewoznika?

5) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci [dyrektywe VAT] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wymienione ponizej okolicznosci faktyczne, rozpatrywane tacznie lub osobno, maja znaczenie dla
oceny, czy miedzy niezaleznymi przedsigbiorstwami, ktére wykonuja dostawe, wysylke lub transport
towaréw, podatnik nawiazal, w celu obejscia art. 33 [dyrektywy VAT] i popelnienia w ten sposéb
naduzycia prawa, stosunki prawne majace na celu wykorzystanie okolicznosci, Ze obcigzenie
podatkiem VAT jest nizsze w innym panstwie czlonkowskim:

5.1) przedsiebiorstwo logistyczne wykonujace transport jest powiazane z podatnikiem i $wiadczy
mu inne ustugi niezalezne od transportu;

5.2) jednoczes$nie klient moze w kazdej chwili zrezygnowaé¢ z mozliwosci zaproponowanej przez
podatnika, to znaczy zlecenia transportu przedsigebiorstwu logistycznemu, z ktérym jest on
powiazany umownie, i moze powierzy¢ transport innemu przewoznikowi lub odebraé towary
osobiscie?”.

72. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez spétke KrakVet, rzady czeski, wegierski, wloski i polski
oraz Komisje Europejska. Podczas rozprawy uwagi ustne przedstawily: spotka KrakVet, Irlandia, rzady
wegierski i Zjednoczonego Krdélestwa oraz Komisja.

73. Jak wspomnialam na poczatku niniejszej opinii, ogranicze si¢ do analizy pytar czwartego i piatego.

W przedmiocie pytan czwartego i piatego

74. Pytania czwarte i pigte dotycza trzech kwestii zwigzanych z wykladnia art. 33 ust. 1 dyrektywy
VAT. Po pierwsze, sad odsylajacy pragnie ustali¢, co oznacza sformulowanie ,towary wysylane lub
transportowane przez dostawce lub na jego rzecz” zawarte w art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT przed
dokonaniem jej zmiany dyrektywa 2017/2455. (W dalszej czesci bede odnosi¢ sie do tego brzmienia
artykutu jako do ,pierwotnej wersji art. 33 ust. 1”). Po drugie, sad odsylajacy pragnie wiedzie¢, czy
zmiana tego przepisu dokonana dyrektywa 2017/2455, w wyniku ktdrej powstala nowa wersja art. 33
ust. 1, powoduje zmiane wczes$niejszej sytuacji prawnej czy jedynie ja potwierdza? Po trzecie, sad
odsylajacy pragnie ustali¢, czy rodzaj operacji opisany w postanowieniu odsylajacym nalezy postrzegac
w $wietle pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 jako praktyke stanowiaca naduzycie?

75. Na wstepie powinnam przeanalizowaé, czy istnieje istotna réznica miedzy terminami ,wysytane”
i ytransportowane”. Prawodawca Unii wyraznie zdecydowal sie na uzycie dwéch czasownikéw zamiast

jednego. Réwnie jasne jest, ze ,wystanie” towaréw poprzedza ich ,transportowanie”. Na tym jednak —
przynajmniej w pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 — koriczy sie jasnos¢ .

23 Z pewnym ubolewaniem zauwazam, ze zmiana wprowadzona w art. 2 dyrektywy 2017/2455 nie odnosi si¢ do tej kwestii.
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76. W bardzo szerokim ujeciu wszelkie dzialania podejmowane ,przez” dostawce w celu rozpoczecia
procesu, w ramach ktérego towary zamdwione przez klienta w innym panstwie czlonkowskim dotra
do miejsca przeznaczenia (ich ,wysytka”), bytyby wystarczajace do uruchomienia art. 33 ust. 1. Czy
liczy si¢ nadanie paczki na poczcie? A co z odebraniem telefonu od podmiotu $wiadczacego ustuge
transportu wybranego przez klienta i polecenie mu udania si¢ pod okreslony adres w okre$lonym czasie
w celu odebrania przesylki? Malo prawdopodobne wydaje si¢, by zamiarem bylo tego rodzaju szerokie
odczytanie art. 33 ust. 1; tego rodzaju odczytywanie przepisu powodowaloby dezorientacje z uwagi na
fakt, ze zasada ogélna z art. 32 zawiera dokladnie to samo sformulowanie (,przez dostawce”) (zob.
pkt 80—82 ponizej). Gdzie jednak nalezy wytyczy¢ granice?

77. Sugeruje, aby zdroworozsadkowe podejscie przelozone na jezyk prawa prowadzilo do odczytania
sformulowania nastepujaco: ,Jezeli dostawca, z wlasnej inicjatywy i wlasnego wyboru, podejmuje
wiekszos$¢ istotnych krokéw lub wszystkie istotne kroki niezbedne do przygotowania towaréw do
transportu, organizuje odbiér towaréw i rozpoczecie ich podrézy oraz zrzeka sie ich posiadania
i kontroli nad nimi, oznacza to, ze zostaly wystane przez dostawce”.

78. Transportowanie ,przez” dostawce jest prawdopodobnie mniej problematyczne, poniewaz naturalne
znaczenie tego sformulowania oznacza, ze dostawca osobiscie lub przez posrednika fizycznie
przeprowadza operacje transportu, jest wlascicielem podmiotu prawnego, ktéry tego dokonuje, lub
kontroluje taki podmiot.

Towary wysytane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz

79. Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi, ze VAT jest nalezny w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ma miejsce dostawa. Towary tam dostarczane podlegaja zatem stawkom VAT stosowanym przez to
panstwo czlonkowskie.

80. W art. 32 ust. 1 zawarto ogdlna zasade: ,W przypadku towaréw wysylanych lub transportowanych
przez dostawce lub nabywce lub tez osobe trzecig, za miejsce dostawy uznaje si¢ miejsce, w ktérym
znajduja si¢ towary w momencie rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy [...]”
(wyrdznienie wlasne). Nie dokonano rozréznienia na rézne podmioty, ktére moga by¢ odpowiedzialne
za wysylke lub transport.

81. Jednak w art. 33 ust. 1 znajduje sie odstepstwo od tej ogdlnej zasady. Stanowi on, ze w okreslonych
okolicznosciach, w ktérych towary sa ,wysylane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz”
(wyrdznienie wlasne) miedzy panstwami czlonkowskimi za panstwo dostawy ,uznaje sie miejsce,
w ktérym towary znajduja sie¢ w momencie zakonczenia wysytki lub transportu towaréw do nabywcy”.
Okolicznoéci takie obejmuja sytuacje, w ktérych ,a) dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz
podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem [...] lub na rzecz kazdej innej osoby niebedacej
podatnikiem”.

82. Pokazuje to, ze art. 32 (zasada ogdlna) oraz art. 33 (odstepstwo od zasady ogdlnej) postuguja sie
bardzo podobnymi sformutowaniami, aby doprowadzi¢ do przeciwnych rezultatéw. W art. 32 znajduje
sie sformulowanie ,towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce [...]”. W art. 33
w sformulowaniu tym znajduja sie dodatkowe stowa (tu zaznaczone kursywa): ,towaréw [...]
wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rzecz [...]”. Wyglada to tak, jakby art. 32
zawieral (niewidoczne) stowa ,w imieniu klienta”. Woéwczas réznica miedzy tymi dwoma przepisami
staje sie jasna ™.

24 Zawsze latwiej jest skrytykowac technike legislacyjna innej osoby niz samodzielnie z powodzeniem ja stosowaé. W sytuacji idealnej mozna by
usuna¢ réwniez slowa ,,przez dostawce lub” z art. 33 ust. 1, aby uczyni¢ rozréznienie miedzy zasada a wyjatkiem w pelni jasne.
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83. Na tej podstawie odnosze wrazenie, ze wprowadzone rozrdéznienie mozna zilustrowaé¢ w sposob
przedstawiony ponizej. Jezeli klient majacy siedzibe na terytorium Wegier zamawia towary przez
Internet od przedsigbiorstwa z siedziba w Polsce, zasadniczo nie ma znaczenia, czy klient sam
podrézuje do magazynu w Polsce, aby odebra¢ towary lub czy inna osoba (dostawca lub osoba trzecia)
zajmuje sie logistyka na jego rzecz. We wszystkich trzech przypadkach, o ile dziatania sq podejmowane
na rzecz klienta, dostawa ma miejsce w Polsce, a nalezny VAT jest naliczany wedlug stawek
naliczanych przez polskie organy. Jezeli jednak dziatania sa podejmowane na rzecz dostawcy, dostawa
odbywa sie w miejscu przeznaczenia (Wegry), a VAT jest nalezny wedlug stawek naliczanych przez
organy wegierskie.

84. W art. 138 ust. 1 wyjasniono wprost, jakie sa konsekwencje w zakresie VAT, w przypadku gdy
klientem jest podatnik lub osoba prawna niebedaca podatnikiem. W obydwu przypadkach panstwo
czlonkowskie pochodzenia ,[zwalnia] dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego sie poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium Wspélnoty, przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz [...]”. (Pragne zaznaczy¢, ze mie dokonano zadnego
rozréznienia miedzy sytuacjami, w ktérych wysylka lub transport odbywa sie ,przez dostawce lub na
jego rzecz” i przypadkami, w ktérych operacje sa dokonywane w imieniu ,nabywcy” towardéw).
Poniewaz zgodnie z art. 33 za miejsce dostawy uwaza si¢ miejsce, w ktédrym towary znajduja sie
z chwilg zakonczenia wysylki lub transportu, VAT jest wéwczas nalezny w panstwie czlonkowskim
przeznaczenia. Nie ma jednak rownowaznego jasnego stwierdzenia, na podstawie ktérego wymagano
by od panstwa czlonkowskiego pochodzenia — przy zalozeniu, Ze pozostale warunki pozostaja
niezmienione — zwolnienia wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw z VAT (tego panstwa), gdy
dostawa ta jest dokonywana na rzecz ,kazdej innej osoby niebedgcej podatnikiem”.

85. Motywy 9-11 wskazuja, ze opodatkowanie w panstwie czlonkowskim przeznaczenia (czemu dano
konkretny wyraz miedzy innymi w art. 33 i 138) mialo mie¢ zastosowanie jedynie w ,okresie
przejsciowym”. Artykuly te pozostaly jednak czescia przepiséw Unii dotyczacych VAT i w stosownych
przypadkach kiada nacisk na opodatkowanie w miejscu konsumpcji®. Niezaleznie od powyzszego
nalezy mie¢ na uwadze, Ze mie maja one reprezentowal stanowiska domyslnego. Zasada ogdlna
regulujaca kwestie miejsca dostawy, gdy towary sa wysylane lub transportowane (czy to przez
dostawce, czy przez konsumenta, czy przez osobe trzecia), pozostaje art. 32 dyrektywy VAT. Zgodnie
z ta zasada za miejsce dostawy ,uznaje sie miejsce, w ktérym znajduja si¢ towary w momencie
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy”.

86. W niniejszej sprawie klienci spétki KrakVet byli konsumentami znajdujacymi si¢ na Wegrzech
(a wiec osobami niepodlegajacymi opodatkowaniu), ktérzy dokonywali zakupéw za posrednictwem
strony KrakVet. KBGT obslugiwalo transport miedzy magazynem w Polsce a granica wegierska.
Dalszy transport na terenie Wegier byl realizowany przez wegierskie przedsigebiorstwa kurierskie.

87. Stuszne w moim przekonaniu jest zasugerowanie, ze klienci KrakVet byli i sa zainteresowani
w pierwszej kolejnosci zakupem karmy dla zwierzat domowych. Usluga transportu wymagana do
przewiezienia karmy dla zwierzat domowych z magazynu KrakVet w Polsce na adres dostawy podany
przez klientéw na Wegrzech stanowi istotny element transakcji, ale jest mato prawdopodobne, aby byt
gtéwnym przedmiotem zainteresowania klientéw. Prawdopodobnie zasadniczym elementem
decydujacym o wyborze metody transportu beda wygoda i koszty*.

25 Zobacz wyroki: z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B (C-453/15, EU:C:2016:933, pkt 25); z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C. (C-288/16, EU:C:2017:502,
pkt 19); z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887, pkt 34). Nalezy nadmieni¢, ze wszystkie trzy przypadki
dotyczyly zwolnienia, o ktérym mowa w art. 146 ust. 1 dyrektywy 2006/112, oraz $wiadczenia ustug.

26 Rzeczywisty koszt transportu towaréw zaméwionych z magazynu do konsumentéw musi — jak sadze — zdecydowanie przekracza¢ kwoty
naliczane konsumentom korzystajagcym z ustug KBGT jako podmiotu $wiadczacego ustuge transportu (zob. pkt 61 powyzej). Koniec koncéw,
poza kosztami wlasnymi KBGT istnieja rowniez koszty wegierskich przedsigbiorstw kurierskich dla odcinka podrézy na terenie Wegier, a nie
w Polsce. Na szcze$cie kwestie oplacalnosci tej operacji nie stanowia przedmiotu analizy, ktérej musi dokonaé¢ Trybunal. Wystarczy zauwazyd,
ze roznica w stawkach VAT (8% w Polsce, 27% na Wegrzech) musiata odegrac istotna role w rentownosci tego przedsiewziecia dla KrakVet lub
KBGT. Nie oznacza to jednak samo w sobie, ze podejmowane dzialania stanowily oszustwo lub byly niezgodne z prawem.
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88. W tym kontekscie spétka KrakVet, Wtochy i Polska argumentuja, ze wykladni pierwotnej wersji
art. 33 ust. 1 (tj. wersji obowiazujacej w czasie istotnym dla sprawy i dzisiaj) nalezy dokonywac
wylacznie na podstawie aktualnego brzmienia®”, aby przestrzega¢ zasad pewnosci prawa
i uzasadnionych oczekiwari*. Republika Czeska, Irlandia, Wegry i Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja
podnosily, ze wykladni art. 33 ust. 1 nalezy dokonywa¢, uznajac go za obejmujacy sytuacje, w ktorej
dostawca ingeruje posrednio w organizacje transportu. Argumentuja oni, ze sposéb odczytania
przepisu, za ktérym sie opowiadaja, stanowi poszanowanie rzeczywisto$ci gospodarczej®, poniewaz
wystepujaca w okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie mozliwo$¢ wyboru przez klienta
innego podmiotu $§wiadczacego usluge transportu niz podmiot proponowany przez dostawce towaréw
na stronie internetowej jest w najlepszym razie niewielka i prawdopodobnie w rzeczy samej czysto
hipotetyczna.

89. Komisja, podobnie jak uczynifa to juz w dokumencie roboczym?®, odwotuje si¢ réwniez do
o$wiadczenia zawartego w protokole posiedzenia Rady z sesji, podczas ktérej przyjeto dyrektywe
91/680, z ktérego wynika, Ze szczegélne ustalenia dotyczace sprzedazy na odleglo$¢ mialy
obowiazywa¢ we wszystkich przypadkach wysylania lub transportowania towaréw posrednio lub
bezposrednio przez dostawce lub na jego rzecz. [Stowem wyjasnienia pragne nadmienié, ze dyrektywa
91/680 — jedna z szeregu dyrektyw zmieniajacych szésta dyrektywe VAT?® — wprowadzono miedzy
innymi obszerny nowy art. 28b (zatytulowany ,Miejsce transakcji”), skladajacy sie z pieciu czesci.
W ust. 1 (,A. Miejsce wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw”) stwierdzono, ze ,[m]iejscem
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towaréw jest miejsce, w ktérym towary te znajduja si¢ w momencie
zakoniczenia ich wysytki lub transportu do osoby, ktéra je nabywa”. W tymze ust. 1 (,B. Miejsce
dostawy towaréw”) znalazt sie pierwowzér pierwotnej wersji art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT *].

90. Argument podnoszony przez Komisje mozna jednak ftatwo obali¢. Trybunal wyraznie orzekt
w wyroku wydanym w sprawie Antonissen, Zze ,tego rodzaju o$wiadczenie nie moze by¢
wykorzystywane do celu dokonania wyktadni przepisu prawa wtdrnego, jezeli — tak jak w niniejszej
sprawie — w brzmieniu danego przepisu nie wystepuje odwolanie do tresci o$wiadczenia.
Oswiadczenie takie nie ma zatem znaczenia prawnego” *.

91. Odwotano sie réwniez do wytycznych wydanych przez Komitet ds. VAT, w ktérych stwierdzono, ze
stowary nalezy uznawac¢ za »wystane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz« we
wszelkich przypadkach, w ktérych dostawca uczestniczy bezposrednio lub posrednio w transporcie lub
wysylce towaréow”. Komitet ds. VAT zajal to stanowisko trzy lata po transakcjach lezacych u podstaw
niniejszej sprawy, a w wytycznych zauwazono wprost u dolu kazdej strony, ze nie maja one mocy
wigzacej >,

27 Wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41, 44); z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN
(C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 43).

28 Wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, pkt 29); z dnia 6 lipca 2017 r., Glencore Agriculture
Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, pkt 36).

29 Wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42); z dnia 22 listopada 2018 r., MEO — Servigos de Comunicagdes
e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43-45).

30 Zobacz pkt 37 powyzej.

31 Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

32 ,1. Na zasadzie odstepstwa od przepiséw art. 8 ust. 1 lit. a) i ust. 2 za miejsce dostawy towaréw wystanych lub transportowanych przez lub na
rachunek dostawcy z panstwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym nastapilo zakornczenie przesylki lub transportu, uwaza sie miejsce,
w ktérym towary znajduja sie w momencie zakoriczenia wysylki lub transportu do kupujacego, o ile zostang spelnione nastepujace warunki: —
dostawa towaréw dokonywana jest na rzecz podatnika uprawnionego do korzystania z odstepstwa przewidzianego w art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
drugi, osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu, uprawnionej do takiego samego odstepstwa lub tez kazdej innej osoby niepodlegajacej
opodatkowaniu [...]". Artykut 32 dyrektywy 2006/112 odpowiada zasadniczo art. 8 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy VAT.

33 Wyrok z dnia 26 lutego 1991 r. (C-292/89, EU:C:1991:80, pkt 18).

34
»Wytyczne wydane przez Komitet ds. VAT stanowia jedynie wyrazenie opinii komitetu doradczego. Nie stanowia one oficjalnej wykladni prawa
Unii i niekoniecznie sa podzielane przez Komisje Europejska. Nie sa wigzace dla Komisji Europejskiej ani panstw cztonkowskich, ktére maja
dowolno$¢ w ich przestrzeganiu. Zwielokrotnianie tego dokumentu jest mozliwe pod warunkiem zachowania tego zastrzezenia”.
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92. W tym kontekscie i przy zastosowaniu zwykltych zasad interpretacji tekstu pierwotnej wersji art. 33
ust. 1 nie znajduje podstaw, aby uzna¢ — tak jak uczynily to rzad czeski, Irlandia, rzady wegierski
i Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja, ze przepis ten obejmuje réwniez przypadki, w ktérych
dostawca uczestniczy posrednio, reagujac na polecenie wydane przez klienta, w wystaniu lub
transportowaniu towaréw do osoby niebedacej podatnikiem znajdujacej si¢ w innym panstwie
czlonkowskim.

93. Trybunal zostal jednak réwniez poproszony o rozwazenie, czy zmiany wprowadzone dyrektywa
2017/2455, ktére spowodowaly dodanie dodatkowego czwartego ustepu w art. 14, odczytywane razem
z nowa wersja art. 33 ust. 1, zmienily czy tez jedynie potwierdzily uprzednia sytuacje prawna. Jezeli
uzna¢ zmiany z 2017 r. jedynie za ,doprecyzowanie” uprzedniej sytuacji prawnej, moze to wplynac¢ na
wyktadnie, ktéra nalezy przedstawi¢ sadowi odsylajacemu w celu zastosowania jej w niniejszej sprawie.

Zmiany dyrektywy VAT

94. Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2017/2455 stanowi, ze do art. 14 dyrektywy VAT dodano nowy ustep —
ust. 4. W dodanym fragmencie znajduje si¢ nowa definicja ,wewnatrzwspélnotowej sprzedazy towaréw
na odleglos¢”. Zgodnie z nowa definicja pojecie to obejmuje pewne szczegélne sytuacje ,dostawy
towaréw wysylanych lub transportowanych przez dostawce lub na jego rzecz — w tym wtedy, gdy
dostawca uczestniczy posrednio w transporcie lub wysylce towaréw — z panstwa czlonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie zakonczenia wysylki lub transportu towaréw do nabywcy” (wyrdznienie
wlasne). Wséréd uwzglednionych sytuacji znalazla sie sytuacja, w ktérej ,a) dostawa towardéw
dokonywana jest [...] na rzecz kazdej innej osoby niebedacej podatnikiem”.

95. Ani motywy, ani przepisy materialnoprawne dyrektywy 2017/2455 nie zawieraja dalszego usci$lenia
zamierzonego zakresu (nowego) pojecia ,posredniego uczestnictwa” dostawcy czy tez podstaw lezacych
u jego wprowadzenia. W uzasadnieniu Komisja zadowala si¢ ogélnym odniesieniem do ,wytycznych
Komitetu ds. VAT”. Stosowne bedzie w tym miejscu przypomnie¢, ze chociaz wytyczne Komitetu ds.
VAT z dnia 4-5 czerwca 2015 r. dotycza w pewnym stopniu tego, co Komitet ds. VAT uwaza za
,posrednie uczestnictwo” dostawcy®, to w dokumencie roboczym poprzedzajacym opracowanie
wytycznych z dnia 5 maja 2015 r. pozostawiono otwarta kwestie, czy pojecie to nalezy interpretowac
dostownie czy tez szeroko. Ten szczegdt z wytycznych nie znalazl odzwierciedlenia w nowym tekscie.

96. Republika Czeska zwrdcita uwage Trybunatu na wyrok wydany w sprawie Welmory®. Trybunat
stwierdzil w nim, ze z motywéw rozporzadzenia, ktérego dotyczyla sprawa, wynikalo, iz ,wola
prawodawcy Unii bylo wyjasnienie niektérych poje¢ koniecznych do ustalenia kryteriéw dotyczacych
miejsca dokonania transakcji podlegajacych opodatkowaniu, uwzgledniajac przy tym orzecznictwo
Trybunalu w tej dziedzinie” oraz ,[w] tym zakresie, nawet jesli rzeczone rozporzadzenie nie
obowiazywalo jeszcze w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych w sprawie gtéwnej, nalezy wziac je
pod uwage”. Jak wlasnie wskazalam, w niniejszej sprawie nie istnieja rownowazne wytyczne, ktdre
mozna by wywnioskowa¢ z motywéw dyrektywy 2017/2455, a ,orzecznictwo Trybunalu w tej
dziedzinie” musi dopiero powsta¢. (Z moich sléw wyniknie jasno, ze nie uwazam, aby zmiany
szczegblnie rozwiazywaly zasadniczy problem. Na szcze$cie, ani Trybunal, ani ja nie musimy tym
razem wypowiadac si¢ definitywnie w tej kwestii).

97. Podobnie Zjednoczone Krélestwo powotato sie na wyrok w sprawie Mensing®, w ktérym Trybunat
orzekl, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesc¢
przepis ten stanowi’.

35 Zobacz pkt 42—44 powyzej.
36 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (C-605/12, EU:C:2014:2298, pkt 45, 46).
37 Wyrok z dnia 29 listopada 2018 r. (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 24).
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98. Zasada ta w rzeczy samej zawiera w sobie utrwalone orzecznictwo i nie budzi kontrowersji. Jezeli
zastosowaé ja w obecnej sytuacji, dochodzimy jednak do wniosku, ze pierwsze slowa art. 2 pkt 1
dyrektywy 2017/2455 wyraznie wskazuja, ze nowa definicja zawarta w art. 14 ust. 4 oraz zastgpienie
istniejacego tekstu art. 33 dyrektywy VAT nowym art. 33 lit. a) maja obowiazywac¢ ,ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2021 r.”: zatem wywieranie przez nie skutku prawnego ma zosta¢ opdéznione o dwa lata
w poréwnaniu do innych zmian wprowadzonych ta dyrektywa.

99. Celowego odroczenia skutkéw prawnych nie sposéb — w mojej ocenie — pogodzi¢ z twierdzeniem
zawartym w uzasadnieniu, iz we wniosku jedynie ,doprecyzowano art. 33 ust. 1”. Gdyby we wniosku
doprecyzowywano jedynie to, co zawsze stanowilo prawdziwe znaczenie prawne art. 33 ust. 1,
odraczanie jego stosowania nie mialoby sensu. Z logicznego punktu widzenia nalezy zatem wysnué
wniosek, ze de facto wprowadzono poprawke; oraz ze nie stanowi ona wykladni, jaka nalezalo nada¢
istniejacemu tekstowi.

100. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze dyskusja znajdujaca swdj wyraz w dokumencie roboczym
miata miejsce trzy lata po transakcjach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa®. Dokonujac wyktadni
art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT, nalezy zatem naturalnie mie¢ na uwadze zasade pewnosci prawa®.
W rzeczy samej w motywach dyrektywy 2017/2455 bezposrednio odwolano si¢ do tej zasady,
stwierdzajac, ze w dyrektywie VAT nalezy zdefiniowa¢ sformulowanie ,przez dostawce lub na jego
rzecz”, tak aby uwzgledni¢ réwniez posrednie uczestnictwo dostawcy wlasnie w celu zapewnienia
pewnoséci prawa. Dorozumiane dodawanie stéw ,bezposrednio lub posrednio” w pierwotnym tekscie
art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT, w sytuacji gdy stowa te w nim nie widnieja, stoi dokladnie
w sprzecznosci z ta zasada.

101. Wnioskuje z powyzszego, ze do czasu wejscia w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. zmian
wprowadzonych dyrektywa 2017/2455 art. 33 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowac literalnie.
W zwigzku z powyzszym nie nalezy odczytywaé go w $wietle nowej definicji ,wewnatrzwspélnotowej
sprzedazy towaréw na odleglos¢”, ktéra zawiera stowa ,w tym wtedy, gdy dostawca uczestniczy
posrednio w transporcie lub wysylce towar6w”, czy tez tak jak gdyby zostal on juz zastapiony art. 33

lit. a), ktéry odwoluje sie do tej nowej definicji.

Wyktadnia literalna wyrazenia ,towary |[...] wysylane lub transportowane przez dostawce lub na
jego rzecz”

102. Zasugerowatam juz w pkt 76—78 powyzej robocze definicje (odpowiednio) ,wysytki” i ,transportu”
przez dostawce. Pozwole sobie teraz doda¢ do nich robocza definicje sformulowania ,na jego rzecz”.
Sugeruje, ze towary sa wysylane lub transportowane ,na rzecz dostawcy”, jezeli to dostawca, a nie
klient, podejmuje de facto decyzje dotyczace sposobu wysytki lub transportu.

103. Do sadu krajowego jako jedynego sadu rozstrzygajacego co do okolicznosci faktycznych nalezy
zbadanie, czy — w $wietle okolicznosci przedstawionych juz w postanowieniu odsytajacym i innych
materiatach, ktére strony przedlozyly sadowi odsylajacemu — towary, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
byly w rzeczywistosci ,wystane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz”. Rozstrzygajac
w tym zakresie, sad krajowy powinien mie¢ na uwadze, ze ,uwzglednienie rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu podatku
VAT,

38 Zobacz pkt 91 powyzej.
39 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, pkt 29).
40 Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42).
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104. W zwiazku z powyzszym w moim przekonaniu bezposrednio lub posrednio istotne zdaja sie
nastepujace elementy: (i) zakres potencjalnych opcji transportu oferowanych przez dostawce na stronie
internetowej; (ii) stopien powiazania (jezeli dotyczy) miedzy dostawca a przedsiebiorstwami
proponujacymi jedna z tych opcji; (iii) czy zakup towaréw i zakup ustug transportowych odbywal sie
na podstawie jednej umowy czy oddzielnych uméw; (iv) kiedy powstawal obowiazek zaptaty za towary;
(v) kiedy i gdzie dochodzilo do przeniesienia wlasnosci i ryzyka; (vi) jakie byly ustalenia dotyczace
zaplaty za towary i ustugi transportowe, z ktérych skorzystano. W ostatecznym rozrachunku to sad
krajowy bedzie musial rozstrzygna¢ na podstawie calosci dostepnych mu materialéw, czy spétka
KrakVet (lub spotka posiadana lub kontrolowana przez nig) w praktyce podejmowata decyzje
dotyczace wysylki lub transportu towaréw, czy tez byly to decyzje podejmowane przez indywidualnych
klientow spotki KrakVet.

105. W niniejszej sprawie znane elementy stanu faktycznego sa rozbiezne, a o istotnych elementach
przebiegu zdarzen nie wiadomo wystarczajaco®. Podkre$lam, ze jedynie zawarto$¢ postanowienia
odsylajacego stanowi zrédlo ustalonych faktéw. Inne materialy przediozone Trybunatowi (w uwagach
pisemnych lub w formie ustnej podczas rozprawy) stanowia elementy, ktére sad krajowy moze
zechcie¢ przeanalizowac i zbadaé, wracajac do niniejszej sprawy.

106. Po pierwsze, wydaje sig, ze spoltka KrakVet oferowala na swojej stronie internetowej tylko jedno
mozliwe przedsiebiorstwo przewozowe, pozostawiajac jednoczes$nie potencjalnym klientom swobode
zawierania niezaleznych uméw. Nie podawala ona linkéw umozliwiajacych klientom skontaktowanie sie
z szeregiem rdéznych przedsigbiorstw przewozowych. (Nadmienie przy tym, ze w odestaniu
prejudycjalnym skierowanym w sprawie KrakVet II** zaznaczono jasno, ze na stronie internetowej
proponowano rézne przedsiebiorstwa przewozowe, a klienci mogli zawiera¢ odrebne umowy na same
towary i na ich transport). Spétka KrakVet nie oferowata wlasnych ustug transportowych. Po drugie,
whasciciel KrakVet i wlasciciel KBGT sa braémi®; miedzy dwoma przedsigbiorstwami istnieja zatem
bliskie wiezy rodzinne. Po trzecie, wydaje sie, ze mogly istnie¢ odrebne umowy regulujace zakup
towaréw i §wiadczenie ustug przewozu. Po czwarte, nie dokonano zadnych ustalen faktycznych w celu
$cistego okre$lenia, w ktérym momencie powstal obowiazek zaplaty za towary. Po piate, to samo
dotyczy kwestii tego, kiedy (i gdzie) wlasno$¢ towaréw i ryzyko w przypadku ich uszkodzenia badz
calkowitej lub czes$ciowej utraty przechodzita z dostawcy na klienta. (Pozwole sobie zauwazy¢ tutaj, ze
na rozprawie spotka KrakVet stwierdzila, iz jej produkty sa sprzedawane ,ex works”. Dlatego tez gdyby
w drodze wystane produkty zostaly uszkodzone, zniszczone, utracone lub ukradzione, klient nadal
bylby zobowiazany do zaptaty za nie). Po szdste, wyglada na to, ze gdy towary byly transportowane
przez KBGT, Kklienci placili KrakVet z géry zaréwno za towary, jak i transport — platno$¢ byla
przekazywana nastepnie przez wegierskie przedsigbiorstwo kurierskie na rachunek bankowy CIB
prowadzony na nazwisko wlasciciela KBGT, z ktérego rozdzielano ja miedzy KrakVet i KBGT.
Podczas gdy w przypadku zakupéw ponizej 8990 HUF transport oferowany przez KBGT kosztowat
1600 HUF, w przypadku zakupéw powyzej tego progu transport byl dostepny za 70 HUF (kwote tak
niska, ze w zasadzie czysto symboliczng), co finansowata spétka KrakVet, oferujac 1530 HUF rabatu
od ceny zakupionych towardéw.

107. Sad odsylajacy na podstawie tych elementéw i calo$ci pozostalego przediozonego mu materiatu
bedzie musial ustali¢, czy decyzje dotyczace wysylki lub transportu towaréw zostaly w rzeczywistosci
podjete przez spotke KrakVet (lub spoétke nalezaca do niej lub przez nia kontrolowang), czy tez przez
indywidualnych wegierskich klientéw spotki KrakVet.

41 Zobacz pkt 58-62 powyzej.

42 Sprawa C-108/19 KrakVet (zwana dalej ,KrakVet II”), odestanie prejudycjalne Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego, Rumunia), sprawa
w toku.

43 W tym kontekscie pragne zauwazy¢, ze art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 pozwala na uwzglednienie bliskich powiazan o charakterze rodzinnym
w celu zapewnienia, aby ,podstawa opodatkowania [...] byla warto$¢ wolnorynkowa”.
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108. Proponuje, aby Trybunal na czwarte pytanie prejudycjalne udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 33 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on jedynie sytuacje,
w ktérych towary sa wysylane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz. Nie dotyczy to
sytuacji, w ktérych dostawca uczestniczy w wysylce lub transporcie towaréw jedynie posrednio.

Jezeli dostawca, z wlasnej inicjatywy i wlasnego wyboru, podejmuje wiekszo$¢ istotnych krokéw lub
wszystkie istotne kroki niezbedne do przygotowania towaréw do transportu, organizuje odbiér towaréw
i rozpoczecie ich podrézy oraz zrzeka sie ich posiadania i kontroli nad nimi, oznacza to, ze zostaly
»wyslane« przez dostawce.

Jezeli dostawca osobiscie lub przez posrednika fizycznie przeprowadza operacje transportu, jest
wlascicielem podmiotu prawnego, ktéry tego dokonuje, lub kontroluje taki podmiot, oznacza to, ze
dostawca dokonatl »transportu«.

Towary sa wysylane lub transportowane ,na jego [dostawcy] rzecz”, jezeli to dostawca, a nie klient,
podejmuje de facto decyzje o sposobie wysytki lub transportu tych towaréw.

Praktyka stanowigca naduzycie

109. W pytaniu piatym sad odsylajacy podkresla dwie okolicznosci faktyczne zawistej przed nim
sprawy: (1) KBGT jest ,powiazane” ze spétka KrakVet (przez co, jak rozumiem, sad krajowy odnosi sie
do faktu, ze wlasciciele tych dwdch spétek sa braé¢mi) i $wiadczy inne ustugi niezalezne od transportu
(jak rozumiem - pakowanie towaréw do wysylki); ale (2) klient moze skorzysta¢ z innej opcji
transportu zakupionych przez niego towaréw. Sad odsylajacy zwraca sie¢ z pytaniem, czy te dwie
szczegblne okolicznosci faktyczne sa istotne przy ustalaniu, czy zachowanie spétki KrakVet stanowi
praktyke stanowiaca naduzycie na potrzeby przepiséw Unii dotyczacych VAT, co uzasadnialoby
nalozenie dotkliwych sankcji finansowych na spétke KrakVet.

110. Jezeli sad odsylajacy uzna, ze wysytki lub transportu dokonywano ,na rzecz” dostawcy — spétki
KrakVet, a nie w imieniu indywidualnego konsumenta, w rzeczy samej zaistnieje konieczno$¢
rozwazenia, czy zaplate VAT w panstwie czlonkowskim pochodzenia (Polsce) zamiast w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia (Wegry) nalezy postrzegac nie jako dzialanie niepoprawne, ale réwniez
naduzycie. Przypomne, ze w wyroku Part Service* Trybunal wyjasnit, ze ,do sadu krajowego nalezy
ustalenie, w $wietle wskazowek dotyczacych wykladni przedstawionych w niniejszym wyroku, czy dla
celow zastosowania podatku VAT czynnosci, takie jak bedace przedmiotem sporu przed tym sadem,
moga by¢ uwazane za praktyki stanowiace naduzycie”. Zatem w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
piate nalezy w mojej ocenie przyjrzec sie szerzej okoliczno$ciom sprawy.

111. Jak wyjasnie ponizej, kluczcowym elementem jest tutaj fakt, ze spétka KrakVet zwrdcila sie do
wlasciwych organéw polskich — w drodze wniosku o wiazaca interpretacje z pytaniem — o wytyczne
w kwestii, czy VAT nalezny jest w panstwie cztonkowskim pochodzenia czy w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia®. W postepowaniu przed Trybunatem nikt nie zakwestionowal stanowiska spétki
KrakVet, ze odpowiedz na wniosek byla prawnie wigzaca zaréwno dla spétki KrakVet, jak i polskich
organéw wlasciwych do spraw VAT. Spétka KrakVet zostala poinformowana przez wlasciwe wladze
polskie, ze VAT podlega zaplacie w Polsce, a wiec innymi stowy — ze zastosowanie ma zasada ogdlna
zawarta w art. 32 dyrektywy VAT, a nie odstepstwo przewidziane w art. 33 tej dyrektywy. Nie podlega
dyskusji, ze spétka KrakVet nalezycie naliczyla i zaptacita VAT w Polsce w rozpatrywanym okresie.
Polskie organy przeprowadzily kontrole w spéice KrakVet w 2014 r. Nastepnie potwierdzily one
odpowiedz, ktérej udzielily wczeéniej spétce KrakVet.

44 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 63).
45 Zobacz pkt 63, 65 powyzej.
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112. Spotka KrakVet i Polska podnoszg, powolujagc sie na wyrok wydany w sprawie
WebMindLicenses*, ze podatnik jest uprawniony do czerpania korzysci z réznic w krajowych stawkach
VAT. Wskazuja one, ze podatnicy zasadniczo maja swobode wyboru struktur organizacyjnych i form
transakcji, ktére uwazaja za najwlasciwsze dla swojej dzialalnos$ci gospodarczej oraz na potrzeby
ograniczenia swoich obciazenn podatkowych?, a takze wyboru struktur biznesowych, ktére uznaja za
najodpowiedniejsze dla swojej dziatalnosci®.

113. Rzad wloski podnosi, ze podatnicy nie maja prawa powolywaé sie na normy prawa Unii w spos6b
stanowigcy naduzycie®, natomiast rzad czeski, Irlandia, rzad wegierski i Komisja argumentuja, ze
praktyka handlowa spétki KrakVet stanowi naduzycie, poniewaz ma na celu czerpanie korzysci
z réznicy miedzy stawkami VAT w poszczegdlnych panstwach czltonkowskich, co powoduje zakldcenie
konkurencji®. Zjednoczone Krélestwo nie ustosunkowato sie do tej kwestii.

114. Przypomne, ze w sprawie Halifax® Trybunal stwierdzil jasno, ze ,w sytuacji, gdy podatnikowi
przystuguje wybér pomiedzy dwoma transakcjami, dyrektywa [VAT] nie naklada na niego obowiazku
dokonania wyboru tej transakcji, z ktéra wiaze si¢ zapltata najwyzszej kwoty podatku VAT. Przeciwnie,
zgodnie z tym, co przypomnial rzecznik generalny w pkt 85 opinii, podatnikowi przystuguje prawo do
dokonania wyboru takiej struktury swojej dziatalnosci, poprzez ktéra ograniczy swoje zobowigzanie
podatkowe”*. Zatem ,w dziedzinie podatku VAT dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest,
po pierwsze, aby dane transakcje, pomimo spelniania warunkéw formalnych ustanowionych przez
odpowiednie przepisy [dyrektywy VAT] i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe,
skutkowaly osiggnieciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuzg
owe przepisy. Ponadto réwniez z ogélu obiektywnych czynnikéw powinno wynika¢, ze celem spornych
transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej” (wyrdznienie wlasne). Warunki te (zwane dalej
Jkryteriami z wyroku Halifax”) musza by¢ spelnione tacznie®. W wyroku Part Service® Trybunat
wyjasnil, ze ,mozna stwierdzi¢ istnienie praktyk stanowiacych naduzycie, gdy uzyskanie korzysci
podatkowej stanowi zasadniczy cel danej lub danych czynnosci” (wyréznienie wlasne). Na to samo
orzecznictwo powolano sie w dokumencie roboczym Komitetu ds. VAT.

115. W niniejszej sprawie jasne jest, ze transakcja zasadnicza jest sprzedaz karmy dla zwierzat
domowych. Stanowi to przedmiot dziatalnosci KrakVet i to tym zakupem zainteresowani sa klienci
KrakVet. Zakup niezbednych uslug transportowych w celu dostarczenia karmy dla zwierzat domowych
z magazynu KrakVet w Polsce pod adres dostawy klienta na Wegrzech jest dodatkowy (pomocniczy)

46 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r. (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 27, 40).

47 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 53). Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawie SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019), w ktérej zasugerowal on, ze wlasciwe organy podatkowe sa w kazdym
przypadku zobowigzane do znalezienia wlasciwej réwnowagi pomiedzy konieczno$cia jednolitego stosowania prawa a szczegdlnymi
okoliczno$ciami sprawy danego podmiotu, ktére mogly spowodowaé powstanie uzasadnionych oczekiwan po stronie podatnika (pkt 83 i 84 jego
opinii).

48 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, pkt 53); opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie SEB bankas (C-532/16, EU:C:2017:1019, pkt 83).

49 Przytaczajac wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Kefalas i in.. (C-367/96, EU:C:1998:222, pkt 20); z dnia 23 marca 2000 r., Diamantis (C-373/97,
EU:C:2000:150, pkt 33); z dnia 3 marca 2005 r., Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, pkt 32).

50 Przytaczajac wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 35, 36); a takze z dnia 22 listopada 2017 r., Cussen, (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27).

51 Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in. (C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 73-75).

52 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach potaczonych Halifax i in. (C-255/02, C-419/02 i C-223/03, EU:C:2005:200).

53 Wokot kryteriéw tych toczyta sie szeroka debata akademicka. Zobacz F. Vanistendael, Halifax and Cadbury Schweppes: one single European
theory of abuse in tax law?, EC Tax Review, vol. 15, 2006, N°. G, s. 192-195; P. Pistone, Abuse of Law in the Context of Indirect Taxation: From
(before) Emsland-stirke 1 to Halifax (and beyond), Prohibition of abuse in Law: A new German principle of EU Law?, 1 ed., Oxford, Hart
Publishing, Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Studies,2011; R. De la Feria, Giving themselves extra VAT? The ECJ
ruling in Halifax, British Tax Review, issue 2, 2006, s. 119-123; R. De la Feria, Prohibition of abuse of (community) law: the creation of a new
general principle of EC law through tax, Common Market Law Review, vol. 45, 2008, issue 2, s. 395—-441.

54 Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 45).
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wzgledem owej transakcji zasadniczej. Okolicznosci niniejszej sprawy nie przypominaja zatem w pelni
fikcyjnej umowy, na podstawie ktérej spdtka tworzy strukture swojej dzialalnos$ci z wylacznym
zamiarem ograniczenia zobowigzan podatkowych, co stanowiloby klasyczny przypadek naduzycia
w zakresie VAT.

116. Jasne jest jednak réwniez, ze spolka KrakVet uzyskala znaczna korzys¢ finansowa wynikajaca
z roznicy miedzy stawkami VAT w Polsce (8%) i na Wegrzech (27%). Jest tak niezaleznie od tego, czy
korzys¢ ta przybiera forme zwiekszonych zyskéw czy tez wiekszego udzialu w rynku, wynikajacego
z mozliwosci oferowania nizszych cen konsumentom koncowym.

117. W dalszej czesci zaktadam, ze gdy sprawa trafi ponownie do sadu odsylajacego, sad uzna, ze
przedmiotowe transakcje wchodza w zakres stosowania art. 33 dyrektywy VAT, a nie jej art. 32.

118. W takiej sytuacji VAT od tych transakcji bylby nalezny na Wegrzech, poniewaz ich wartosc¢
zdecydowanie przekraczata prog ilosciowy przewidziany w art. 34. Blad co do prawa popetnil podatnik
(spétka KrakVet), a i w rzeczy samej — w odpowiedzi na wniosek o wigzaca interpretacje wystosowany
przez spétke KrakVet — polskie organy podatkowe.

119. W pytaniach pierwszym i drugim sad odsylajacy porusza kwestie, czy panstwo czlonkowskie
przeznaczenia jest zwigzane ustaleniem wymiaru VAT dokonanym przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia. Odnosze wrazenie, ze przy takim ustalaniu wymiaru podatku panstwo czlonkowskie
pochodzenia musialo uwzgledni¢ po drodze — by¢é moze w sposéb dorozumiany - to, czy
proponowane uzgodnienia stanowia zachowanie stanowigce naduzycie, oraz stwierdzi¢,, ze mie i ze
zgodnie z prawem uzgodnienia te podlegaja art. 32 dyrektywy VAT. Poniewaz niniejsza opinia jest
ograniczona do rozwazenia pytania czwartego i pytania piatego, pozostawie otwarta kwestie
odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie. W dalszej czesci kontynuuje wywdd, zakladajac, ze panstwo
czlonkowskie ma swobode rozwazania, czy nalozy¢ sankcje za rozpatrywane zachowanie, uznajac je za
naduzycie praw w rozumieniu kryteriéw z wyroku Halifax.

120. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze rozporzadzenie w sprawie zwalczania oszustw w dziedzinie VAT
nie zawiera przepiséw dotyczacych ,wnioskéw o wigzace interpretacje” wystosowywanych przez
dostawcéw. Podobnie nie odnosi sie ono réwniez to kwestii tego, w jaki sposéb organy podatkowe
jednego panstwa czlonkowskiego powinny odnie$¢ si¢ do posiadajacych moc wigzaca odpowiedzi
udzielonych przez organy podatkowe innego panstwa czlonkowskiego lub rezultatéw kontroli
przeprowadzonych przez te organy podatkowe.

121. W rozporzadzeniu tym wielokrotnie podkreslano jednak znaczenie wspélpracy miedzy organami
podatkowymi panstw czlonkowskich. O wspélpracy tej, postrzeganej jako zasadniczej dla
prawidlowego stosowania przepiséw dotyczacych VAT i unikania oszustw, mowa jest miedzy innymi
w motywach 7 i 13, w art. 1 ust. 1 (okreS$lajacym ogdlny zakres wspélpracy), art. 7 ust. 3
(zezwalajacym panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia na wystapienie do panstwa czlonkowskiego
pochodzenia o przeprowadzenie ,postepowania administracyjnego”), art. 13 ust. 1 (zobowiazujacym
panstwo czlonkowskie pochodzenia do przekazania informacji bez uprzedniego wniosku), jak réwniez
w uzgodnieniach dotyczacych wspoélnej kontroli zawartych w art. 29 i 30. Rozporzadzenie w sprawie
zwalczania oszustw w dziedzinie VAT moze by¢ zatem postrzegane jako praktyczne wdrozenie
obowiazku lojalnej wspdtpracy przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE, zgodnie z ktérym ,panstwa
czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z [t]raktatow” .

55 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 41).
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122. Odnosze wrazenie, ze sprzeczne z ta zasada byloby, gdyby wlasciwe organy w innym panstwie
czlonkowskim, poza zastosowaniem ewentualnych korekt podatku naleznego i naleznych od niego
odsetek mialy réwniez mozliwo$¢ nakladania dotkliwych sankcji w zwiazku z naduzyciem praw
(w rozumieniu kryteriéw z wyroku Halifax) za to samo zachowanie, ktére zostalo wyraznie uznane za
zgodne z prawem w wiazacym prawnie ustaleniu wymiaru VAT dokonanym przez urzednikéw
w panstwie czlonkowskim, w ktérym podatnik jest zarejestrowany do celéw VAT.

123. Mam réwniez powazne watpliwosci co do zgodnosci takiego rezultatu z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

124. Trybunal w sprawie Kreuzmayr®® orzekl, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
»przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktéorym organ administracyjny wzbudzil nadzieje
znajdujace poparcie w udzielanych mu przez ten organ precyzyjnych zapewnieniach”. W mojej opinii
odpowiedz na wniosek o ,wigzaca interpretacje” — ktéra dodatkowo byta wigzaca prawnie zaréwno dla
podatnika, jak i wlasciwych organéw — stanowi wlasnie takie precyzyjne zapewnienie.

125. Podkresle od razu, ze spétka KrakVet nie moglta w uzasadniony sposéb oczekiwal, ze odpowiedz
na wniosek o wiazaca interpretacje skierowany do polskich organéw wtasciwych do spraw VAT
stanowi niepodwazalne i prawidlowe stwierdzenie faktycznej sytuacji prawnej. Zawsze istniala
mozliwo$¢, ze wlasciwe organy innego panstwa czlonkowskiego beda innego zdania i ze — tak jak
rzeczywiscie mialo miejsce w niniejszej sprawie — sprawa trafi do sadéw krajowych, a Trybunal
zostanie poproszony o wydanie autorytatywnego orzeczenia.

126. Odnosze jednak wrazenie, ze spdtka KrakVet byfa uprawniona do kontynuowania dzialania
z zalozeniem, ze skoro prowadzila swoja dzialalno$¢ w $cistej zgodnos$ci z propozycja przedstawiona
organom we wniosku o wiazaca interpretacje, nie bedzie narazona na ryzyko dotkliwych kar za
naduzycia praw, w razie gdyby wiazaca prawnie odpowiedz okazala si¢ ostatecznie bledna z prawnego
punktu widzenia.

127. ,Naduzycie praw” to powazna sprawa. Jezeli zostanie udowodnione, stusznie pociaga za soba
powazne sankcje. Nie nalezy dewaluowac i znieksztalca¢ tego pojecia poprzez rozszerzenie go na
sytuacje, w ktorych podatnik rozwaznie zwrécil sie o wytyczne co do prawidlowej klasyfikacji VAT
w odniesieniu do proponowanego sposobu dzialania, wystepujac nie do prywatnego doradcy
handlowego, ale do wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest on zarejestrowany do
celéow zaplaty tego podatku.

128. Na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzil sie¢ ze mna w tej kwestii, pozwole sobie na dwie
dodatkowe uwagi.

129. Po pierwsze, odnosze wrazenie, ze wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego przeznaczenia
(Wegier) powinny by¢ — co najmniej — zobowigzane do przedstawienia spélce KrakVet szczegélowego
uzasadnienia, w ktérym wyjasnilyby, dlaczego — niezaleinie od odpowiedzi, z ktérej wynikalo, ze spétka
KrakVet otrzymata odpowiedZ na wniosek o wigzaca interpretacje od polskich organéw wlasciwych do
spraw VAT — organy wegierskie uznaly, ze zachowanie spétki KrakVet, w ktére zaangazowala sie ona
w oparciu o te odpowiedz, stanowi naduzycie praw *.

56 Wyrok z dnia 21 lutego 2018 r. (C-628/16, EU:C:2018:84, pkt 46).

57 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), w ktérym Trybunal orzekl, ze
»szczegbélna wage ma obowiazek uzasadnienia decyzji organéw krajowych, gdyz stwarza on ich adresatowi mozliwo$é obrony jego praw na
mozliwie najlepszych warunkach i podjecia z pelna znajomoscia rzeczy decyzji, czy celowe jest zaskarzenie tych decyzji do sadu. Uzasadnienie
jest tez niezbedne, by umozliwi¢ sadom sprawowanie kontroli zgodnosci z prawem tych decyzji” (pkt 40).
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130. Po drugie, przypominam, ze w sprawie Farkas®® Trybunat orzekl, ze ,[n]alezy przypomnie¢, ze
w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw
przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy [VAT], panstwa czlonkowskie
maja kompetencje do dokonania wyboru sankgcji, ktére uznaja za odpowiednie. Panistwa czlonkowskie
sa jednak zobowigzane do wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych
zasad, a w konsekwencji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci”. Wynika z tego, ze fakt, iz spétka
KrakVet dzialala w oparciu o odpowiedZ polskich organéw podatkowych na wniosek o wigzaca
interpretacje, bylby czynnikiem uwzglednianym przy ustalaniu, czy wegierskie organy podatkowe
powinny naltozy¢ na KrakVet sankcje, a jezeli tak — jaka wysokos$¢ sankcji bytaby odpowiednia.

131. Proponuje zatem, aby Trybunatl udzielil na pytanie pigte nastepujacej odpowiedzi:

Jezeli podatnik zwraca sie¢ do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest
zarejestrowany do celéw VAT, z pytaniem o prawidlowa kwalifikacje prawna do celéw VAT
w odniesieniu do zamierzonego sposobu dzialania (okre$lajac szczegdtowo rozwiazania, ktére zamierza
wprowadzi¢), otrzymuje odpowiedz ktéra jest prawnie wigzaca dla niego i dla tych organdéw
podatkowych, a nastepnie prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w $cislej zgodnosci z wnioskiem
o wigzacg interpretacje (zweryfikowanie ktérej to zgodnosci nalezy do sadu krajowego), wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na zasade lojalnej wspdlpracy zapisang w art. 4
ust. 3 TUE i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwann nie moga uznawaé dzialan podatnika za
naduzycie praw w $wietle testu przewidzianego w wyroku wydanym w sprawie Halifax, C-255/02, i,
odpowiednio, natozy¢ sankcje za takie zachowanie.

Wnioski

132. Bez uszczerbku dla odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na pytania pierwsze, drugie i trzecie
zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanym przez Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sad administracyjny i pracy dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry), proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne czwarte
i piate:

Pytanie czwarte:

Artykul 33 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego
systemu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje on jedynie
sytuacje, w ktérych towary sa wysylane lub transportowane przez dostawce lub na jego rzecz. Nie
dotyczy to sytuacji, w ktérych dostawca uczestniczy w wysylce lub transporcie towaréw jedynie
posrednio.

Jezeli dostawca, z wlasnej inicjatywy i wlasnego wyboru, podejmuje wigkszos$¢ istotnych krokéw lub
wszystkie istotne kroki niezbedne do przygotowania towaréw do transportu, organizuje odbiér towaréw
i rozpoczecie ich podrézy oraz zrzeka sie ich posiadania i kontroli nad nimi, oznacza to, ze zostaly
»wyslane” przez dostawce.

Jezeli dostawca osobiscie lub przez posrednika fizycznie przeprowadza operacje transportu, jest
wlascicielem podmiotu prawnego, ktéry tego dokonuje, lub kontroluje taki podmiot, oznacza to, ze

dostawca dokonat ,transportu”.

Towary sa wysylane lub transportowane ,na jego [dostawcy] rzecz”, jezeli to dostawca, a nie klient,
podejmuje de facto decyzje o sposobie wysylki lub transportu tych towaréow.

58 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r. (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 59).
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Pytanie piate:

Jezeli podatnik zwraca sie do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest
zarejestrowany do celéw podatku od wartosci dodanej (VAT), z pytaniem o prawidlowa kwalifikacje
prawna do celéow VAT w odniesieniu do zamierzonego sposobu dzialania (okreslajac szczegétowo
rozwiazania, ktére zamierza wprowadzi¢), otrzymuje odpowiedz, ktéra jest prawnie wigzaca dla niego
i dla tych organéw podatkowych, a nastepnie prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w $cistej zgodnosci
z propozycja przedstawiona we wniosku o wiazaca interpretacje (zweryfikowanie ktérej to zgodnosci
nalezy do sadu krajowego), wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na zasade lojalnej
wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwari nie moga
uznawa¢ dzialan podatnika za naduzycie praw w $wietle testu przewidzianego w wyroku wydanym
w sprawie Halifax, C-255/02, i, odpowiednio, nalozy¢ sankcje za takie zachowanie.
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