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1. W ramach niniejszych odwotan Komisja Europejska i Republika Slowacka wnosza o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r., Dovera zdravotnd poistovia/Komisja
(T-216/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:64), ktérym to
wyrokiem Sad uwzglednil skarge wniesiona przez Dovera zdravotnd poistovna a.s. (zwana dalej
»Dovera”) o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7277 final dotyczacej zestawu Srodkéw
wsparcia finansowego, ktére to panstwo czlonkowskie wdrozyto na rzecz Spoloc¢né zdravotna poistovia
a.s. (zwanej dalej ,SZP”) i VSeobecnd zdravotnd poistovna a.s. (zwanej dalej ,VSZP”) (zwanej dalej
»sporna decyzja”)>.

2. O ile niniejsza sprawa wpisuje sie w kontekst bogatego orzecznictwa dotyczacego uznawania
podmiotéw dzialajacych w ramach systemu zabezpieczenia spoltecznego za ,przedsiebiorstwa” do
celéw stosowania traktatowych regul konkurencji, o tyle daje ona Trybunalowi mozliwos¢
przedstawienia szczegdlnie pozadanych wyjasnien, dotyczacych miedzy innymi wplywu na to uznanie
obecnosci w ramach tego systemu innych podmiotéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego.
Ponadto Trybunal ma wypowiedzie¢ si¢ po raz pierwszy w przedmiocie zakresu kontroli sagdowej ocen
wydawanych przez Komisje w ramach badania kwestii, czy dany podmiot nalezy uznaé za
przedsiebiorstwo.

I. Okolicznos$ci powstania sporu

3. W 1994 r. jednorodny slowacki system ubezpieczenia zdrowotnego, w ktérym wystepowal tylko
jeden publiczny zaklad ubezpieczen zdrowotnych, zostal zastapiony przez model mieszany, w ramach
ktorego wspolistnieja zaklady publiczne i prywatne. W 2005 r. reforma systemu zmienita miedzy
innymi forme prawna wszystkich zakladéw ubezpieczenn z podmiotéw prawnych sui generis na spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cig. W 2007 r. ustawa nalozyla na zaklady ubezpieczen ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2008 r. bezwzgledny zakaz wyplacania zyskéw w postaci dywidend. W nastepstwie
wyroku slowackiego trybunalu konstytucyjnego uznajacego ten zakaz za niezgodny z konstytucja
w lipcu 2011 r. ustawa zostala zmieniona w taki sposéb, aby umozliwi¢ tym spdétkom wyptacanie
zyskéw pod pewnymi warunkami.

4. Obecnie obywatele stowaccy maja wybdr pomiedzy trzema zakltadami ubezpieczenn zdrowotnych:

publicznymi zakladami ubezpieczen SZP i VSZP, ktére potaczyly sie w dniu 1 stycznia 2010 r.;

prywatnym zakladem ubezpieczert D6vera oraz

prywatnym zakladem ubezpieczenn Union zdravotna poistoviia a.s. (zwanym dalej ,Union”).

5. W nastepstwie skargi zfozonej przez Dovera w przedmiocie pomocy panstwa przyznanej rzekomo
przez Republike Stowacka na rzecz SZP i VSZP w dniu 2 lipca 2013 r. Komisja wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace.

6. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Komisja wydala sporna decyzje stwierdzajaca, ze przedmiotowe
srodki nie stanowia pomocy panstwa, poniewaz dzialalno$ci w zakresie obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych zorganizowanej i prowadzonej na Stowacji nie mozna uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarcza,
oraz ze w zwigzku z tym SZP i VSZP, jako beneficjentéw tych $rodkéw, nie mozna uznaé za
»przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2 Decyzja Komisji (UE) 2015/248 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodkéw SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonych przez
Republike Stowacka na rzecz Spolo¢nd zdravotnd poistovna, a.s. (SZP) i VSeobecnd zdravotna poistovna, a.s. (VZP) (Dz.U. 2015, L 41, s. 25).
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II. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

7. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 kwietnia 2015 r. Dévera wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji, opierajac ja na dwéch zarzutach. W zarzucie pierwszym
spétka ta podniosta zasadniczo, ze Komisja dopuscita sie naruszenia prawa poprzez btedna wykladnie
pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE pod dwoma wzgledami. Po pierwsze,
Komisja nie zbadala, czy mozna uznaé, ze SZP i VSZP prowadza jakgkolwiek dzialalno$¢ gospodarcza,
czy to w ramach stowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczenn zdrowotnych, czy poza nim,
w ktérym to przypadku nalezalo uznac je za przedsigbiorstwa. Po drugie, Komisja przyjeta, ze uznanie
dzialalnosci prowadzonej przez spdtki dzialajace w ramach stowackiego systemu ubezpieczen
zdrowotnych za ,gospodarczy” zalezy od wywazenia elementéw gospodarczych i niegospodarczych,
podczas gdy, zdaniem tej spélki, istnienie elementu gospodarczego jakiegokolwiek rodzaju w systemie
ubezpieczenn zdrowotnych jest wystarczajace do uznania tej dzialalnosci za gospodarcza. W zarzucie
drugim Doévera podniosla zasadniczo, ze Komisja dopuscita sie naruszen prawa i popelnita bledy
w ocenie, uznajac, ze w ramach stowackiego systemu ubezpieczenn zdrowotnych elementy
niegospodarcze przewazaja nad elementami gospodarczymi.

8. Nie dokonujac oceny zarzutu pierwszego, Sad uznal zarzut drugi za zasadny i na tej podstawie
stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji.

9. Przypomniawszy orzecznictwo dotyczace pojecia ,przedsiebiorstwa”?, w szczegolnosci systemow
zabezpieczenia spolecznego, Sad zbadal, czy Komisja dopuscita sie naruszenia prawa poprzez uznanie,
ze istnienie elementéw gospodarczych w stowackim systemie obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych nie podwaza istnienia w tym systemie elementéw niegospodarczych®. Dla celéw tego
badania Sad uznal przede wszystkim, Ze rozpatrywany system charakteryzuja zasadniczo nastepujace
elementy niegospodarcze:

— zaklady ubezpieczern zdrowotnych maja prawny obowiazek objecia ubezpieczeniem kazdego
obywatela stowackiego, ktdry tego zazada, i nie moga odmdwi¢ ubezpieczenia ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia lub ryzyko choroby;

— jest to system skladek obowiazkowych, ktérych wysoko$¢ okresla ustawa proporcjonalnie do
dochodéw ubezpieczonych, ale niezaleznie od otrzymanych $wiadczen lub ryzyka wynikajacego
w szczeg6lnosci z wieku lub stanu zdrowia ubezpieczonego;

— wszystkim ubezpieczonym gwarantuje sie taki sam minimalny poziom $wiadczen;

— istnieje system wyréwnywania ryzyka, w ramach ktérego zaklady ubezpieczajace osoby o wysokim
poziomie ryzyka otrzymuja $rodki od zakladéw ubezpieczajacych osoby o nizszym poziomie
ryzyka;

— zaklady ubezpieczen zdrowotnych podlegaja szczegélnemu uregulowaniu; poza tym, ze przysluguje
im taki sam status oraz takie same prawa i obowiazki, kazdy zaklad tworzony jest w celu realizacji
publicznego ubezpieczenia zdrowotnego i nie moze wykonywac dziatalnos$ci innej niz przewidziana
przez ustawe;

— dzialalno$¢ zaktadéw ubezpieczerr zdrowotnych podlega kontroli urzedu regulacyjnego, ktéry czuwa

nad przestrzeganiem przez te zaklady wyzej opisanych ram prawnych i interweniuje w przypadku
naruszen.

3 Zaskarzony wyrok, pkt 45-53.
4 Zaskarzony wyrok, pkt 54.
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10. Sad orzekl zatem w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze ,nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Komisji,
zgodnie z ktérym, co do zasady, stowacki system obowiazkowych ubezpieczern zdrowotnych
charakteryzuja istotne elementy spoleczne, solidarnosciowe i regulacyjne”.

11. Nastepnie Sad kontynuowal analize, biorac pod uwage elementy gospodarcze tego systemu’.
W szczegblnosci Sad uznal, po pierwsze, ze mozliwo$¢ generowania, wykorzystywania i podzialu przez
zaklady ubezpieczen zdrowotnych czesci ich zyskéw moze podwazy¢ niegospodarczy charakter ich
dzialalno$ci. W tym kontekscie stwierdzenie, ze taka mozliwo$¢ byla uzalezniona od spelnienia
rygorystycznych wymogéw majacych na celu zapewnienie trwalosci systemu oraz realizacje celéw
spolecznych i solidarnosciowych lezacych u jego podstaw, nie mialo znaczenia, poniewaz w kazdym
razie mozliwos¢ swobodnego poszukiwania i generowania zyskéw przez stowackie zaklady ubezpieczen
zdrowotnych dowodzi, ze daza one do osiggniecia celu zarobkowego, a w konsekwencji, ze dzialalnos$¢,
ktéra prowadza na rynku, wchodzi w zakres sfery gospodarczej.

12. Po drugie, Sad stwierdzit istnienie ,pewnej” konkurencji w odniesieniu do jako$ci i zakresu oferty
pomiedzy poszczegdlnymi zakladami ubezpieczen zdrowotnych. W tym wzgledzie uznal on, Ze nawet
jezeli konkurencja istniejaca w ramach slowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczenn zdrowotnych
nie dotyczy ani ustawowych $wiadczen obowiazkowych, ani wysokosci skiadek, pozostaje ona jednak
»silna i zlozona”, poniewaz wspomniane zaklady moga uzupelnia¢ ustawowe swiadczenia obowiazkowe
o nieodplatne $wiadczenia dodatkowe, a ubezpieczeni maja swobode w zakresie wyboru
$wiadczeniodawcy ubezpieczenia zdrowotnego i dokonania jego zmiany raz w roku®.

13. W rezultacie ze wzgledu na zarobkowy cel, do ktérego osiagniecia te zaklady ubezpieczen
zdrowotnych daza, oraz istnienie ,silnej” konkurencji w odniesieniu do jakosci i oferty ustug Sad uznatl
dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia uslug ubezpieczenia zdrowotnego na Stowacji za dzialalno$¢
gospodarcza”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

14. W odwotaniu w sprawie C-262/18 P Komisja, popierana przez Republike Finlandii, wnosi do
Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania lub, tytulem zadania ewentualnego,
ostateczne rozstrzygniecie sprawy oraz

— pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania do orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie lub obciazenie kosztami postepowania Dovera i Union.

15. Republika Stowacka wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwotania oraz

— obciazenie kosztami postepowania Dovera i Union lub pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

5 Zaskarzony wyrok, pkt 63, 64.
6  Zaskarzony wyrok, pkt 65-67.
7  Zaskarzony wyrok, pkt 68.
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Dovera wnosi o:
oddalenie odwotania oraz
obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W odwotaniu w sprawie C-271/18 P Republika Stowacka, popierana przez Republike Finlandii,

Wwnosi o:

18.

19.

20.

21.

22.

uchylenie zaskarzonego wyroku,

oddalenie skargi lub, tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do Sadu w celu
ponownego jej rozpoznania oraz

obciazenie kosztami postepowania Ddvera i Union lub pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania do orzeczenia korczacego postepowanie w sprawie.

Komisja wnosi o:
uchylenie zaskarzonego wyroku,

przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania lub, tytutem zadania ewentualnego,
ostateczne rozstrzygniecie sprawy oraz

pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania do orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie lub obciazenie kosztami postepowania Dovera i Union.

Dévera i Union wnosza o:

oddalenie odwotania oraz

obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

W odwotaniach wzajemnych w sprawach C-262/18 P i C-271/18 P, Dévera wnosi o:

stwierdzenie niewaznosci pkt 58 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, Ze
Doévera nie zakwestionowala twierdzenia, zgodnie z ktérym stowacki system ubezpieczen
zdrowotnych charakteryzuja ,istotne elementy spoleczne, solidarnosciowe i regulacyjne”.

Union wnosi o:

stwierdzenie niewaznosci pkt 58 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, ze
Dovera nie zakwestionowala twierdzenia, zgodnie z ktérym slowacki system ubezpieczen
zdrowotnych charakteryzuja ,istotne elementy spoteczne, solidarnos$ciowe i regulacyjne”, oraz
obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Stowacka wnosi o:

odrzucenie odwotania wzajemnego jako niedopuszczalnego oraz

obciazenie Dovera kosztami postepowania.

ECLLEU:C:2019:1144
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23. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— odrzucenie odwotania wzajemnego jako niedopuszczalnego lub, tytulem Zzadania ewentualnego,
uchylenie zaskarzonego wyroku,

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania lub, tytulem zadania ewentualnego,
ostateczne rozstrzygniecie sprawy oraz

— pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania do orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie lub obcigzenie kosztami postgpowania Déovera i Union.

24. Postanowieniem  prezesa  Trybunalu z  dnia 19  listopada 2018 r.  sprawy
C-262/18 P i C-271/18 P zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

25. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. wystuchane zostaly wystapienia Komisji, Republiki
Stowackiej, Dovera i Union.

IV. Odwolania giéwne

26. W uzasadnieniu swoich odwotan Komisja i Republika Stowacka, popierane przez Republike
Finlandii, podnosza, odpowiednio, trzy i cztery zarzuty. Trzy zarzuty podniesione przez Komisje
odpowiadaja co do istoty zarzutom drugiemu, trzeciemu i czwartemu podniesionym przez Republike
Stowacka, dlatego zajme sie nimi w niniejszej opinii facznie po zbadaniu zarzutu pierwszego
wysunietego przez Republike Stowacka.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Republike Stowackg w sprawie
C-271/18 P, dotyczgcego naruszenia granic uprawnien kontroli sgdowej Sqadu

1. Argumenty stron

27. Republika Stowacka uwaza, ze w zaskarzonym wyroku Sad przekroczyl uprawnienia kontroli
sadowej, jakie przystuguja mu w odniesieniu do decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa,
poniewaz poddal pelnej kontroli kwestie, czy sporna dzialalno§¢ w zakresie obowiazkowych
ubezpieczen zdrowotnych stanowi dzialalno§¢ gospodarcza. Zdaniem Republiki Stowackiej kwestia ta
niewatpliwie wiaze sie bowiem ze zlozonymi ocenami ekonomicznymi, w odniesieniu do ktérych,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, po stronie Komisji istnieje szeroki zakres uznania.
Otoéz jej zdaniem w zaskarzonym wyroku Sad nie uszanowal tego zakresu uznania, lecz zastapil ocene
dokonana przez Komisje wlasna ocena ekonomiczna.

28. Dovera i Union twierdzg, ze zarzut ten jest bezzasadny. Na poparcie swoich stanowisk podnosza, ze
kwestia, czy dzialalno§¢ w zakresie obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych na Stowacji stanowi
dziatalno$¢ gospodarczg, nie wymaga zlozonych ocen ekonomicznych, a jedynie prostej analizy faktow.
Tego rodzaju oceny ich zdaniem bylyby konieczne jedynie woéwczas, gdyby mialy na celu ocene
zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE. W kazdym
razie, w ich opinii, ocena dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku jest réwnoznaczna ze
stwierdzeniem oczywistego btedu w ocenie w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze dowody powotane
w spornej decyzji nie stanowia oparcia dla wyciagnietych w niej wnioskow.
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2. Ocena

29. Na wstepie, w celu ustalenia, czy Sad rzeczywiscie przekroczyt uprawnienia kontroli sadowej,
konieczne wydaje mi si¢ poczynienie kilku uwag dotyczacych zasad regulujacych doglebnos¢ tej
kontroli w dziedzinie pomocy panstwa.

30. W dziedzinie tej sad Unii dokonuje zasadniczo dwojakiego rodzaju kontroli decyzji Komisji:
kontroli pelnej, w ramach ktérej zastepuje on ocene dokonana przez Komisje wlasna ocena, lub
kontroli zawezonej, o bardziej ograniczonym zakresie®. W tym ostatnim wypadku sad poprzestaje na
»zbadaniu przestrzegania uregulowan proceduralnych i dotyczacych uzasadnienia, doktadnosci ustalen
faktycznych przyjetych w celu wydania spornego rozstrzygniecia, braku oczywistych bledéw w ocenie
tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy”’.

31. Zgodnie z Kklasycznym orzecznictwem elementem, ktérego obecno$¢ sklania sad Unii do
przeprowadzenia kontroli zawezonej zamiast kontroli pelnej, jest zlozony charakter ekonomiczny lub
techniczny ocen dokonanych przez Komisje w danej decyzji'. Kontrole sadowa o bardziej
ograniczonym zakresie narzuca konieczno$¢ pozostawienia Komisji zakresu uznania wynikajaca
z takiego charakteru.

32. W konsekwencji pierwszy etap analizy majacej na celu okreslenie zakresu kontroli, jakiej powinien
dokona¢ sad Unii, polega na sprawdzeniu, czy oceny przedlozone mu do zbadania nalezy uznaé za
zlozone oceny ekonomiczne.

33. W tym wzgledzie, w braku ogdlnej definicji pojecia ,zlozonej oceny ekonomicznej”, orzecznictwo
sklania do ustalenia przede wszystkim kwestii, czy oceny Komisji, do ktérych odnosi sie to badanie,
zostaly dokonane w kontekscie pojecia pomocy panstwa, czy tez zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

34. W tym ostatnim przypadku kontynuowanie badania nie bedzie konieczne ze uwagi na to, ze
zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu badanie zgodnosci z art. 107 ust. 3 TFUE wigze sie
nieuchronnie z dokonywaniem ztozonych ocen ekonomicznych .

35. Natomiast badanie wymagane przez art. 107 ust. 1 TFUE nie pozostawia co do zasady swobody na
dokonywanie tego rodzaju ocen, zwazywszy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy
panistwa ma charakter prawny i nalezy je interpretowa¢ w oparciu o elementy obiektywne . Trybunat
przyznal jednak, ze pojecie to moze wymaga¢ w pewnych przypadkach dokonania zlozonych ocen
ekonomicznych.

36. To wlasnie kwestie, czy oceny dokonywane przez Komisje w przedmiocie uznania za
przedsiebiorstwo w kontekscie pojecia pomocy panstwa moga wchodzi¢ w zakres jednego z tych
przypadkéw, Trybunal bedzie musial zbada¢ w celu rozstrzygniecia zarzutu pierwszego wysunietego
przez Republike Stowacka.

8  Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja (C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 11); z dnia 8 maja 2003 r., Wlochy i SIM 2
Multimedia/Komisja (C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, pkt 39); z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in.
(C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 143); a takze z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 114).

9  Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja (C-56/93, EU:C:1996:64, pkt 11).
10  Zobacz wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 97).

11  Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland/Komisja (730/79, EU:C:1980:209, pkt 24), w ktérym Trybunal po raz pierwszy
sprecyzowal, ze przy ocenie zgodnosci ,Komisji przystuguje szeroki zakres uznania, za$ korzystanie z niego wiaze si¢ z ocenami
ekonomicznymi i spolecznymi, ktére musza by¢ dokonywane w kontekscie wspélnotowym”.

12 Jest to formula stale powtarzana przez Trybunal, po raz pierwszy uzyta w wyroku z dnia 16 maja 2000 r., Francja/Ladbroke Racing i Komisja
(C-83/98 P, EU:C:2000:248, pkt 25).
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37. W odwotaniu Republika Stowacka ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze gdy Komisja badata, czy spétki
dzialajace w ramach stowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczenn zdrowotnych wchodza w zakres
pojecia ,przedsiebiorstwa”, bez watpienia dokonywala ona zlozonych ocen ekonomicznych. Na
poparcie swojej argumentacji Republika Stowacka przywoluje szereg orzeczen, w ktérych Trybunal
uznal, ze oceny dokonane przez Komisje rzeczywiscie mialy taki charakter. Skoro Trybunal przyznat,
ze oceny te maja zlozony charakter ekonomiczny, zdaniem Republiki Stowackiej nie ma zadnego
powodu, aby takiego charakteru odméwi¢ ocenom rozpatrywanym w niniejszych sprawach.

38. Aby moéc wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci tego argumentu, konieczne wydaje mi sie
zidentyfikowanie przedmiotu ocen rozpatrywanych w tych orzeczeniach

13

14
15
16
17
18

w sprawie DSG/Komisja'* rozpatrywana ocena Komisji dotyczyla tego, czy inwestor prywatny
zwiekszylby lub przedluzylby przyznana prywatnej spoéice linie kredytowa na takich samych
warunkach jak rzad niemiecki, przy uwzglednieniu sytuacji finansowej i perspektyw rentownosci tej
spolki;

w sprawie Hiszpania/Lenzing' rozpatrywana ocena dotyczyla tego, czy wierzyciel prywatny
zachowalby sie w taki sam sposéb jak dwa hiszpanskie organy publiczne, tzn. czy zawarlby
z prywatna spotka porozumienie o restrukturyzacji zadtuzenia i nie przystapitby do przymusowej
egzekucji tego zadluzenia w nastepstwie naruszenia przez te spétke rzeczonego porozumienia, przy
uwzglednieniu szeregu czynnikéw i okolicznosci, w szczegdlno$ci zabezpieczen zwigzanych z jego
wierzytelno$ciami oraz perspektyw utrzymania sie na rynku i rentownosci spolki bedacej
dluznikiem;

w sprawie Chronopost i La Poste/UFEX i in.'® rozpatrywana ocena dotyczyla tego, czy zaplata za
wsparcie logistyczne i handlowe udzielone przez francuskiego operatora publicznego dzialajacego
w sektorze przesylek zwyklych spoélce zarzadzajacej usluga przesylki ekspresowej, ktéra operator
ten posrednio kontrolowal przez okres dziesieciu lat, odpowiadata zachowaniu, ktére w tych
samych okolicznos$ciach zostaloby przyjete przez inwestora prywatnego;

w sprawie Komisja/Scott'” rozpatrywana ocena dotyczyla tego, czy zaplacona przez spétke cena za
dziatke sprzedana przez francuskie wladze publiczne odpowiada cenie sprzedazy, ktéra
zaakceptowalby sprzedawca prywatny;

w sprawie Land Burgenland i in./Komisja'® rozpatrywana ocena dotyczyla tego, czy austriackie
wladze publiczne postapily w sposéb, w jaki postapilby sprzedawca prywatny, sprzedajac
regionalny bank nie na rzecz podmiotu, ktéry zaoferowal najwyzsza cene, lecz na rzecz innego
podmiotu za znacznie nizsza cene zakupu, przy uwzglednieniu réznych okolicznosci,
w szczeg6lnosci stopnia pewnosci transakcji i zwigzanego z nia ryzyka finansowego.

Jedno z orzeczen przywolanych przez Republike Stowacka, mianowicie wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87), nie bedzie przedmiotem mojej analizy, poniewaz zostalo ono wydane w dziedzinie postgpowan antymonopolowych, nie za$
w dziedzinie pomocy panstwa. Moim zdaniem w sposéb nieuchronny powoduje to, ze przedmiotowy wyrok nie ma znaczenia dla ustalenia,
czy dokonywane przez Komisje oceny tego, czy SZP i VSZP wchodza w zakres pojecia ,przedsigbiorstwa” zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE,
stanowig ztozone oceny ekonomiczne, poniewaz na ustalenie to duzy wplyw ma obiektywny charakter pojecia pomocy panstwa.

Postanowienie z dnia 25 kwietnia 2002 r. (C-323/00 P, EU:C:2002:260).

Wyrok z dnia 22 listopada 2007 r. (C-525/04 P, EU:C:2007:698).

Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375).

Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (C-214/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682).
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39. Moim zdaniem nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tego, Ze samo przywolanie tej serii
orzeczen Trybunalu nie moze samo w sobie uzasadniaé przyjecia zlozonego charakteru
ekonomicznego ocen dotyczacych uznania SZP i VSZP za przedsigbiorstwa, poniewaz zadna z ocen
uznanych w tych orzeczeniach za zlozong ocene ekonomiczng nie ma na celu ustalenia, czy podmiot
bedacy beneficjentem wsparcia publicznego wchodzi w zakres pojecia ,przedsiebiorstwa”.

40. Natomiast przedmiotem  wszystkich zlozonych ocen ekonomicznych rozpatrywanych
w przywolanych przez Republike Stowacka orzeczeniach jest zweryfikowanie istnienia korzysci poprzez
zastosowanie kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w jego
roznych postaciach, a mianowicie kryterium prywatnego inwestora, prywatnego wierzyciela czy
prywatnego sprzedawcy (zwanego dalej ,kryterium podmiotu prywatnego”)", co nie wydaje mi sie
zaskakujace z uwagi na to, ze w ramach kontroli, ktérej Trybunal dokonuje w celu ustalenia, czy
zostaly spelnione przestanki istnienia pomocy panstwa, Trybunal, wedlug mojej wiedzy, uznat zlozony
charakter ekonomiczny wylacznie w odniesieniu do ocen dotyczacych zastosowania rzeczonego
kryterium*, stwierdzajac wrecz, ze jego zastosowanie niezmiennie implikuje taki charakter®.

41. Na wypadek uznania, ze Republika Stowacka w odwolaniu w sposéb dorozumiany twierdzi, ze
wniosek dotyczacy kryterium podmiotu prywatnego nalezy zastosowal przez analogie w niniejszej
sprawie, nalezy zastanowié sie, czy wzgledy, ktére doprowadzily Trybunal do uznania zlozonego
charakteru ekonomicznego zastosowania kryterium podmiotu prywatnego, moga mie¢ zastosowanie
do ocen dokonanych przez Komisje w celu ustalenia, czy SZP i VSZP wchodza w zakres pojecia
»przedsiebiorstwa”, jak uwaza Republika Stowacka.

42. Wzgledy te nalezy wskaza¢. Po pierwsze, w odniesieniu do ekonomicznego charakteru
przedmiotowych ocen, nie ma zadnych watpliwosci, Zze poniewaz podmiot prywatny dziala w oparciu
o przewidywalne mozliwosci osiagniecia zysku, niezaleznie od jakichkolwiek innych wzgledéw ™,
przeprowadzenie testu zgodnosci z jego postepowaniem wiaze sie¢ w sposob konieczny z analiza oparta
na danych ekonomicznych. Po drugie, jesli chodzi o zlozony charakter rzeczonych ocen, wynika on
moim zdaniem z faktu, ze kryterium podmiotu prywatnego wymaga ustalenia nie danych
ekonomicznych dowiedzionych, lecz danych czysto hipotetycznych, poniewaz jest to analiza ex ante
perspektyw rentownosci dzialari na rynku®. To wlasnie ten element przewidywania, prognozowania
gospodarczego, jak mi sie wydaje, lezy u podstaw zlozonego charakteru ekonomicznego ocen
dokonywanych poprzez zastosowanie kryterium podmiotu prywatnego. Obserwacje te wydaje mi sie
zreszta potwierdza¢ fragment wyroku Komisja/Scott, w ktérym Trybunal wywnioskowat
w szczegdlnosci z faktu, ze sporna dziatka zostala sprzedana spélce prywatnej w braku zaréwno
przetargu nieograniczonego, jak i wyceny niezaleznego eksperta, ze ,zadanie spoczywajace na Komisji
bylo zlozone i moglo jedynie doprowadzi¢ do przyblizonego oszacowania wartosci rynkowej spornej
dziatki”*.

19 Kryteria te zostaly zdefiniowane w zawiadomieniu Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 262, s. 1) w pkt 74.

20 Oprécz orzeczenn przywolanych przez Republike Slowacka zob. réwniez wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r., Belgia/Komisja (C-56/93,
EU:C:1996:64, pkt 10, 11); a takze z dnia 8 maja 2003 r., Wiochy i SIM 2 Multimedia Komisja (C-328/99 i C-399/00, EU:C:2003:252, pkt 38,
39).

21 Zobacz wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 59); z dnia 2 wrzeénia 2010 r., Komisja/Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 68); z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kosice/Komisja (C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 74); a takze z dnia
30 listopada 2016 r., Komisja/Francja i Orange (C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 90).

22 W tym zakresie zob. wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Belgia/Komisja (234/84, EU:C:1986:302, pkt 14).
23 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82—85, 105).
24 Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r. (C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 70). Wyréznienie wlasne.
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43. Podsumowujac, wydaje sie, ze zlozony charakter ekonomiczny ocen dokonywanych przez Komisje
przy stosowaniu kryterium podmiotu prywatnego wynika z okolicznosci, ze niepewno$¢ zwigzana
nierozerwalnie z jakakolwiek prognoza ekonomiczna wymaga wysitku interpretacyjnego, do ktérego
sad Unii nie posiada stosownych narzedzi, co uzasadnia przyznanie Komisji zakresu uznania®.

44. Nie ulega watpliwosci, ze wzgleddw tych nie mozna zastosowac przez analogie do ocen Komisji
takich jak oceny majace na celu ustalenie, czy podmiot bedacy beneficjentem wsparcia publicznego
nalezy uzna¢ za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktére to oceny nie wigza sie
w zaden sposéb z prognoza ekonomiczna.

45. Nalezy zatem zastanowi¢ sig, czy mimo to rzeczone oceny, a w szczegélnosci oceny dotyczace
uznania za przedsiebiorstwo podmiotu dzialajacego w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego,
mozna uzna¢ za oceny majace zlozony charakter ekonomiczny na podstawie wzgledéw innych niz te,
na ktérych oparto przyjecie takiego charakteru w przypadku zastosowania kryterium podmiotu

prywatnego.
46. Moim zdaniem odpowiedz jest przeczaca.

47. Sadze bowiem, ze z przyczyn wskazanych ponizej tego rodzaju oceny Komisji w zadnym razie nie
maja zlozonego charakteru ekonomicznego.

48. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze, jak bedzie to wynikalo z badania zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa przy wykladni pojecia ,przedsiebiorstwa”*, kwestia, czy dziatalno$¢ wykonywana przez podmiot
dzialajacy w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego ma charakter gospodarczy, a tym samym
umozliwia uznanie tego podmiotu za przedsiebiorstwo, wiaze sie z konieczno$cia weryfikacji istnienia
pewnych elementéw, takich jak obowiazkowy lub fakultatywny charakter przynaleznosci do systemu
zabezpieczenia spotecznego, swoboda lub brak swobody w zakresie ustalania wysokos$ci skladek czy
zaleznos$¢ lub brak zaleznosci miedzy ta wysoko$cia a wyptacanymi $wiadczeniami w danym krajowym
systemie prawnym regulujacym prowadzenie dzialalno$ci w zakresie §wiadczenia uslug zabezpieczenia
spolecznego.

49. Otéz po pierwsze, nie mam watpliwosci co do tego, ze oceny w zakresie istnienia tych elementéw,
dotyczace tresci ustawodawstwa krajowego, maja charakter ewidentnie prawny, nie za$ ekonomiczny.

50. Po drugie, odnos$nie do zlozonego charakteru tych ocen, nawet jesli w systemach ,mieszanych”
oceny te wiaza sie z wazeniem elementéw gospodarczych i niegospodarczych, nie uwazam, aby tego
rodzaju zadanie bylo na tyle zlozone, ze uzasadnia ono przyznanie Komisji zakresu uznania, o czym
$wiadczy fakt, ze Trybunal sam dokonal tych ocen w sprawach prejudycjalnych, w ktérych wydano
wyroki wskazane w pkt 115 i 120 niniejszej opinii.

51. W $wietle powyzszego moim zdaniem nie jest konieczne rozwazenie rozwiniecia tego zarzutu,
w drodze ktérego Republika Slowacka zarzuca Sadowi, ze nie stwierdzil istnienia oczywistego bledu
w ocenie ze strony Komisji. Wydaje mi si¢ bowiem, ze rozwiniecie to opiera si¢ na stwierdzeniu, ze
pojecie ,przedsiebiorstwa” wiaze sie z dokonywaniem przez Komisje zlozonych ocen ekonomicznych,
co w niniejszej sprawie proponuje obalié.

52. W zwiazku z tym uwazam, ze Sad, zastepujac w zaskarzonym wyroku ocene Komisji w odniesieniu
do uznania SZP i VSZP za przedsiebiorstwa wlasna oceng, nie przekroczyl granic sprawowanej kontroli
sadowej ustalonych w odno$nym orzecznictwie.

25 Zobacz D. Ritleng, Le juge communautaire de la légalité et le pouvoir discrétionnaire des institutions communautaires, AJDA, 1999, nr 9,
s. 645.

26 Zobacz cze$¢ C niniejszej opinii.
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3. Whniosek w przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Republike Stowackg w sprawie
C-271/18 P

53. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunal oddalil zarzut pierwszy odwotania w sprawie
C-271/18 P jako bezzasadny.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez Komisje w sprawie
C-262/18 P i zarzutu czwartego podniesionego przez Republike Stowackg w sprawie C-271/18 P,
dotyczgcych naruszenia obowigzku uzasadnienia

1. Argumenty stron

54. Komisja i Republika Stowacka, popierane przez Republike Finlandii, podnosza, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace. W szczegdlnosci ich zdaniem
uzasadnienie to nie pozwala zrozumie¢, ktére kryterium prawne zastosowano w zaskarzonym wyroku.
Sad stwierdzit bowiem niewaznos$¢ spornej decyzji w oparciu o zarzut drugi skargi dotyczacy wazenia
elementéw gospodarczych i niegospodarczych, a tymczasem z pkt 58 oraz 63—69 zaskarzonego wyroku
wynika, ze w rzeczywisto$ci Sad zastosowal kryterium prawne proponowane w ramach zarzutu
pierwszego skargi, zgodnie z ktérym istnienie w ramach systemu ubezpieczenn zdrowotnych elementu
gospodarczego jakiegokolwiek rodzaju jest wystarczajace do uznania prowadzonej przez zaklady
dzialajace w ramach tego systemu dzialalno$ci za gospodarcza.

55. Republika Stowacka dodaje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala zrozumie¢
powodow, dla ktérych Sad odszedl od orzecznictwa Trybunalu, ani znaczenia, jakie Sad przypisuje
mozliwosci wykorzystywania i podzialu przez zaklady ubezpieczert zdrowotnych czesci ich zyskéw oraz
ograniczonemu zakresowi istniejacej konkurencji. Co sie tyczy zyskéw, Sad w szczegdélnosci nie
uwzglednil okolicznosci, ze jeden ze $rodkow objetych sporna decyzja mial zastosowanie w okresie,
w ktérym w odniesieniu do zakladéw ubezpieczenn obowigzywal zakaz podzialu zyskéw. Jesli chodzi
o zakres istniejacej konkurencji, zaskarzony wyrok jest wewnetrznie sprzeczny ze wzgledu na to, ze Sad
uznal, z jednej strony, ze pomiedzy zakladami tymi istniala jedynie ,pewna konkurencja”, a z drugiej
strony, ze konkurencja ta byla ,silna i zlozona”.

56. Dovera i Union nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja, podnoszac, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest wystarczajaco jasne i precyzyjne. W szczegdlnosci ich zdaniem z pkt 54 tego wyroku
wynika, ze Sad nie zastosowal kryterium prawnego zaproponowanego przez Ddvera w ramach jej
zarzutu pierwszego, lecz dokonal wywazenia poszczegdlnych elementéw wdrozonych do slowackiego
systemu obowiazkowych ubezpieczenn zdrowotnych. W tym konteksécie ich zdaniem pkt 69
zaskarzonego wyroku stanowi jedynie obiter dictum, a z pkt 63—68 tego wyroku wyraznie wynika, ze
uznanie prowadzonej przez zaklady dzialajgce w ramach systemu obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych dziatalnosci za gospodarcza oparto na obecnosci dwéch kumulatywnych elementéw,
a mianowicie na istnieniu miedzy nimi konkurencji oraz na dazeniu przez zaklady inne niz SZP
i VSZP do osiagniecia celu zarobkowego. Jesli chodzi o wykorzystywanie i podzial zyskéw osigganych
przez te zaklady ubezpieczen zdrowotnych, istniejace ograniczenia prawne byly zwyczajowo stosowane
w odniesieniu do dziatalno$ci ubezpieczeniowej i nie oznaczaly, ze rozpatrywana dzialalno$¢ byla
pozbawiona gospodarczego charakteru. Ponadto ich zdaniem ustalenia Sadu dotyczace zakresu
istniejacej konkurencji sa w pelni spdjne.

2. Ocena
57. Argumenty, na ktérych opiera sie niniejszy zarzut, dotycza rzekomo niewystarczajacego

i wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezy zbada¢ kazdy z nich
z osobna.
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58. Po pierwsze, odnosnie do argumentu, zgodnie z ktérym rozumowanie Sadu w zaskarzonym
wyroku, a takze wniosek, do ktérego Sad doszed!l, swiadcza o tym, ze mimo stwierdzenia przez Sad
niewaznosci spornej decyzji w oparciu o zarzut drugi skargi w rzeczywisto$ci Sad zastosowal
kryterium prawne zaproponowane przez strone skarzaca w ramach jej zarzutu pierwszego skargi,
pragne zauwazy¢, ze argument ten opiera si¢ na wykladni pkt 58 oraz 63-69 zaskarzonego wyroku,
ktéra przywoluje ponizej.

59. Rozpatrujac zarzut drugi skargi, Sad mial potwierdzi¢ w pkt 58 zaskarzonego wyroku wniosek
Komisji, zgodnie z ktérym system stowacki opiera si¢ zasadniczo na solidarnosci, i zaakceptowac
w pkt 64 tego wyroku poézniejsze wyjasnienie Komisji, zgodnie z ktérym elementy gospodarcze
stowackiego systemu obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych zostaly wdrozone w celu zapewnienia
realizacji jego celéw spotecznych i solidarnosciowych. Mialo to doprowadzi¢ Sad do oddalenia tego
zarzutu z uwagi na to, ze kryterium prawne zastosowane przez Komisje w jej decyzji i zaakceptowane
przez skarzaca w pierwszej instancji w ramach jej zarzutu drugiego skargi dotyczy kwestii, czy
rozpatrywany system opiera sie przede wszystkim na zasadzie solidarnosci, czy tez ma przede
wszystkim charakter gospodarczy, za$ stwierdzenia Sadu poczynione w przywolanych powyzej
punktach maja wyraznie wskazywaé, ze opcja wlasciwa jest ta pierwsza. Natomiast w pkt 68
zaskarzonego wyroku Sad uwzglednit ten zarzut i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji w oparciu
o stwierdzenie, ze obecno$¢ innych podmiotéw dazacych do osiggniecia celu zarobkowego oraz
istnienie sytuacji konkurencji w ramach stowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych mialy $wiadczy¢ o gospodarczym charakterze dziatalnosci prowadzonej w ramach tego
systemu. Te dwa elementy gospodarcze, same w sobie, mialy mdc przeksztalci¢ $wiadczenie uslug
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji w dzialalno$¢ gospodarcza pomimo
dominujacych elementéw spolecznych, solidarnosciowych i regulacyjnych.

60. Argument ten wydaje mi sie oparty na zalozeniu, ze Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku uznal, ze
stowacki system obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych charakteryzuja ,dominujace” elementy
spoleczne, solidarnosciowe i regulacyjne.

61. W tym wzgledzie pragne zauwazyé, ze w pkt 54 zaskarzonego wyroku w wersji w jezyku
postepowania, a mianowicie w wersji w jezyku angielskim, Sad przypomnial najpierw, ze Komisja
doszta do wniosku, ze elementy spoleczne, solidarnosciowe i regulacyjne tego systemu sa dominujace
(predominant). Nastepnie w pkt 55 tego wyroku Sad, jak sadze, zauwazyl, ze w rzeczywisto$ci z opisu
tych elementéw w spornej decyzji wynika, ze elementy te sa ,istotne” (significant). Wreszcie, w pkt 56
i 57 zaskarzonego wyroku, Sad, identyfikujac te elementy, zbadal prawidlowos¢ tego ostatniego
stwierdzenia i w ten sposéb w pkt 58 tego wyroku ja potwierdzil.

62. Otéz, chociaz pkt 58 zaskarzonego wyroku okresla elementy spoteczne, solidarno$ciowe
i regulacyjne jako ,dominujace” (predominant), moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze poniewaz ma
on na celu poparcie stwierdzenia zawartego w pkt 55 tego wyroku, nalezy rozumie¢, ze pkt 58 okresla
te elementy jako ,istotne” (significant), co zostalo zreszta potwierdzone przez francuska wersje
jezykowa zaskarzonego wyroku. W pkt 58 tej wersji jezykowej pojawia si¢ bowiem sformulowanie
sistotne”, niefortunnie przettumaczone w wersji w jezyku angielskim wyroku na sformulowanie
»predominant” (dominujace).

63. Ponadto, co najwazniejsze, okreslenie tych elementéw jako ,dominujacych” nie byloby w zaden
sposob zgodne z ostatnim zdaniem pkt 58 zaskarzonego wyroku (,that finding is not challenged by the
applicant”), poniewaz bezsporne jest, ze ten element stowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych byl wielokrotnie wyraznie obalany przez Doévera w toku postepowania w pierwszej
instancji.
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64. Wprawdzie pkt 58 zaskarzonego wyroku zdaje sie potwierdza¢ wnioski spornej decyzji (,In the
light of those various factors, it is necessary to uphold the Commission’s conclusion that, in essence,
the Slovak compulsory health insurance scheme had predominant social, solidarity and regulatory
features””), w ktérej Komisja wielokrotnie opowiedziata sie za dominujacym charakterem elementéw
niegospodarczych, o ktérych mowa. Jednakze dodanie w tekscie tego punktu wyrazenia ,in essence”
(zasadniczo) wskazuje moim zdaniem, ze wniosek ten zostal potwierdzony przez Sad w zakresie,
w jakim odnosi sie on do istnienia tych elementéw, nie za§ do konsekwencji, jakie to istnienie pociaga
za soba dla stopnia solidarnosci stowackiego systemu obowigzkowych ubezpieczen zdrowotnych dla
celéw uznania prowadzonej w ramach tego systemu dziatalnos$ci za gospodarcza.

65. W zwiazku z tym, jezeli przyjmiemy, ze w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad poprzestal na
stwierdzeniu, Ze elementy niegospodarcze tego systemu sa ,istotne”, nie widze powodéw, dla ktérych
przedstawione przez Sad uzasadnienie mozna by uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne.

66. Skoro bowiem Sad nie potwierdzil wniosku Komisji, zgodnie z ktérym slowacki system
obowiazkowych ubezpieczenn zdrowotnych opiera si¢ zasadniczo na zasadzie solidarnosci, a jedynie
w ramach zastosowania prawnego kryterium wazenia elementéw gospodarczych i niegospodarczych
systemu uznal, ze system ten charakteryzuja ,istotne” elementy niegospodarcze, jego wniosek, zgodnie
z ktérym w $wietle elementéw gospodarczych zbadanych w pkt 63-67 zaskarzonego wyroku
dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia uslug obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji
stanowi dziatalno$¢ gospodarczy, jest wedtug mnie w pelni spéjny z jego zalozeniem.

67. W tych okolicznosciach niniejszy argument nalezy moim zdaniem oddalic¢.

68. Po drugie, nie przekonuje mnie argument, ktéry wydaje mi si¢ odrebny od poprzedniego, a zgodnie
z ktérym pkt 69 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zawiera stwierdzenie, ze obecno$¢ zaktadéw
ubezpieczen zdrowotnych dazacych do osiagniecia celu zarobkowego przeksztatca SZP i VSZP ,poprzez
propagacje” w przedsiebiorstwa, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze element ten sam w sobie jest
wystarczajacy do stwierdzenia, ze dzialalnos¢ w zakresie $wiadczenia uslug obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego na Stowacji ma charakter gospodarczy.

69. Przed rozpoczeciem analizy nalezy przywotaé w calosci tre$¢ rzeczonego punktu. Sad stwierdza
w nim, ze ,wniosku tego [zgodnie z ktérym sporna dzialalno§¢ ma charakter gospodarczy] nie mozna
podwazy¢, nawet gdyby argumentowano, ze SZP i VSZP nie dazyly do osiagniecia celu zarobkowego.
Wprawdzie w sytuacji, gdy zaklady, ktérych dzialalno$¢ jest rozpatrywana, nie daza do osiagniecia
takiego celu, lecz dysponuja zakresem swobody w konkurowaniu ze soba w celu przyciagniecia
potencjalnych ubezpieczonych, konkurencja ta nie moze automatycznie podwazy¢ niegospodarczego
charakteru ich dziatalnosci, w szczegélnosci w sytuacji, gdy ten element konkurencji zostal wdrozony
w celu zachecenia kas chorych do wykonywania ich dzialalnosci wedlug zasad nalezytego zarzadzania
(wyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in., C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01,
EU:C:2004:150, pkt 56). Jednakze z orzecznictwa przywotanego w pkt 48 cytowanego wyroku wynika,
ze okoliczno$¢, ze oferowanie towaréw lub ustug jest dokonywane bez celu zarobkowego, nie stanowi
przeszkody w uznaniu podmiotu, ktéry dokonuje tych czynnosci na rynku, za przedsigbiorstwo,
poniewaz oferta ta konkuruje z ofertami innych podmiotéw dazacych do osiagniecia celu
zarobkowego. Wynika z tego, ze o gospodarczym charakterze dzialalnosci decyduje nie tyle sam fakt
znajdowania sie w sytuacji konkurencji na okre§lonym rynku, ile raczej obecno$¢ na tym rynku
podmiotéow dazacych do osiagniecia celu zarobkowego. Tak jest wlasnie w niniejszej sprawie
w zakresie, w jakim strony sa zgodne co do tego, ze inne podmioty dzialajace na przedmiotowym rynku
w istocie daza do osiagniecia celu zarobkowego, w zwiazku z czym SZP i VSZP, poprzez propagacje,
nalezy uznac¢ za przedsiebiorstwa”.

27  Wyréznienie wlasne.
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70. Gdyby ograniczy¢ sie¢ do czysto formalnego badania, mozna by przychyli¢ sie do interpretacji
Komisji i Republiki Stowackiej. Pragne bowiem zauwazy¢, ze Sad, z jednej strony, wyciagnal wnioski
przedstawione w pkt 69 zaskarzonego wyroku po stwierdzeniu w pkt 68 tego wyroku, ze gospodarczy
charakter rozpatrywanej dzialalnosci wynika z istnienia konkurencji w odniesieniu do jakosci i oferty
ustug oraz obecnosci innych podmiotéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego, co mozna by
rozumie¢ w ten sposdb, ze $wiadczy to o jego zamiarze sprecyzowania takiego wniosku w ten sposéb,
ze samo dazenie do osiagniecia celu zarobkowego przez inne podmioty, nie za$ te dwa elementy
tacznie, jest konieczne do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ ta ma charakter gospodarczy. Z drugiej strony,
Sad wielokrotnie uzyt sformutowan, z ktérych wynika hierarchia pomiedzy tymi dwoma elementami
(vile raczej obecno$é na tym rynku podmiotéw dazacych do osiggniecia celu zarobkowego”*) lub
uzupelniajacy charakter konkurencji w odniesieniu do jakosci i $wiadczenia ustug (,w zakresie,
w jakim strony sa zgodne co do tego, ze inne podmioty dzialajace na przedmiotowym rynku w istocie
daza do osiagniecia celu zarobkowego, [...] SZP i VSZP, poprzez propagacje, nalezy uznal za
przedsigbiorstwa”*).

71. Jednakze jesli uwzglednimy istote tresci pkt 69 zaskarzonego wyroku, wydaje sie oczywiste, ze nie
ma on na celu zmiany wniosku przedstawionego w pkt 68 tego wyroku, zgodnie z ktérym
gospodarczy charakter dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia uslug obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na Stowacji opiera si¢ na jednoczesnej obecno$ci, w ramach tego systemu zabezpieczenia
spolecznego, sytuacji konkurencji oraz innych podmiotéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego.
Whbrew twierdzeniom Komisji i Republiki Stowackiej dodanie tego punktu, jak mi si¢ wydaje, wynika
bowiem z faktu, ze Sad chcial jedynie sprecyzowa¢ podstawe prawna uwzglednienia obecnosci innych
podmiotéw dazacych do osiggniecia celu zarobkowego przy ocenie tego, czy dzialalno$¢ taka jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie nalezy uznaé za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

72. Wydaje mi sie, ze jest to wynik parafrazy rzeczonego punktu.

73. Rozumowanie Sadu otwiera bowiem hipoteza — co moze sprawiaé falszywe wrazenie, Ze jest to
obiter dictum® — ze SZP i VSZP nie daza do osiagniecia celu zarobkowego. Gdyby tak byto, kontynuuje
Sad, okoliczno$¢, ze zaklady dzialajace w ramach rozpatrywanego systemu zabezpieczenia spotecznego
maja pewien margines swobody w zakresie konkurowania ze sobg, nie pozwolilaby sama w sobie
podwazy¢é niegospodarczego charakteru ich dzialalno$ci. Dzialalno$¢ ta mialaby natomiast
nieuchronnie gospodarczy charakter, jak wyjasnia Sad, odwolujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu,
w przypadku gdyby podmioty, ktérych oferta konkuruje z oferta SZP i VSZP, dazyly do osiagnigcia celu
zarobkowego. W konsekwencji — i tutaj Sad przechodzi, bez wskazania tego w wyrazny sposéb, od
oceny rozpatrywanej sprawy do sformulowania bardziej ogélnej zasady — obecno$¢ podmiotéw
dazacych do osiggniecia celu zarobkowego stanowi, tacznie z istnieniem sytuacji konkurencji, jeden
z elementéw decydujacych o gospodarczym charakterze dziatalnosci. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu,
poniewaz okoliczno$¢, ze inne zaklady dzialajagce w ramach slowackiego systemu obowigzkowych
ubezpieczenn zdrowotnych daza do osiagniecia celu zarobkowego, jest bezsporna, dzialalnos¢ SZP
i VSZP nalezy uzna¢ za gospodarcza dla celéw ich kwalifikacji jako przedsiebiorstw.

74. W konsekwencji 6w argument drugi nalezy moim zdaniem oddali¢.

28 Wyrdznienie wlasne.
29  Wyréznienie wlasne.

30 W odpowiedziach na odwolanie ztozonych w niniejszych sprawach pofaczonych Dévera i Union podniosty bowiem, ze poniewaz argument ten
skierowany jest przeciwko obiter dictum, nalezy uzna¢ go za bezskuteczny. Interpretacja, jakiej dokonalem w pkt 71 niniejszej opinii, pokazuje,
ze analiza ta nie znajduje mojego poparcia.
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75. Po trzecie, odnosnie do argumentu, zgodnie z ktérym Sad nie wyjasnil powodéw, dla ktérych
odszed! od orzecznictwa Trybunatlu, ktére zawsze kwalifikowalo poszczegélne systemy zabezpieczenia
spolecznego w zalezno$ci od ich dominujacych elementéw, pragne zauwazy¢, ze argument ten opiera
sie na rzekomej sprzecznosci pomiedzy stwierdzeniem, ze stowacki system obowiazkowych
ubezpieczenn zdrowotnych charakteryzuja ,dominujace” elementy spoleczne, solidarnosciowe
i regulacyjne (pkt 58 zaskarzonego wyroku), a wnioskiem, ze dzialalno$¢ prowadzona w ramach tego
systemu ma charakter gospodarczy (pkt 68 tego wyroku).

76. Poniewaz, jak juz wskazatem w pkt 61-64 niniejszej opinii, pkt 58 zaskarzonego wyroku nie okresla

tych elementéw jako ,dominujace”, a jedynie jako ,istotne”, argument ten moim zdaniem nalezy
oddali¢.

77. Po czwarte, odno$nie do argumentu, ze Sad nie uwzglednil przewidzianych w ustawodawstwie
stfowackim ograniczenn prawnych w zakresie wykorzystywania i podzialu zyskéw, wydaje mi sie, ze,
przeciwnie, w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, stwierdzajac, ze
dla celéw uznania dzialalnosci zaktadéw ubezpieczen zdrowotnych za dziatalno$¢ gospodarcza istotna
jest nie okoliczno$¢, iz maja one mozliwo$¢ wykorzystywania i podzialu zyskéw, lecz okolicznos¢, ze
maja one mozliwo$¢ swobodnego poszukiwania zyskéw, bowiem to ta ostatnia mozliwo$¢ $wiadczy
o tym, ze podmiot dazy do osiggniecia celu zarobkowego, a zatem dziala w sferze gospodarczej.

78. W konsekwencji, w braku luk w twierdzeniach Sadu w tej czesci zaskarzonego wyroku, uwazam, ze
argument ten nalezy oddalic.

79. Po piate, odnosnie do argumentu, w drodze ktérego zarzuca si¢ Sadowi, ze nie wzigl pod uwage
okolicznosci, iz jeden ze $rodkéw objetych sporna decyzja mial zastosowanie w okresie, w ktérym
w odniesieniu do zakladéw ubezpieczenn zdrowotnych obowigzywal zakaz wyptaty zyskéw, jestem
zdania, ze, wbrew temu, co twierdzi Dovera w odpowiedzi na skarge w sprawie C-271/18 P, argument
ten nie zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie postepowania odwolawczego, a zatem jest
dopuszczalny®'. Niemniej jednak, co do meritum, jestem przekonany, Ze niniejszego argumentu nie
mozna uwzgledni¢, poniewaz, jak zauwazyl Union w odpowiedzi na odwotlanie, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze kwestie, czy panstwowy $rodek wsparcia stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy rozstrzygna¢ na podstawie obiektywnych okolicznosci,
ktére sa oceniane w dniu, w ktérym Komisja przyjmuje decyzje*. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
Sad powinien byl zbada¢, czy SZP i VSZP stanowily przedsigbiorstwa na podstawie sytuacji
obowigzujacej w momencie przyjecia decyzji przez Komisje. Oté6z w tym okresie, a mianowicie
w pazdzierniku 2014 r., stwierdzenie niewazno$ci zakazu wyplaty zyskéw przez stowacki trybunat
konstytucyjny obowigzywalo od okoto trzech i pét roku, w zwigzku z czym zakaz ten nie pozostawal
w mocy. Z uwagi na to, ze nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi niewystarczajacego uzasadnienia
w tej kwestii, niniejszy argument moim zdaniem nalezy oddali¢.

80. Wreszcie, odnosnie do argumentu dotyczacego wewnetrznie sprzecznego charakteru uzasadnienia
wynikajacego z okoliczno$ci, ze Sad uznal w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze pomiedzy zakladami
dzialajacymi w ramach stowackiego systemu obowigzkowych ubezpieczenr zdrowotnych istniata jedynie
»pewna konkurencja”, a w pkt 67 tego wyroku, ze konkurencja ta byla ,silna i zlozona”, podzielam
stanowisko Ddvera i Union, zgodnie z ktérym sporna rozbiezno$¢ opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym terminologia uzyta w pkt 65 zaskarzonego wyroku oznaczalaby ,ograniczony stopien”
konkurencji lub konkurencje prowadzona ,w ograniczonym zakresie”, podczas gdy w rzeczywistosci
terminologia ta jest neutralna i mozna ja interpretowac jedynie w tym sensie, ze stopien konkurencji

31 Przypomne, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunalem
argumentu, ktérego nie podniosta ona przed Sadem, byloby réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na rozpoznanie przez Trybunal, ktérego
wlasciwos¢ jest ograniczona do zakresu odwolania, sprawy w zakresie szerszym niz ten, ktéry byl rozpoznawany przez Sad. Zobacz podobnie
wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja (C-654/17 P, EU:C:2019:634).

32 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 50).
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nie jest nieograniczony. Te réznice w kwalifikacji stopnia konkurencji wyjasnia fakt, ze o ile
przymiotnik ,pewna” zostal uzyty przez Sad do zdefiniowania in abstracto jednego z elementéw
mogacych mie¢ wplyw na gospodarczy charakter dzialalnosci, o tyle przymiotniki ,silna i zlozona”
zostaly uzyte po dokonaniu takiej oceny, majacej na celu okreslenie stopnia konkurencji rzeczywiscie
istniejacej pomiedzy zakladami dzialajacymi w ramach slowackiego systemu ubezpieczenn zdrowotnych.

81. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze niniejszy argument rowniez nalezy oddali¢.

3. Whniosek w przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-262/18 P i zarzutu czwartego w sprawie
C-271/18 P

82. W SsSwietle powyzszego proponuje, by Trybunal w calosci oddalit zarzut pierwszy odwotania
w sprawie C-262/18 P i zarzut czwarty odwolania w sprawie C-271/18 P jako bezzasadne.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez Komisje w sprawie C-262/18 P i zarzutu
trzeciego podniesionego przez Republike Stowacka w sprawie C-271/18 P, dotyczgcych naruszenia
prawa przy wyktadni pojecia ,,przedsiebiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

1. Argumenty stron

83. Komisja i Republika Stowacka, popierane przez Republike Finlandii, podnosza, ze Sad dokonat
btednej wykladni pojecia ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE i naruszyl orzecznictwo
Trybunalu, w szczeg6lnoéci wyroki AOK Bundesverband i in.”, Poucet i Pistre*, Cisal®, Kattner
Stahlbau® oraz AG2R Prévoyance”, uznajac w pkt 63-69 zaskarzonego wyroku, ze dazenie do
osiggniecia celu zarobkowego przez zaklady dzialajace w ramach stowackiego systemu ubezpieczen
zdrowotnych oraz istnienie pewnej konkurencji pomiedzy tymi zakladami byly wystarczajace do
uznania prowadzonej przez nie dzialalnosci za ,dzialalno$¢ gospodarcza”, pomimo istnienia
dominujacych elementéw niegospodarczych. Republika Slowacka dodaje, ze stanowisko Sadu jest
sprzeczne réwniez z wyrokami Fédération francaise des sociétés d’assurance i in.*, Albany?,
Brentjens’*’, Drijvende Bokken* oraz Pavlov i in.*.

84. Ponadto Sad naruszyl orzecznictwo Trybunalu, uznajac w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze sama
obecnos$¢ podmiotéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego i prowadzacych taka sama dziatalno$¢
jak podmioty niedazace do osiggniecia celu zarobkowego przeksztalca te ostatnie ,poprzez propagacje”
w przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jak bowiem wynika z wyroku w sprawie AOK
Bundesverband i in.*, fakt, ze stowacki system ubezpieczeni zdrowotnych charakteryzuja ,,[dominujace]
elementy spoleczne, solidarno$ciowe i regulacyjne”*, oraz okoliczno$¢, ze jego elementy gospodarcze
maja na celu ,zapewnienie trwalosci systemu oraz realizacje celéw spotecznych i solidarno$ciowych

33 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).
34 Wyrok z dnia 17 lutego 1993 r. (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63).

35  Wiyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. (C-218/00, EU:C:2002:36).

36 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r. (C-350/07, EU:C:2009:127).

37  Wyrok z dnia 3 marca 2011 r. (C-437/09, EU:C:2011:112).

38 Wyrok z dnia 16 listopada 1995 r. (C-244/94, EU:C:1995:392).

39  Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (C-67/96, EU:C:1999:430).

40 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (od C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434).

41 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (C-219/97, EU:C:1999:437).

42 Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. (od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428).

43  Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).
44  Punkt 58 zaskarzonego wyroku.
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lezacych u jego podstaw”®, powinny byly skloni¢ Sad do stwierdzenia, ze system ten ma charakter

niegospodarczy. Co sie tyczy zyskéow, pkt 64 zaskarzonego wyroku opiera si¢ na sztucznym
rozréznieniu pomiedzy, z jednej strony, mozliwoscia ich swobodnego poszukiwania i generowania, a,
z drugiej strony, $cisle ograniczona mozliwoscia ich wykorzystywania i podziatu.

85. Dovera i Union nie zgadzaja si¢ z ta argumentacja, podnoszac, ze zaskarzony wyrok jest zgodny
z orzecznictwem Trybunalu. W wyroku tym Sad dokonal badania poszczegélnych elementéw,
o ktérych mowa, ich znaczenia oraz celu. Co do wyroku w sprawie AOK Bundesverband i in.*, ich
zdaniem istnieja bardzo istotne réznice w zakresie okolicznosci faktycznych pomiedzy systemem
badanym w tymze wyroku a stowackim systemem ubezpieczenn zdrowotnych.

86. Uwazaja one réwniez, ze argument, zgodnie z ktérym stanowisko przyjete przez Sad w sposéb
fundamentalny rézni sie od orzecznictwa Trybunalu, opiera sie¢ na blednej wykladni pkt 58
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie uznal w nim, ze w slowackim systemie obowigzkowych
ubezpieczenn zdrowotnych elementy gospodarcze sa ,dominujace”, lecz jedynie ze elementy te sa
sistotne”.

87. Ponadto Dévera i Union twierdza, ze, wbrew temu, co podnosi Komisja, Sad nie uznal w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze elementy gospodarcze tego systemu zostaly wdrozone w celu zapewnienia
osiagniecia celow spolecznych i solidarnosciowych. Ich zdaniem ograniczenia dotyczace
wykorzystywania i podzialu zyskéw byly stosowane zwyczajowo i nie prowadzily do ograniczenia
konkurencji. Ponadto, w ich ocenie, ,mozliwo$¢ wykorzystywania i podzialu zyskéw” nie jest
nierozerwalnie zwigzana z ,, mozliwoscia swobodnego poszukiwania i generowania zyskéw”.

88. Wreszcie, Dovera i Union twierdzg, ze krytyka odnoszaca si¢ do pkt 69 zaskarzonego wyroku jest
bezskuteczna, poniewaz punkt ten zawiera obiter dictum.

2. Ocena

a) Uwagi wstepne

89. W celu ustalenia tego, czy, jak podnosza Komisja i Republika Stowacka, Sad dopuscit sie naruszenia
prawa przy wykladni pojecia ,przedsiebiorstwa” zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy najpierw
ponownie przypomnieé, ze elementami, ktére sklonily Sad do wniosku, ze pomimo istnienia istotnych
elementéw spolecznych, solidarnosciowych i regulacyjnych prowadzona w ramach slowackiego
systemu obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych dzialalno$¢ nalezy uzna¢ za gospodarcza, s3, po
pierwsze, istnienie konkurencji miedzy podmiotami dzialajacymi w tym systemie, oraz, po drugie,
obecno$¢ podmiotéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego innych niz podmiot bedacy
przedmiotem badania.

90. W zwigzku z tym uwazam za konieczne zbadanie w pierwszej kolejnosci kwestii, ktéra wydaje mi
sie a priori najbardziej kontrowersyjna, a mianowicie kwestii, czy okoliczno$¢, ze podmioty te daza do
osiagniecia celu zarobkowego, stanowi element istotmy dla okre$lania gospodarczego lub
niegospodarczego charakteru danej dzialalnosci dla celéw uznania za przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE podmiotu prowadzacego te dziatalnos¢ (sekcja b).

45 Punkt 64 zaskarzonego wyroku.
46  Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).
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91. W drugiej kolejnos$ci po wykazaniu braku istotnosci tego elementu sprawdze, czy w $wietle
orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie uznania za przedsigbiorstwo dziatalnosci prowadzonej
w ramach systeméw zabezpieczenia spolecznego konkurencja dopuszczona przez stowacki system
obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych pozwala wnioskowaé, ze pomimo elementéw spotecznych,
solidarnosciowych i regulacyjnych tego systemu dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenia uslug
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego nalezy uznac za dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym,
jak w zaskarzonym wyroku stwierdzit Sad. W tym wzgledzie udziele odpowiedzi przeczacej (sekcja c).

b) W przedmiocie istotnosci dazenia do osiggniecia celu zarobkowego przez inne podmioty dzialajgce
w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego dla celow uznania dziatalnosci za dziatalnosé
gospodarczg

92. Jak juz wspomnialem powyzej, z pkt 68, a takze pkt 69 zaskarzonego wyroku wynika, Ze dazenie do
osiggniecia celu zarobkowego przez inne podmioty $wiadczace uslugi obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na Slowacji stanowi, zdaniem Sadu, element przemawiajacy za gospodarczym
charakterem dzialalno$ci bedacej przedmiotem badania.

93. Orzekajac w ten sposéb, Sad odrzucit stanowisko Komisji, ktéra, uznajac, ze nie ma potrzeby
dokonywania rozréznienia miedzy generowaniem a wykorzystywaniem lub podzialem zyskéw,
dokonala oceny mozliwosci wykorzystywania i podzialu zyskéw oferowanej podmiotom obecnym na
przedmiotowym rynku w kontekscie badania istnienia konkurencji miedzy tymi podmiotami. Scislej
rzecz ujmujac, w swojej decyzji Komisja uznala, jak przypomnial Sad w pkt 64 zaskarzonego wyroku,
ze mozliwo$¢ wykorzystywania i podziatu osiagnietych zyskéw nie moze podwazy¢ niegospodarczego
charakteru dzialalnos$ci prowadzonej przez SZP i VSZP z uwagi na to, ze mozliwo$¢ ta byla
ograniczona $cislej niz w tradycyjnych sektorach rynkowych i podlegala wymogom majacym na celu
zapewnienie trwalosci systemu oraz realizacje celéw spotecznych i solidarnosciowych rozpatrywanego
systemu. W tym wzgledzie, uznajac wprawdzie stuszno$¢ tego stwierdzenia, Sad wskazal, ze nie ma
ono znaczenia dla celow wykluczenia gospodarczego charakteru rozpatrywanej dziatalnosci
W momencie, w ktérym podmioty obecne na rozpatrywanym rynku wpisuja si¢ w logike poszukiwania
zyskow” ¥,

94. Nie moge przychyli¢ sie do wyktadni Sadu.

95. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunalu w dziedzinie systeméw
zabezpieczenia spolecznego element ten nigdy nie zostal uwzgledniony przy ocenie charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez zainteresowane podmioty.

96. Mozna by zatem oczekiwa¢, ze Sad wskaze nam inne orzecznictwo, ktére mogloby stanowic¢
podstawe prawna uwzglednienia tego elementu. Otéz w pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad odsyla do
»orzecznictwa przywolanego w pkt 48 powyzej”, a mianowicie do wyrokéw wydanych przez Trybunat
w sprawach Cassa di Risparmio di Firenze i in.* oraz MOTOE®.

97. To podwdjne odestanie wymaga moim zdaniem dokladnego zbadania.

98. Co sie tyczy wyroku w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.”, Sad powoluje si¢ na udzielona
przez Trybunal w tym wyroku odpowiedZ w przedmiocie gospodarczego lub niegospodarczego
charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez wloskie fundacje bankowe w sytuacji, gdy fundacje te
dokonywaly czynnosci handlowych w zakresie nieruchomosci i ruchomosci, koniecznych lub

47 Wyréznienie wlasne.

48 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).
49  Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
50 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).
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uzytecznych do realizacji celéw, ktére zostaly im wyznaczone w dziedzinach interesu publicznego
i uzytecznosci spolecznej. W szczegélnosci Sad cytuje pkt 122 i 123 tego wyroku, w ktérych Trybunatl
orzekl, ze dzialalno$¢ tych fundacji nalezy uzna¢ za majaca charakter gospodarczy mimo okolicznosci,
ze oferowanie przez nie towaréw i uslug jest dokonywane bez celu zarobkowego, ,poniewaz owa
oferta pozostaje w stosunku konkurencji z tymi przedsiebiorcami, ktérzy majg taki cel”.

99. Odnosnie do wyroku w sprawie MOTOE®, Sad odsyta do pkt 27, w ktérym w odniesieniu do
kwestii wptywu, jaki brak dazenia do osiagniecia celu zarobkowego przez dany podmiot musial miec¢
na gospodarczy charakter dzialalnosci polegajacej na organizacji zawodéw motocyklowych i zawieraniu
w tym zakresie uméw o sponsorowanie, reklame i ubezpieczenie, wielka izba Trybunatu przypomniata
wyzej wskazany fragment wyroku w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.*.

100. Wynika z tego, ze podstawa prawna, w oparciu o ktéra Sad podnidst obecno$é innych podmiotéw
dazacych do osiggniecia celu zarobkowego w ramach systemu, w ktérym dany podmiot prowadzi
dzialalno$¢, do rangi elementu decydujacego, lacznie =z istnieniem sytuacji konkurencji,
o gospodarczym charakterze dzialalno$ci prowadzonej przez taki podmiot, znajduje si¢ w pkt 123
wyroku w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.”, w rozumieniu, w jakim zostat on potwierdzony
przez wielka izbe Trybunatu w wyroku w sprawie MOTOE >,

101. Tymczasem, podobnie jak Republika Stowacka w odwolaniu, uwazam, ze Sad nie zrozumial
w prawidlowy sposob zwigzku miedzy tymi dwoma wyrokami, poniewaz w wyroku w sprawie
MOTOE® Trybunal nie mial zamiaru nada¢ ogélnego znaczenia formule zawartej w pkt 123 wyroku
w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in.*, a raczej miat na celu sprecyzowanie jej zakresu.

102. O ile bowiem prawda jest, ze Trybunal odniést sie do tego ostatniego wyroku w pkt 27 wyroku
MOTOE?¥, gdy wypowiadat sic na temat wpltywu braku dazenia do osiagniecia celu zarobkowego
przez grecki klub samochodowy i podrézniczy (zwany dalej ,ELPA”) dla celéw uznania niektérych
jego dziatalnosci za gospodarcze, to prawda jest rowniez, ze w nastepnym punkcie wyroku MOTOE*®
Trybunal stwierdzil w istocie, Ze okoliczno$¢, iz Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE), ktéry prowadzil dzialalno$¢ w tym samym sektorze co ELPA, réwniez nie dazyl do
osiagniecia celu zarobkowego, nie miala Zadnego wplywu na okre$lenie charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez ELPA ze wzgledéw, ktdére przedstawil w nastepujacy sposéb: ,Po pierwsze, nie jest
wykluczone, ze istnieja w Grecji — poza stowarzyszeniami, ktérych dzialalno$¢ polega na
pozbawionych celu zarobkowego organizacji i komercyjnym wykorzystaniu zawodéw motocyklowych —
stowarzyszenia, ktére wykonuja te dzialalno$¢ w celu zarobkowym i wobec tego konkuruja z ELPA. Po
drugie, stowarzyszenia o celu niezarobkowym, ktére oferuja towary i ustugi na danym rynku, moga
znalez¢ si¢ wzajemnie w pozycji konkurencyjnej. Sukces gospodarczy lub przetrwanie takich
stowarzyszen w dlugim czasie zalezy bowiem od ich zdolno$ci do narzucenia na rozpatrywanym rynku
oferowanych przez nie $wiadczen kosztem $wiadczen oferowanych przez pozostale podmioty”.

51 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
52 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).
53 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).
54  Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
55  Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
56 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).
57  Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
58 Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. (C-49/07, EU:C:2008:376).
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103. Trybunal uznal zatem moim zdaniem, ze dzialalno$¢ mozna uzna¢ za gospodarcza, nawet jesli
obecnos¢ konkurentéw dazacych do osiagniecia celu zarobkowego jest czysto hipotetyczna (,nie jest
wykluczone, ze istnieja”) lub konkurenci w ogéle nie daza do osiagniecia celu zarobkowego

(,stowarzyszenia o celu niezarobkowym [...] moga znalez¢ sie wzajemnie w pozycji konkurencyjnej”)*.

104. W ten sposéb moim zdaniem Trybunal, daleki od zamiaru zastosowania formuly zawartej
w wyroku Cassa di Risparmio di Firenze i in.” poza ramami faktycznymi, ktére doprowadzily do jego
wydania, wyjasnil swoje orzecznictwo, wskazujac, ze cel zarobkowy, do ktérego osiagniecia daza
konkurenci podmiotu, ktérego dzialalno$¢ jest przedmiotem badania, nie jest w zadnym razie
elementem istotnym dla oceny charakteru dziatalnosci. Istotna jest natomiast jedynie okoliczno$¢, ze
zainteresowane podmioty znajduja sie¢ w sytuacji konkurencji.

105. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Trybunal przyjal juz, w innej dziedzinie, Ze niektére rodzaje
dzialalnosci moga mie¢ charakter niegospodarczy, niezaleznie od okolicznosci, ze wykonuja je
podmioty dazace do osiagniecia celu zarobkowego®. W wyroku Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania Trybunal uznal bowiem, Ze instytucje podlegajace systemowi nauczania publicznego,
finansowane ze $rodkéw publicznych, nie prowadzily dzialalnosci gospodarczej w zakresie oferowania
ustug edukacyjnych, nie biorac pod uwage okolicznosci, ze instytucje finansowane ze S$rodkéw
prywatnych $§wiadczyly takie same ustugi za wynagrodzeniem .

106. Taka wykladnia wydaje mi si¢ poparta klasycznym orzecznictwem dotyczacym pojecia
»przedsiebiorstwa”. Dazenie do osiagniecia celu zarobkowego przez dany podmiot jest bowiem, co do
zasady, uzaleznione od jego formy prawnej, a zgodnie z tym orzecznictwem forma ta nie ma znaczenia
dla celéw uznania podmiotu za przedsiebiorstwo ®.

107. Uwazam zatem, ze Sad dokonal blednej wykladni pojecia ,przedsiebiorstwa”, o ktérym mowa
w art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze dazenie do osiagniecia celu
zarobkowego przez prywatne zaklady ubezpieczenn stanowi element $wiadczacy o gospodarczym
charakterze prowadzonej przez SZP i VSZP dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustug obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego.

59 Wydaje mi sie, ze Trybunatl opart sie na stosownym fragmencie opinii wydanej w tej sprawie przez rzecznik generalng J. Kokott (C-49/07,
EU:C:2008:142, pkt 41, 42), wedtug ktorej ,[o]kolicznos¢, ze organizacja taka jak ELPA ma charakter stowarzyszenia o celu niezarobkowym,
ktére prowadzi dzialalno$¢ bez zamiaru osiagniecia zyskéw, nie stoi w sprzecznosci z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a w zwigzku
z tym — posiadaniem przez ten podmiot charakteru przedsiebiorstwa. Réwniez takie organizacje moga bowiem oferowa¢ ustugi na rynku
w konkurencji z innymi podmiotami niezaleznie od tego, czy te inne podmioty prowadzq dziatalnos¢ w celach niezarobkowych, czy tez
prowadzq dziatalnos¢ gospodarczg. Widaé to szczegélnie wyraznie w niniejszej sprawie, w ktérej dwie greckie organizacje majace cel
niezarobkowy — ELPA i MOTOE - obraly sobie jednoczesnie za cel organizacje wyscigéw motocyklowych w Grecji i nadawanie im
komercyjnego charakteru. Powodzenie dziatalnosci takich organizacji zalezy w diuzszej perspektywie od tego, czy oferujac swoje ustugi, zdotajq
one utrzymacé zajmowang pozycje na rynku w stosunku do innych konkurentéw oraz czy sqg ome w stanie zapewnic finansowanie swojej
dziatalnosci” (wyréznienie wlasne). Jedyna réznica polega na tym, ze w odréznieniu od rzecznik generalnej Trybunal prébuje przedstawic¢ ten
wniosek jako doprecyzowanie zakresu pkt 123 wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8),
co wedlug mnie doprowadzito Sad do dokonania blednej wyktadni w niniejszej sprawie.

60 Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. (C-222/04, EU:C:2006:8).

61 Jak zauwazyla Komisja w odwotaniu, Sad réwniez przyjal te zasade. W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2017 r., Aanbestedingskalender i in./Komisja
(T-138/15, niepublikowanym, EU:T:2017:675), Sad utrzymal bowiem w mocy sporna decyzje stwierdzajaca, ze prowadzenie platformy do
udzielania zamdwien publicznych droga elektroniczng, stworzonej w celu zapewnienia, by instytucje zamawiajace wypetnialy prawne obowiazki
spoczywajace na nich na mocy niektérych dyrektyw Unii w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, nie stanowi dzialalnosci gospodarczej,
mimo ze podmioty dazace do osiagniecia celu zarobkowego réwniez prowadza podobne platformy. Odwolanie wniesione od tego wyroku
zostalo niedawno oddalone przez Trybunal (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Aanbestedingskalender i in./Komisja, C-687/17 P,
niepublikowany, EU:C:2019:932).

62  Wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r. (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 50). Warto moim zdaniem zauwazy¢, ze w pkt 46 tego wyroku Trybunal
przypomnial formule zawarta w pkt 123 wyroku z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in. (C-222/04, EU:C:2006:8).
Jednakze wniosek Trybunalu co do charakteru badanej dzialalnosci swiadczy moim zdaniem o tym, ze zdanie ,poniewaz ta oferta konkuruje
z ofertami innych podmiotéw gospodarczych dzialajacych w celu zarobkowym” nie jest rozumiane jako wymagajace jednoczesnej obecnosci
tych dwéch elementéw.

63 To utrwalone orzecznictwo siega wyroku z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, (C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21).
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c) W przedmiocie istnienia stopnia konkurencji wystarczajgcego do uzasadnienia uznania dziatalnosci
za dziatalnosé gospodarczg

108. Na wstepie nalezy pokrétce przypomnie¢ zasady, na podstawie ktérych Trybunal okreslit zakres
pojecia ,,przedsiebiorstwa” w prawie Unii w dziedzinie konkurencji.

109. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie to nalezy rozumie¢ funkcjonalnie i obejmuje ono
kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego formy prawnej i sposobu
finansowania®. W tym wzgledzie Trybunat definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako kazda dziatalno$¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku®.

110. Innymi stowy, to, czy dzialalno$¢ zostanie uznana za dzialalno$¢ gospodarczy, czy tez nie, pociaga
za soba donioslty skutek, poniewaz kwestia, czy traktatowe reguly konkurencji maja zastosowanie do
badanej sytuacji faktycznej, zalezy wlasnie od wyniku tej oceny. Oznacza to, ze gdy Trybunal jest
wzywany do dokonania takiej oceny, w sposéb konieczny wchodzi on, jak dobrze okreslit to rzecznik
generalny P. Maduro w opinii w sprawie FENIN/Komisja®, na ,niebezpieczny teren”, poniewaz
oczekuje sie od niego znalezienia réwnowagi pomiedzy ochrona niezakl6conej konkurencji na rynku
wewnetrznym a poszanowaniem kompetencji panstw cztonkowskich.

111. Dlatego wlasnie ocena ta jest szczegélnie trudna, gdy chodzi o okre§lenie, czy dziatalnosc¢
wykonywana w dziedzinach nalezacych do wyltacznej kompetencji panstw czlonkowskich, takich jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie organizacja systemow zabezpieczenia spolecznego, ma charakter
gospodarczy, czy tez niegospodarczy.

112. W tego rodzaju dziedzinie réwnowaga, o ktédrej mowa powyzej, zostala osiagnieta
w przedstawiony ponizej sposdb. Z jednej strony orzecznictwo konsekwentnie potwierdzalo, ze
panstwa czlonkowskie majg, co do zasady, swobode w organizowaniu systemdéw zabezpieczenia
spofecznego wedlug wlasnego uznania®, z drugiej jednak strony orzecznictwo to sugerowalo, ze
panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ wymogu spéjnosci w tym znaczeniu, ze moga wylaczy¢
stosowanie regul konkurencji w odniesieniu do niektérych rodzajéw dzialalnosci wytacznie pod
warunkiem, ze skutecznie wdroza zasade solidarnosci®.

113. Przedmiotem badania Trybunalu jest bowiem skutek przepiséw krajowych regulujacych
praktyczne funkcjonowanie poszczegdlnych systeméw zabezpieczenia spolecznego. Innymi slowy,
Trybunal zadaje sobie nastepujace pytanie: czy krajowe ramy prawne zostaly uksztaltowane w taki
sposéb, ze nalezy uznad, iz podmioty dzialajace w ramach danego systemu oferuja towary lub ustugi na
rynku, a dokladniej — w warunkach konkurencji? Jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej rozpatrywana dzialalno$¢ uznaje sie za dzialalno$¢ niegospodarcza, a tym samym wylacza
sie stosowanie regul konkurencji.

64 Jest to orzecznictwo, ktdre siega wyroku z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, (C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21). Zobacz niedawny wyrok
z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 103).

65 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Komisja/Hiszpania i in. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
66 Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie FENIN przeciwko Komisji (C-205/03 P, EU:C:2005:666, pkt 26).
67 Wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja (C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 37).

68 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie FENIN przeciwko Komisji (C-205/03 P, EU:C:2005:666, pkt 27).
Zobacz takze poczynione przeze mnie uwagi odnosnie do wyroku z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01,
C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150) w pkt 125—127 oraz 129 niniejszej opinii.

22 ECLLEU:C:2019:1144



OprINIA P. PIKAMAEGO — SPRAWY POLACZONE C-262/18 P 1 C-271/18 P
KoMisja/DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA ORAZ SLOWACJA/DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA

114. W przypadku gdy badane systemy zabezpieczenia spolecznego maja charakter mieszany, poniewaz
facza elementy niegospodarcze i elementy wskazujace na obecno$¢ rynku, okre$lenie charakteru
wykonywanej w ich ramach dzialalnosci zalezy od analizy tych réinych elementéw, ich znaczenia

i celu. Ich kwalifikacja stanowi, innymi stowy, ,kwestie¢ stopnia”®.

115. Niezaleznie od kazuistycznego podejscia przyjetego przez Trybunal w tej dziedzinie analiza
pierwszej grupy orzeczen rozpatrywanych w pismach stron, a mianowicie wyrokéw w sprawach Poucet
i Pistre”, Cisal”, AOK Bundesverband i in.”?, Kattner Stahlbau™ oraz AG2R Prévoyance’, pozwala
zidentyfikowac¢ szereg elementéw wskazujacych na to, ze dana dziatalno$¢ jest pozbawiona charakteru
gospodarczego, a mianowicie, po pierwsze, spoleczny cel systemu, po drugie, wdrozenie zasady
solidarnosci, oraz, po trzecie, kontrole panstwa.

116. Nie ma zadnych watpliwosci, ze system obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych na Stowacji
charakteryzuja wszystkie te elementy, jak przyznal Sad w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku. Po
pierwsze, dazy on do osiagniecia celu spolecznego w zakresie, w jakim ma na celu zapewnienie, by
wszyscy obywatele slowaccy byli objeci ubezpieczeniem chorobowym niezaleznie od sytuacji
majatkowej oraz stanu zdrowia. Po drugie, wprowadza on znaczna cze$¢ elementéw, ktdére zgodnie
z orzecznictwem potwierdzaja wdrozenie zasady solidarnos$ci, w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazkowa przynalezno$¢, obowiazkowe skladki, ktérych wysokos$¢ ustala sie proporcjonalnie do
dochodéw ubezpieczonych i niezaleznie od ryzyka wynikajacego, w szczegdlnosci, z wieku lub stanu
zdrowia ubezpieczonych, taki sam zakres ustawowych s$wiadczenn obowiazkowych dla wszystkich
ubezpieczonych, brak bezposredniego zwigzku miedzy wyptacanymi $wiadczeniami a wysokoscia
zaplaconych skfadek, a takze system wyréwnywania ryzyka™. Po trzecie, system ten obejmuje
elementy, ktére w orzecznictwie uznaje si¢ za $wiadczace o istnieniu kontroli panstwowej,
a mianowicie fakt, ze kazdy zaklad ubezpieczenn zdrowotnych tworzony jest w celu realizacji takich
ubezpieczen i nie moze prowadzi¢ dzialalnosci innej niz przewidziana przez ustawe, brak mozliwos$ci
wplywania przez te zaklady na wysokos$¢ skladek i zakres ustawowych $wiadczen obowiazkowych,
ktére sa okreslone w ustawie, jak réwniez kontrole przestrzegania ram prawnych zapewniana przez
urzad regulacyjny (slowacki organ nadzoru sanitarnego, tj. ,HSA”), ktéry interweniuje w przypadku
naruszen .

117. Majac na wzgledzie ten stopien solidarnosci, w ramach badania niniejszych zarzutéw Trybunat
jest wzywany do zajecia stanowiska w kwestii, czy, jak stwierdzil Sad w wyniku analizy
przeprowadzonej w pkt 65—68 zaskarzonego wyroku, margines swobody, jaki ustawodawca stowacki
pozostawil zakladom ubezpieczen w zakresie konkurowania ze sobg, jest mimo to wystarczajacy, aby
dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug ubezpieczenia zdrowotnego na Stowacji stanowita dzialalno$¢
gospodarczg. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze Sad powoluje sie na nastepujace elementy: po
pierwsze, na konkurencje w odniesieniu do jakosci i skutecznosci procesu zakupu, po drugie, na

69 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawach polaczonych AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01,
EU:C:2003:304, pkt 35).

70  Wyrok z dnia 17 lutego 1993 r. (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63).

71  Wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r. (C-218/00, EU:C:2002:36).

72 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).
73 Wyrok z dnia 5 marca 2009 r. (C-350/07, EU:C:2009:127).

74 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r. (C-437/09, EU:C:2011:112).

75 Odno$nie do elementéw wymienionych dotychczas zobacz wyroki: z dnia 17 lutego 1993 r., Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91,
EU:C:1993:63, pkt 10, 12, 13, 18); z dnia 22 stycznia 2002 r., Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36, pkt 39-44); z dnia 16 marca 2004 r., AOK
Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 47-52); z dnia 5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau
(C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 44—59); a takze z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 47-52).

76 Wyroki: z dnia 17 lutego 1993 r., Poucet i Pistre (C-159/91 i C-160/91, EU:C:1993:63, pkt 14, 18); z dnia 22 stycznia 2002 r., Cisal (C-218/00,
EU:C:2002:36, pkt 43, 44); z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150,
pkt 48-52); z dnia 5 marca 2009 r., Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, pkt 60—65); a takze z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance
(C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 53-65).
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konkurencje w odniesieniu do jakosci i zakresu oferty w zakresie, w jakim zaklady ubezpieczen
zdrowotnych moga swobodnie uzupelnia¢ ustawowe $wiadczenia obowiazkowe o nieodptatne
$wiadczenia dodatkowe, oraz, po trzecie, na okoliczno$¢, ze ubezpieczeni sa uprawnieni do wyboru
zaktadu ubezpieczen zdrowotnych i dokonania jego zmiany raz w roku.

118. Otoz, jesli chodzi o konkurencje w odniesieniu do jakosci i skutecznosci procesu zakupu, ktéra to
konkurencja mialaby wynika¢ ze swobody negocjowania i zawierania uméw ze $wiadczeniodawcami
opieki zdrowotnej, uwazam, ze od razu nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna jej uwzgledni¢ w ramach
oceny charakteru dzialalnosci w zakresie $wiadczenia uslug obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego na Slowacji.

119. W wyroku w sprawie FENIN/Komisja”” Trybunal orzekl juz bowiem, ze skoro pojecie
»dziatalnosci gospodarczej” charakteryzuje dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku, a nie dzialalno$¢ zakupu jako taka, to oceniajac charakter dzialalnosci zakupu produktu,
nie nalezy oddziela¢ od tej dzialalnosci wykorzystania tego produktu, co oznacza, ze charakter
dzialalnosci zakupu bezwzglednie zalezy od tego, czy pdzniejsze wykorzystanie zakupionego produktu
ma charakter gospodarczy, czy tez nie ma takiego charakteru. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej
sprawie nie mozna uzna¢ istnienia konkurencji w zakresie nabywania $wiadczen opieki zdrowotnej za
element $wiadczacy o gospodarczym charakterze dziatalnosci w zakresie $wiadczenia uslug
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz charakter tego rodzaju dzialalnosci w zakresie
nabywania zalezy od charakteru dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustug obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego ”.

120. Co sie tyczy konkurencji w odniesieniu do jakosci i zakresu oferty oraz swobody wyboru przez
ubezpieczonych $wiadczeniodawcy ubezpieczenia zdrowotnego, pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze
wbrew temu, co twierdzi Republika Stowacka w odwolaniu, okoliczno$¢, ze systemy zabezpieczenia
spolecznego, ktére Trybunal dotychczas uznawal za tworzace otoczenie gospodarcze, takie jak systemy
bedace przedmiotem wyrokéw Fédération francaise des sociétés d’assurance i in.”, Albany®,
Brentjens’®, Drijvende Bokken®, Pavlov i in.¥, charakteryzowaly elementy gospodarcze znacznie
bardziej istotne niz w niniejszej sprawie (przynaleznos$¢ fakultatywna lub obowiazkowa z mozliwoscia
zwolnienia, systemy oparte na zasadzie kapitalizacji, pozostawienie okreslania wysokosci skladek
i zakresu $wiadczen zainteresowanym podmiotom), nie moze sama w sobie dowodzi¢, Ze elementy te
nie sa wystarczajace dla uznania gospodarczego charakteru rozpatrywanej w niniejszej sprawie
dziatalnosci.

121. Natomiast tym, co mi wydaje mi si¢ sklania¢ do takiego stwierdzenia, sa wnioski wynikajace
z wyroku AOK Bundesverband i in.*, w ktérym zadano Trybunalowi pytanie dotyczace charakteru
dziatalno$ci wykonywanej przez niemieckie kasy chorych.

122. Dwa elementy systemu rozpatrywanego w tej sprawie czynia go wedlug mnie poréwnywalnym do
stowackiego systemu obowiazkowych ubezpieczen zdrowotnych. Po pierwsze, przewidywal on stopien
solidarno$ci réwnowazny stopniowi solidarnosci systemu stowackiego w zakresie, w jakim cechowaly
go obowiazkowa, co do zasady, przynalezno$¢ wszystkich pracownikéw, wysokos¢ skladek uzalezniona
gléwnie od wysokosci dochodéw ubezpieczonych®, $wiadczenia okre$lone w ustawie, identyczne dla

77  Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. (C-205/03 P, EU:C:2006:453, pkt 26).

78 Zobacz takze pkt 93 spornej decyzji.

79  Wyrok z dnia 16 listopada 1995 r. (C-244/94, EU:C:1995:392).

80 Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (C-67/96, EU:C:1999:430).

81 Wiyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (od C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434).

82  Wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. (C-219/97, EU:C:1999:437).

83  Wiyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. (od C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428).

84 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).

85 Wiyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 6, 7).
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wszystkich ubezpieczonych w zakresie kategorii $wiadczenn obowiazkowych, brak bezposredniego
zwigzku pomiedzy wplacanymi sktadkami a otrzymywanymi $§wiadczeniami, jak réwniez pewien rodzaj
wspdlnoty zorganizowanej w ramach mechanizmu rozkladu kosztéw i ryzyka pomiedzy poszczegdlne
kasy chorych®. Po drugie, system ten wprowadzal te same elementy konkurencji co system stowacki,
poniewaz kasy chorych mogly uzupelnia¢ ustawowe $wiadczenia obowigzkowe o fakultatywne
$wiadczenia dodatkowe, a ubezpieczeni mieli prawo swobodnego wyboru kasy chorych®.

123. W tym kontekscie Trybunal orzekl w istocie, ze z uwagi na solidarno$ciowe aspekty systemu
elementy konkurencji nie pozwalaly na wuznanie dzialalnosci w zakresie $wiadczenia ustug
ubezpieczenia zdrowotnego za gospodarcza. Podczas gdy prawo ubezpieczonych nie zostalo nawet
uwzglednione dla celéw tej oceny, okolicznosé¢, ze kasy chorych mogly swobodnie realizowaé
fakultatywne $wiadczenia dodatkowe, nie uzasadniata, zdaniem Trybunalu, takiej kwalifikacji, poniewaz
$wiadczenia obowigzkowe byly ,zasadniczo identyczne”®. Otdz, biorac pod uwage przywolane
w poprzednim punkcie cechy wspdlne, jestem przekonany, ze wniosek wyciagniety przez Trybunal
w tym wyroku mogtby zostaé zastosowany w niniejszych sprawach®, tym bardziej ze zakres $wiadczen
obowiazkowych, identycznych dla wszystkich ubezpieczonych, oferowanych przez zaklady ubezpieczen
zdrowotnych na Stowagji jest niezwykle szeroki™, za§ nieodptatne $wiadczenia dodatkowe ograniczaja
sie¢ do zwrotu kosztow nieobowiazkowych szczepienn oraz innych godzin otwarcia centréw obstugi
klientéw.

124. Jestem zdania, ze niegospodarczego charakteru rozpatrywanej dzialalnosci nie moze podwazy¢
réwniez okoliczno$é, ze ustawodawstwo stowackie pozwala zakladom ubezpieczenn zdrowotnych na
wykorzystywanie i podzial zyskéw wynikajacych z wykonywanej przez nie dziatalnosci.

125. Podstawa prawna mojego stwierdzenia znajduje si¢ ponownie w wyroku w sprawie AOK

Bundesverband i in. .

126. Przypomne bowiem, Ze oprécz elementéw wspdlnych z systemem rozpatrywanym w niniejszej
sprawie system niemiecki charakteryzowal dodatkowy element konkurencji, mogacy miec istotne
znaczenie w badaniu charakteru dzialalnosci wykonywanej w ramach systemu mieszanego, takiego jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie, a mianowicie system ten pozwalal kasom chorych na
konkurowanie ze soba w zakresie wysokosci skladek, umozliwiajac im samodzielne ustalanie stawki
tych sktadek™.

86 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 52, 53).
87 Wiyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 8, 9).
88 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 52).

89 Nalezy zauwazy¢, ze Dovera podniosta podczas rozprawy, ze nie bedzie to mozliwe z uwagi na to, ze sprawy te réznia si¢ miedzy soba pod
trzema wzgledami: po pierwsze, zaklady ubezpieczen zdrowotnych dzialajace na rynku slowackim nie daza do osiagniecia celu zarobkowego;
po drugie, sa one utworzone w formie spélek handlowych; po trzecie, s3 one uprawnione do bezposredniego negocjowania i zawierania uméw
ze $wiadczeniodawcami opieki zdrowotnej. Co si¢ tyczy tego ostatniego elementu, w pkt 118 i 119 niniejszej opinii wyjasnilem juz powdd, dla
ktérego nie mozna go uwzgledni¢. Jesli chodzi o dazenie przez zaklady ubezpieczen do osiagniecia celu zarobkowego, to brak znaczenia tej
cechy dla celéw uznania danego podmiotu za przedsigbiorstwo zostal wyjasniony w pkt 92-107 niniejszej opinii. Wreszcie, odno$nie do
okolicznodci, ze zaklady te utworzone sa w formie spélek handlowych, ogranicze si¢ do ponownego przypomnienia klasycznego orzecznictwa
gloszacego, ze forma prawna podmiotu, ktérego dazenie do osiggniecia celu zarobkowego jest w sposob oczywisty uboczne, nie ma znaczenia
dla celéw tej kwalifikacji. Zobacz w kwestii tej ostatniej uwagi wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., EasyPay i Finance Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

90 W zaskarzonym wyroku Sad nie zakwestionowal stwierdzenia zawartego w pkt 87 spornej decyzji, zgodnie z ktérym zakres ustawowych
$wiadczenn obowiazkowych byl w rzeczywistosci bardzo szeroki, poniewaz obejmowal niemal wszystkie procedury medyczne wykonywane na
Slowacji. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w odwolaniu Republika Stowacka podnosi, ze koszty 98,9% wszystkich $wiadczen medycznych
sa calkowicie zwracane przez zaklady ubezpieczen zdrowotnych w ramach obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, w zwiazku z czym
mozliwos¢ konkurowania dotyczy jedynie 1,1% pozostalych $wiadczert medycznych.

91 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).

92  Wyrok z dnia 16 marca 2004 r., AOK Bundesverband i in. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150, pkt 7).
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127. Jednakze nawet istnienie marginesu konkurencji w zakresie skladek nie moglo zgodnie z pkt 56
tego wyroku podwazy¢ niegospodarczego charakteru dziatalnosci, poniewaz element ten zostal
wdrozony ,w celu zachecenia kas chorych do wykonywania ich dziatalnosci wedlug zasad nalezytego
zarzadzania, a mianowicie w spos6b najbardziej efektywny i przy mozliwie najmniejszych kosztach,
w interesie sprawnego funkcjonowania niemieckiego systemu ubezpieczen spolecznych”. Innymi slowy,
nawet wobec istnienia poziomu konkurencji niewatpliwie bardziej znaczacego niz w niniejszej sprawie
Trybunal uznal, ze dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug ubezpieczenia zdrowotnego w Niemczech
nie miata charakteru gospodarczego, poniewaz, zachecajac zaklady ubezpieczen do bardziej
efektywnego dzialania, ustawodawca krajowy dagzyt do zrealizowania spotecznego celu systemu.

128. Taki sam wniosek nasuwa sig¢, jak mi sie wydaje, w niniejszych sprawach. Jak bowiem Sad
przyznaje w pkt 64 zaskarzonego wyroku, mozliwos¢ wykorzystywania i podzialu zyskéw ,jest
ograniczona $cislej niz w tradycyjnych sektorach rynkowych” z tego wzgledu, ze ,podlega ona
wymogom majacym na celu zapewnienie trwalo$ci systemu oraz realizacje celéw spolecznych
i solidarnosciowych lezacych u jego podstaw”. Wymogi te obejmuja obowiazek utworzenia rezerwy
w wysokosci 20% pokrytego kapitalu zakladowego zamiast 10% wymaganych w przypadku innych
spolek, a takze rezerwy technicznej na pokrycie kosztéw opieki nad ubezpieczonymi znajdujacymi sie
na liscie oczekujacych®. Otéz istnienie tych wymogdéw wyraznie wskazuje moim zdaniem, ze
mozliwo$¢ wykorzystywania i podzialu zyskéow sluzy celowi polegajacemu na zapewnieniu trwalosci
i cigglosci slowackiego systemu obowigzkowych ubezpieczenn zdrowotnych, przyczyniajac sie w ten
spos6b do realizacji celu spotecznego tego systemu™.

129. Méwiac bardziej ogdlnie, uwazam, ze Trybunal ma mozliwo$¢ wyjasnienia w przysztym wyroku
zasady, ktéra zdaje mi sie¢ wynika¢ z wyroku w sprawie AOK Bundesverband i in.”, zgodnie z ktéra
dzialalno$§¢ nalezy uzna¢ za nieposiadajaca gospodarczego charakteru, a tym samym nieobjeta
zakresem zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, o ile krajowy system zabezpieczenia spolecznego bedacy
przedmiotem badania wskazuje na to, ze ustawodawca krajowy dazy do osiagniecia spotecznego celu
systemu w sposob spdjny®.

130. W s$wietle wszystkich tych rozwazan uwazam, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, przeceniajac
wplyw stopnia konkurencji dopuszczonego przez slowacki system obowigzkowych ubezpieczen
zdrowotnych, i w zwiazku z tym doszed! w pkt 70 zaskarzonego wyroku do blednego wniosku, ze,
prowadzac dzialalno$§¢ o charakterze gospodarczym, SZP i VSZP wchodza w zakres pojecia
»przedsiebiorstwa” zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Whiosek w przedmiocie zarzutu drugiego odwolania w sprawie C-262/18 P i zarzutu trzeciego
odwotania w sprawie C-271/18 P

131. W $wietle powyzszego proponuje, by Trybunal uwzglednil zarzut drugi odwolania w sprawie
C-262/18 P, a takze zarzut trzeci odwotania w sprawie C-271/18 P.

93 Zobacz przypis 7 do pkt 15 spornej decyzji.

94 Zobacz pkt 95 spornej decyzji.

95 Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 i C-355/01, EU:C:2004:150).
96 Chodzi tutaj o wymdg spéjnosci, o ktérym wspomnialem w pkt 112 niniejszej opinii.

26 ECLLEU:C:2019:1144



OprINIA P. PIKAMAEGO — SPRAWY POLACZONE C-262/18 P 1 C-271/18 P
KoMisja/DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA ORAZ SLOWACJA/DOVERA ZDRAVOTNA POISTOVNA

D. W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego przez Komisje w sprawie C-262/18 P oraz
zarzutu drugiego podniesionego przez Republike Stowackg w sprawie C-271/18 P, dotyczgcych
przeinaczenia niektorych dowodow

1. Argumenty stron

132. Komisja i Republika Stowacka, popierane przez Republike Finlandii, podnosza, ze Sad wielokrotnie
przeinaczyl elementy akt sprawy. Na takim przeinaczeniu ma opiera sie w szczegdlnosci stwierdzenie
zawarte w pkt 67 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym istnieje ,silna i zlozona” konkurencja
wynikajaca z mozliwosci przyciggania potencjalnych ubezpieczonych i dotyczaca jakosci ustug.
Elementy konkurencji okre$lone przez Sad w pkt 65 i 66 zaskarzonego wyroku wskazuja bowiem ich
zdaniem jedynie na ograniczona konkurencje w odniesieniu do jakosci pewnych marginalnych
aspektéw $wiadczenia ustug ubezpieczenia zdrowotnego.

133. Republika Stowacka dodaje, ze Sad przeinaczyl dowody, nie biorac pod uwage okolicznosci, ze
jeden ze $rodkéw objetych sporna decyzja mial zastosowanie w okresie, w ktérym w odniesieniu do
zakladéw ubezpieczenn zdrowotnych obowiazywal zakaz podzialu zyskéw. Przeinaczenie ma stanowic¢
rowniez zawarte w pkt 64 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym zaktady ubezpieczen
na Stowacji maja mozliwosé¢ ,,swobodnego” poszukiwania i generowania zyskow.

134. Dovera i Union uwazaja, ze zarzuty te sa niedopuszczalne, poniewaz Komisja i Republika
Stowacka nie wskazuja dowoddw, ktére mialy zosta¢ przeinaczone, a jedynie domagaja sie¢ od
Trybunalu przeprowadzenia nowej oceny okoliczno$ci faktycznych. W kazdym razie dowody
przedstawione Sadowi maja potwierdza¢ jego wniosek co do istnienia silnej i ztozonej konkurencji.

135. Ponadto argument, zgodnie z ktérym Sad powinien byt wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze jeden ze
$rodkéw objetych sporna decyzja mial zastosowanie w okresie, w ktérym w odniesieniu do zakladéw
ubezpieczenn zdrowotnych obowiazywal zakaz podzialu zyskéw, jest ich zdaniem niedopuszczalny,
poniewaz zostal podniesiony po raz pierwszy na etapie postepowania odwolawczego, a w kazdym razie
jest on bezskuteczny i bezzasadny. Stwierdzenie dotyczace mozliwosci ,swobodnego” poszukiwania
i generowania zyskow nie stoi, w ich opinii, w sprzecznosci z istnieniem uregulowania dotyczacego
generowania zyskow.

2. Ocena

136. Tytulem wstepu uwazam za uzyteczne sformulowanie pewnych podstawowych zasad
wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie przeinaczania dowodéw.

137. Przede wszystkim chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem walor
dowodowy materialu zgromadzonego w sprawie podlega swobodnej ocenie Sadu, ktéra nie podlega
kontroli Trybunatu w ramach rozpatrywania odwotania z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia”.

97 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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138. Takie przeinaczenie musi w oczywisty sposob wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw™. Aby wykaza¢ istnienie takiego przeinaczenia, nie
wystarczy zaproponowanie interpretacji rzeczonych dowodéw odmiennej od tej przyjetej przez Sad™.
W tym celu wnoszacy odwolanie powinien dokladnie wskazaé, ktére dowody mialy zosta¢
przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére jego zdaniem doprowadzily Sad do tego

przeinaczenia '%.

139. W niniejszej sprawie, co sie tyczy, po pierwsze, argumentu dotyczacego przeinaczenia dowodow
w zakresie tymczasowego istnienia zakazu podzialu zyskéw w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen
zdrowotnych, na wstepie pragne zaobserwowaé, ze wbrew temu, co twierdzi Dovera w odpowiedzi na
odwotanie, Republika Stowacka zwrdcila juz uwage na te okoliczno$¢ w pkt 53 swoich uwag
interwenienta przed Sadem, a zatem nie jest to argument podniesiony po raz pierwszy na etapie
postepowania odwolawczego. Niemniej jednak pragne réwniez zauwazy¢, ze Republika Stowacka
w odwolaniu ogranicza si¢ do wskazania, ze zakaz podzialu zyskéw wynika z szeregu elementéw
materialu zgromadzonego w sprawie, ale nie wskazuje zadnego elementu, ktéry Sad mial
w zaskarzonym wyroku przedstawi¢ w sposob oczywiscie bledny. Moim zdaniem argument ten ma
w rzeczywistoéci na celu skrytykowanie faktu, ze Sad nie uwzglednil tej okolicznosci, uznajac ja za
niemajaca znaczenia dla celéw jego oceny. Stanowi to jednak ocene dowodéw, ktéra, jako taka, nie
podlega kontroli Trybunalu na etapie postepowania odwolawczego. W konsekwencji uwazam, ze
argument ten nalezy uznac¢ za niedopuszczalny.

140. Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy przeinaczeniem jest stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 64
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zaklady ubezpieczen na Stowacji maja mozliwo$é
»swobodnego” poszukiwania i generowania zyskéw, pragne zauwazy¢, ze Republika Stowacka nie
wskazuje zadnego konkretnego elementu, ktéry miatby zosta¢ przez Sad przeinaczony, ograniczajac sie
do ogdlnego odniesienia do ,akt sprawy”. Wydaje mi sig, ze Republika Stowacka pod pozorem zarzutu
przeinaczenia w istocie zarzuca Sadowi blad w ocenie okolicznosci faktycznych. Nie kwestionuje ona
bowiem, ze Sad prawidlowo zrozumial ograniczenia nalozone przez prawo stowackie, lecz podnosi, ze
wbrew temu, co stwierdzil Sad, ograniczenia te dotycza nie tylko mozliwosci wykorzystywania
i podzialu zyskéw przez zaklady ubezpieczen zdrowotnych, ale réwniez mozliwosci generowania tych
zyskéw. W zwigzku z tym argument ten moim zdaniem nalezy uznac za niedopuszczalny.

141. Po trzecie, Komisja i Republika Stowacka powoluja si¢ na przeinaczenie dowodéw w zakresie,
w jakim Sad stwierdzil w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ze w ramach stowackiego systemu ubezpieczen
zdrowotnych istnieje ,silna i ztozona” konkurencja. W $wietle powyzszego uwazam, ze argument ten
sprowadza sie w istocie do powtdrzenia argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu drugiego
wysunietego przez Komisje i zarzutu trzeciego podniesionego przez Republike Stowacka, majacych na
celu wykazanie naruszenia prawa przez Sad, ktérych oddalenie zaproponowatem ze wzgledow
przedstawionych w pkt 89—-130 niniejszej opinii.

142. Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze przedmiotem niniejszego zarzutu Komisji i ostatniego
argumentu Republiki Slowackiej rzeczywiscie jest przeinaczenie dowoddéw, wystarczy stwierdzié, ze
Republika Stowacka w zadnym momencie nie wskazuje dowoddéw, ktérych znaczenie Sad mial
w zaskarzonym wyroku wypaczy¢. Co si¢ tyczy Komisji, o ile prawda jest, ze wskazuje ona na jeden
z tych dowoddéw, a mianowicie na tabele pokrycia kosztéw ilustrujaca réznice w pokryciu kosztéw

98 Zobacz wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Médiateur/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

99  Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., QuaMa Quality Management/EUIPO (C-139/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:608, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

100 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Hiszpania/Komisja (C-588/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:607, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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poszczegdlnych zakladéw ubezpieczenn zdrowotnych, o tyle prawda jest réwniez, ze nie wskazuje ona
w zaden sposéb bledéw w ocenie, ktére mialy doprowadzi¢ Sad do takiego przeinaczenia. W zwiazku
z tym zarzut Komisji oraz argument Republiki Stowackiej, o ktérych mowa, nalezy moim zdaniem
uznaé za niedopuszczalne.

3. Whniosek w przedmiocie zarzutu trzeciego odwotania w sprawie C-262/18 P i zarzutu drugiego
odwotania w sprawie C-271/18 P

143. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal uznal zarzut trzeci odwotania
w sprawie C-262/18 P i zarzut drugi odwotania w sprawie C-271/18 P w calo$ci za niedopuszczalne.

V. Odwolania wzajemne

A. Argumenty stron

144. W ramach odwotan wzajemnych Dovera wysuwa jeden zarzut, a mianowicie, ze Sad dopuscil sie
btedu proceduralnego i naruszyt obowiagzek uzasadnienia, uznajac w pkt 58 zaskarzonego wyroku, ze
Dovera nie zakwestionowala stwierdzenia, zgodnie z ktérym stowacki system ubezpieczen
zdrowotnych charakteryzuja ,[dominujace] elementy spoteczne, solidarno$ciowe i regulacyjne”'”. Na
poparcie tego zarzutu Dovera zwraca uwage na pewne fragmenty pism, ktére zlozyla w postepowaniu
w pierwszej instancji, w ktérych wyraznie odrzucila tego rodzaju stwierdzenie.

145. Jednakze zdaniem Dovera zarzut ten ma charakter warunkowy, poniewaz jest on uzyteczny
jedynie przy malo prawdopodobnym zalozeniu, ze Trybunal, przyjmujac $cista wykladnie wskazanego
wyzej punktu zaskarzonego wyroku, zignoruje bfad w ttumaczeniu w wersji w jezyku postepowania, tj.
w wersji w jezyku angielskim tego wyroku, ktéra okresla elementy spoleczne, solidarnos$ciowe
i regulacyjne tego systemu jako ,predominant” (dominujgce), podczas gdy w wersji w jezyku
francuskim zostaly one okreslone jako ,istotne”.

146. Union przyltacza sie do wnioskéw Dovera.

147. Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja, podnoszac, ze odwolania wzajemne sa niedopuszczalne,
lecz na wypadek gdyby Trybunal uznatl je za dopuszczalne, powinien on, w oparciu o wersje w jezyku
angielskim zaskarzonego wyroku, stwierdzi¢ ich zasadnos$¢. Republika Stowacka podnosi, ze wersja
w jezyku angielskim tego wyroku nie zawiera zadnych bledéw w tlumaczeniu, a w kazdym razie ze
odwolania wzajemne s3 niedopuszczalne.

B. Ocena

148. Majac na wzgledzie rozwazania, ktére przedstawilem w pkt 61-64 niniejszej opinii, jestem zdania,
ze pkt 58 w wersji w jezyku angielskim zaskarzonego wyroku zawiera bfad w ttumaczeniu. Z uwagi na
to, ze moim zdaniem btad ten mozna skorygowa¢ w drodze samej wykladni zaskarzonego wyroku,
uwazam, ze Trybunal nie powinien rozpatrywa¢ odwotan wzajemnych.

149. Jezeli jednak Trybunal uznalby, ze nalezy je rozpatrzyé, wydaje mi sie niewatpliwe, ze bedzie
musial stwierdzi¢ ich niedopuszczalno$¢ z powodu braku interesu prawnego po stronie Dovera.

101 Jest to dostowne francuskie tlumaczenie terminu uzytego w wersji w jezyku angielskim zaskarzonego wyroku. W wersji w jezyku francuskim
uzyto terminu ,importants” (istotne).
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150. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze istnienie interesu prawnego zaklada, Ze strona,
ktéra wniosta odwotanie wzajemne, moze w jego rezultacie uzyska¢ jaka$ korzy$¢'™.

151. Tymczasem w pierwszej instancji Sad uwzglednil skarge Dovera i stwierdzil niewaznos¢ spornej
decyzji. Z tego wzgledu nie dostrzegam, jaka korzy$¢ Dovera moglaby wywies¢ z tego, ze Trybunat
uwzgledni jej odwotania wzajemne i uchyli pkt 58 zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Sad orzekl,
ze Dovera nie zakwestionowala twierdzenia, zgodnie z ktérym slowacki system obowiazkowych
ubezpieczenn zdrowotnych charakteryzuja dominujace elementy spoteczne, solidarnosciowe
i regulacyjne. Nawet gdyby Trybunal uwzglednil niniejsze odwotania wzajemne, zmiana ta odnositaby
sie do wuzasadnienia zaskarzonego wyroku i nie mialaby Zzadnego wplywu na jego sentencje,
a w kazdym razie jakakolwiek zmiana sentencji, w ktdérej Sad uwzglednil jej skarge, nie moglaby
przynie$¢ Dovera jakiejkolwiek korzysci.

C. Wniosek w przedmiocie odwolan wzajemnych w sprawach C-262/18 P i C-271/18 P

152. W $wietle powyzszych rozwazan proponuj¢, aby Trybunal powstrzymal sie¢ od rozpatrzenia
odwotann wzajemnych wniesionych przez Ddvera w sprawach C-262/18 P i C-271/18 P.

VI. W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

153. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli
odwotanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, przy czym moze on wyda¢ orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego
rozpoznania przez Sad.

154. W niniejszej sprawie uwazam, ze Trybunal jest w stanie orzec w przedmiocie zarzutéw
wysunietych przez Dévera przed Sadem.

155. Co sig tyczy zarzutu drugiego, proponuje oddali¢ go w oparciu o pkt 89-130 niniejszej opinii.

156. Jesli chodzi o zarzut pierwszy, ktéry zostal pokrétce przedstawiony w pkt 7 niniejszej opinii,
réwniez proponuje oddali¢c go w calosci. Co sie tyczy pierwszego argumentu tego zarzutu,
z funkcjonalnej wykladni pojecia ,przedsiebiorstwa”, o ktérej wspomniatem w pkt 109 niniejszej opinii,
wynika bowiem, Ze uznanie podmiotu za przedsigbiorstwo jest zawsze zwiazane ze $cisle okreslona
dziatalnoscia. Innymi slowy, podmiot wykonujacy zaréwno dzialalno§¢ gospodarcza, jak
i niegospodarcza, nalezy uwaza¢ za przedsiebiorstwo tylko w zakresie tej pierwszej. Argument ten
nalezy w konsekwencji oddali¢. Jesli chodzi o drugi argument, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
przywolanego w pkt 114 i 115 niniejszej opinii, uznanie wykonywanej w ramach mieszanych systeméw
zabezpieczenia spolecznego dzialalno$ci za gospodarcza zalezy od wywazenia, polegajacego na analizie
réznych elementéw gospodarczych i niegospodarczych systemu krajowego, jak réwniez na analizie ich
znaczenia i celu. Wynika z tego logicznie, Ze argumentacja, zgodnie z ktdra jakikolwiek element
gospodarczy jest wystarczajacy do przyjecia takiej kwalifikacji, jest bledna pod wzgledem prawnym.
Drugi argument nalezy réwniez moim zdaniem oddalié.

VII. W przedmiocie kosztéw

157. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunatl wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

102 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Iride/Komisja (C-329/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:859, pkt 48—51 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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158. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja oraz Republika Stowacka tego
zazadaly, nalezy obcigzy¢ Dovera kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed Sadem i z niniejszym
postepowaniem odwolawczym.

159. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Republika Finlandii, jako interwenient w sporach, musi pokry¢ wlasne koszty poniesione w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

160. Zgodnie z art. 140 § 3 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowaé, ze interwenient

niewymieniony w §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty. Nalezy orzec, ze Union musi pokry¢ wlasne koszty
poniesione w postepowaniu przed Sadem oraz w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

VIII. Wnioski
161. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2018 r.,, Dovera zdravotnd poistovna/Komisja
(T-216/15, niepublikowany, EU:T:2018:64), zostaje uchylony.

2) Skarga wniesiona przez Doévera zdravotnd poistoviia a.s. do Sadu Unii Europejskiej zostaje
oddalona.

3) Odwolania wzajemne zostaja oddalone.

4) Dévera zdravotnd poistoviia pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska w postepowaniu przed Sadem i w niniejszym postepowaniu odwolawczym. Ponadto,
pokrywa ona koszty poniesione przez Republike Stowacka w niniejszym postepowaniu

odwolawczym.

5) Union zdravotnd poistovna a.s. pokrywa wlasne koszty poniesione w postepowaniu przed Sadem
oraz w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

6) Republika Finlandii pokrywa wiasne koszty poniesione w niniejszym postepowaniu odwolawczym.
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