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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 9 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-251/18

Trace Sport
przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Noord-Holland (sad
prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Clo antydumpingowe — Przywdz roweréw wysylanych
w szczegolnosci ze Sri Lanki — Rozszerzenie ostatecznego cta antydumpingowego natozonego na
przywozy roweré6w pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 501/2013 — Wazno$¢ — Dopuszczalnos¢ odestania prejudycjalnego — Stosowanie orzecznictwa TWD

1. Niniejsza sprawa odnosi sie¢ do odestania prejudycjalnego pochodzacego od rechtbank
Noord-Holland (sadu prowincji Holandia Pétnocna, Niderlandy) dotyczacego waznosci rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 501/2013° (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), w ktérym Rada
Unii Europejskiej rozszerzyla ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywéz rowerdw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz rowerédw wysytanych w szczegélnosci ze Sri
Lanki.

2. Sad Unii Europejskiej stwierdzil niewaznos$¢ tego rozporzadzenia w wyroku z dnia 19 marca 2015 r.,
City Cycle Industries/Rada®, utrzymanym w mocy przez Trybunal w postepowaniu odwotawczym
w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/City Cycle Industries®, w odniesieniu do jedynego
producenta ze Sri Lanki, ktéry wniésl skarge o stwierdzenie niewazno$ci tego rozporzadzenia,
mianowicie spétki City Cycle Industries (zwanej dalej ,,City Cycle”).

3. Spotka Trace Sport, francuski importer roweréw, kwestionuje przed sadem odsylajacym dwa
wezwania wystawione przez organy podatkowe Niderlandéw do zaptaty cel antydumpingowych
naleznych z tytulu przywozu roweréw ze Sri Lanki. Trace Sport zamierza powolywac sie przed tym
sadem na wyzej wspomniane wyroki wydane przez sady Unii Europejskiej w odniesieniu do City
Cycle, aby podnies¢ zarzut niewazno$ci spornego rozporzadzenia w odniesieniu do
producentéw-eksporteréw ze Sri Lanki, od ktérych dokonala ona przywozu roweréw objetych
spornymi wezwaniami do zaplaty, tj. spélek Kelani Cycles (PVT) Ltd (zwanej dalej ,Kelani Cycles”)
i Creative Cycles (PVT) Ltd (zwanej dalej ,Creative Cycles”).

1 Jezyk postepowania: francuski.

2 Rozporzadzenie wykonawcze Rady z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przywéz rowerdw pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji
(Dz.U. 2013, L 153, s. 1).

3 Wyrok z dnia 19 marca 2015 r., City Cycle Industries/Rada, T-413/13, niepublikowany, EU:T:2015:164.

4 Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62.
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4. Zainteresowani, ktérzy zlozyli uwagi na pi$mie przed Trybunalem, twierdza jednak, ze ze wzgledu na
szczeg6lne okoliczno$ci dotyczace Trace Sport, bedacej importerem powigzanym z tymi dwoma
producentami ze Sri Lanki, nie moze ona powolywaé sie na niewazno$¢ spornego rozporzadzenia
przed sadem odsylajacym na mocy orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90). Zgodnie z tym orzecznictwem podmiot prawa,
ktéry bez watpienia mialby legitymacje procesowa w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE do
whniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktu Unii, nie moze powolywaé si¢ na niewaznos¢ tego
aktu przed sadami krajowymi w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(zwane dalej ,orzecznictwem TWD”)".

5. W tych okolicznosciach, zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie nakierowana na
kwestie  dopuszczalnosci  pytann  prejudycjalnych  przedstawionych  przez sad  odsylajacy,
a w szczeg6lnosci na mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie orzecznictwa TWD.

I. Sporne rozporzadzenie, spér w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

6. We wrzesniu 2012 r. Komisja Europejska wszczela dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej przez przyw6z roweréw wysylanych miedzy innymi ze Sri Lanki®.

7. W toku tego dochodzenia Kelani Cycles zlozyla wniosek o przyznanie zwolnienia z rozszerzenia cet
antydumpingowych”. W dniu 16 stycznia 2013 r. Komisja odbyta wizyte weryfikacyjna w zaktadach
produkcyjnych Kelani Cycles. Nastepnie Komisja, uznawszy jej wspélprace za niewystarczajaca,
poinformowata Kelani Cycles, ze ma zamiar nie bra¢ pod uwage informacji dostarczonych Kelani
Cycles, oprze¢ swoje ustalenia na dostepnych informacjach® i odrzuci¢ jej wniosek o zwolnienie.
W tych okolicznosciach Komisja umozliwita Kelani Cycles udzielenie dalszych wyjasnieri’, co ta
uczynila pismem z dnia 7 lutego 2013 r. wraz z 43 zalacznikami. Z réznych powodéw Komisja nie
wzieta pod uwage tych dalszych wyjasnien i ostatecznie odrzucila wniosek o zwolnienie zlozony przez
Kelani Cycles.

8. W nastepstwie odmowy przez Komisje uwzglednienia dokumentéw i dowodéw dostarczonych przez
Kelani Cycles i wskazanych w poprzednim punkcie, Trace Sport podczas postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Komisje wystapita z wnioskiem o przestuchanie przez Komisje
w celu przedstawienia, mimo tej odmowy, tych samych dokumentéw i dowodéw przekazanych przez
Kelani Cycles na poparcie swoich dalszych wyjasniern. Komisja nie uwzglednila jednak wniosku
zlozonego przez Trace Sport.

5 Zobacz podobnie pkt 17 omawianego wyroku. Trybunal potwierdzil wielokrotnie zasade wyrazong w tym wyroku. W tym wzgledzie zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 30, 37; z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 41; z dnia 14 marca 2017 r., A i in,, C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 66—67 i przytoczone tam orzecznictwo),
a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 14, 15.

6 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 875/2012 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia srodkéw
antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 990/2011 wobec przywozu roweréw pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, przez przywéz roweréw wysytanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzace z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji, oraz poddajace ten przywodz rejestracji (Dz.U. 2012, L 258, s. 21).

7 Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, sprostowanego Dz.U. 2010, L 7,
s. 22), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1168/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 344, s. 1),
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

8 Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Zobacz motywy 39—42 spornego rozporzadzenia.

9 Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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9. W dniu 29 maja 2013 r. Rada przyjela sporne rozporzadzenie, na mocy ktérego rozszerzyla
ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 48,5% na przywoéz roweréw pochodzacych z Chin, na
przywé6z roweréw wysylanych miedzy innymi ze Sri Lanki. W tym rozporzadzeniu Kelani Cycles
zostala uznana za spétke niewspétpracujaca'’, natomiast nie wspomniano wyraznie o Creative Cycles.

10. W 2012 r. i 2013 r., agenci celni dzialajacy w imieniu i na rachunek Trace Sport dokonali
w Niderlandach zgloszenia celem dopuszczenia do swobodnego obrotu roweréw wysylanych ze Sri
Lanki, podajac jako eksporteréw tych roweréw Creative Cycles i Kelani Cycles.

11. W wyniku kontroli po zwolnieniu towaréw prawidlowo$ci omawianych zgloszen, Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (inspektor skarbowy/celny, biuro Eindhoven, Niderlandy)
uznal, ze nalezalo zaptaci¢ clo antydumpingowe w wysokosci 48,5% za dopuszczenie do swobodnego
obrotu zgloszonych roweréw. W zwigzku z tym wystawil on dwa wezwania do zaplaty naleznych cel
antydumpingowych w wysokosci, odpowiednio, 229990,88 EUR i 234275,37 EUR. Po zlozeniu
odwotann od tych wezwan przez Trace Sport, zostaly one utrzymane w mocy w dwdch decyzjach
z dnia 24 wrzeénia 2015 r.

12. W miedzyczasie, wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., City Cycle Industries/Rada", Sad stwierdzit
niewazno$¢ art. 1 ust. 1 i 3 spornego rozporzadzenia'> w zakresie, w jakim dotyczyto ono City Cycle.

13. Trace Sport zaskarzyla do sadu odsylajacego te dwie decyzje z dnia 24 wrze$nia 2015 r.
utrzymujace w mocy wezwania do zaplaty.

14. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/City Cycle Industries ’, Trybunal utrzymat w mocy
w postepowaniu odwotawczym wyrok Sadu w sprawie City Cycle Industries/Rada.

15. W sprawie zawistej przed sadem odsylajacym Trace Sport wywodzi argument z wyroku Trybunalu
Maxcom/City Cycle Industries w celu zakwestionowania waznosci spornego rozporzadzenia
w odniesieniu do Creative Cycles i Kelani Cycles. Sad odsylajacy uwaza, ze wniosek sformulowany
przez Trybunal w tym wyroku w odniesieniu do City Cycle dotyczy réowniez Kelani Cycles i Creative
Cycles oraz zastanawia si¢ w zwiazku z tym nad waznoscia spornego rozporzadzenia w odniesieniu do
tych dwdch innych producentéw-eksporteréw ze Sri Lanki.

16. W tych okolicznosciach rechtbank Noord-Holland (sad prowincji Péinocnej Holandii, Niderlandy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy [sporne rozporzadzenie| jest wazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producenta-eksportera
Kelani Cycles?

2) Czy [sporne rozporzadzenie] jest wazne w zakresie, w jakim dotyczy ono producenta-eksportera
Creative Cycles?”.

10 Zobacz motywy 39 i 42 spornego rozporzadzenia.
11 T-413/13, niepublikowany, EU:T:2015:164.

12 Przepis ten rozszerza cla antydumpingowe w wysokosci 48,5% na wyzej wymienione przywozy i przewiduje ich pobdér od przewozdéw
zarejestrowanych w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

13 C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62.
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I1. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

17. Wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili Trybunalowi uwagi na piSmie, a mianowicie rzad
niderlandzki, Rada i Komisja, wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego oceny waznosci. Wspomniani
zainteresowani, w oparciu o orzecznictwo TWD, podnosza w istocie, ze Trace Sport nie moze
powolywac sie¢ w sporze w postepowaniu gtéwnym na niewazno$¢ spornego rozporzadzenia, poniewaz
bez watpienia mogla wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia.

18. Jak wskazalem w pkt 5 niniejszej opinii, zgodnie z wnioskiem Trybunalu bedzie ona nakierowana
na kwestie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy.

19. W tym wzgledzie dokonam w pierwszej kolejnosci przegladu zasad wynikajacych z orzecznictwa
TWD i ich stosowania w dziedzinie prawa antydumpingowego Unii. Nastepnie, na podstawie tej
analizy zbadam dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych przez sad odsylajacy.

B. Orzecznictwo TWD i jego stosowanie w dziedzinie antydumpingu

20. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt przyjety przez
1nstytuqe Unii, ktéry nie zostal zaskarzony przez )ego adresata ani przez zadna instytucje lub osobe
uprawniong do zadania stwierdzenia jego niewazno$ci w terminie zawitym przewidzianym w art. 263
akapit szésty TFUE, staje sie ostateczny. Orzecznictwo to jest w szczegdlno$ci oparte na przekonaniu,
ze terminy na wniesienie skargi zmierzaja do zapewnienia pewno$ci prawa poprzez zapobiezenie
podwazaniu w nieskoficzono$¢ aktéw Unii wywierajacych skutki prawne ™.

21. Nastepnie Trybunal uznal, Ze w prawie Unii istnieje ogdlna zasada, zgodnie z ktéra kazda strona
w postepowaniu krajowym ma prawo powolaé si¢ na niewaznos$¢ przepiséw zawartych w aktach Unii,
stanowigcych podstawe decyzji lub aktu krajowego, na ktére sie¢ wobec nich powotano, i spowodowaé
skierowanie przez sad krajowy tego pytania prejudycjalnego do Trybunatu'. Cho¢ sady krajowe moga
orzec, ze akt prawa Unii jest wazny, nie moga jednak stwierdzi¢ jego niewaznosci'®

22. Jednakze te same wymogi pewnosci prawa okreslone w pkt 20 powyzej sklonily Trybunat do
orzeczenia, ze wspomniana zasada ogdlna, ktéra gwarantuje kazdemu podmiotowi prawo do
podniesienia, w ramach skargi wniesionej przeciwko $rodkowi krajowemu, ktéry jest dla niego
niekorzystny, zarzutu niewaznosci aktu Unii stuzacego za podstawe tego srodka, nie wyklucza w zaden
sposob tego, ze akt ten stanie si¢ ostateczny dla podmiotu, wobec ktérego wspomniany akt nalezy
uwazacé za decyzje indywidualng, a ktéry bez watpienia mégl wnie$¢ o stwierdzenie jego niewaznosci
na podstawie art. 263 TFUE".

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 29; z dnia 14 listopada 2017 r., British
Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861, pkt 83, 84. Jesli chodzi o poszanowanie terminu do wniesienia skargi jako wymogu porzadku
publicznego, zob. rozwazania rzecznika generalnego P. Mengozziego w opinii w sprawie British Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:406,
pkt 93-99.

15 Zasada ta wynika z art. 277 TFUE. Zobacz wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 35; z dnia 27 listopada
2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 14, 15. Zobacz takze wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA
i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 27, 30; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 95.

17 Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37, w zastosowaniu pkt 24 i 25 wyroku z dnia 9 marca
1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90. Zobacz takze wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 41; z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 28, 29; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK
Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18.
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23. Tak wiec, w zastosowaniu orzecznictwa TWD, w przypadku gdy mozna uznaé, ze podmiot bylby
bez watpienia uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu Unii, podmiot ten nie
ma prawa powolywac¢ sie na jego niewaznos¢ przed wlasciwym sadem krajowym .

24. Jak bowiem Trybunal podkre$lal wielokrotnie, uznanie, ze podmiot prawa, ktéry bez jakichkolwiek
watpliwosci mial legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktu Unii na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, moze po uplywie terminu zawitego na wniesienie skargi
okre$lonego w art. 263 akapit szésty TFUE zakwestionowa¢ wazno$¢ tego aktu przed sadem
krajowym, oznaczaloby umozliwienie mu uchylenia sie od ostatecznego charakteru skutkéw, jakie
wspomniany akt wywotuje wobec niego, po uptywie terminu na wniesienie skargi".

25. Wyjatek od ogoélnej zasady, przedstawionej w pkt 21 powyzej, ktéry wynika z zastosowania
orzecznictwa TWD, jest zatem uzasadniony wymogiem zagwarantowania pewnosci prawa poprzez
zapobiezenie podwazaniu w nieskonczono$¢ aktéw Unii, a takze wymogiem unikania naduzywania
$rodkéw zaskarzenia, jakie prawo Unii udostepnia jednostkom*.

26. Jesli chodzi w szczegdlnosci o dziedzing prawa antydumpingowego Unii, Trybunal stwierdzil, ze
wnioski wynikajace z orzecznictwa TWD maja zastosowanie do rozporzadzen nakladajacych cla
antydumpingowe, ze wzgledu na ich dwoisty charakter, przejawiajacy sie w tym, iz sa one zarazem
aktami normatywnymi — w zakresie, w jakim maja zastosowanie do ogo6tu zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych — i aktami, ktére moga dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych
z tych podmiotéw gospodarczych?.

27. Tak wiec w przypadku gdy mozna uzna¢, ze podmiot gospodarczy mialby bez watpienia legitymacje
procesowy, a zatem moglby bez watpienia w sposéb dopuszczalny wnie$¢ na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego cta antydumpingowe,
wspomniany podmiot nie moze powolywaé si¢ na niewazno$¢ tego rozporzadzenia przed wilasciwym
sadem krajowym **.

28. W tym wzgledzie w swoim orzecznictwie Trybunal okredlit niektére kategorie podmiotéw
gospodarczych, co do ktérych mozna uzna¢, zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, ze
rozporzadzenie ustanawiajace cta antydumpingowe dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie, oraz ze
w konsekwencji sa uprawnione zada¢ stwierdzenia jego niewaznosci przed sadami Unii.

29. 1 tak Trybunal orzekl, po pierwsze, Zze takie rozporzadzenia moga dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie, w rozumieniu rzeczonego przepisu, tych z producentéw i eksporteréw danego
produktu, ktérym praktyki dumpingowe zostaly przypisane z wykorzystaniem danych dotyczacych ich
dziatalnosci handlowej .

18 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 56—57
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 14, 17-18 i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 Wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 41; z dnia 14 marca 2017 r., A i in., C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 15, w zastosowaniu pkt 18
wyroku z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90.

20 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordony w sprawie Georgsmarienhiitte i in., C-135/16,
EU:C:2018:120, pkt 36. Podobnie rzecznik generalny F.G. Jacobs scharakteryzowal orzecznictwo TWD jako odnoszace si¢ do naduzy¢
postepowania przez strony, ktére mogly zaskarzy¢ akt Unii, a nie zrobily tego (opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Cassa di
Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2005:655, pkt 63). Jak bowiem zaznaczy! rzecznik generalny M. Campos Sédnchez-Bordona w ww.
opinii, orzecznictwo TWD nie zabrania sagdom krajowym wyrazania w kazdym momencie ich watpliwo$ci w przedmiocie waznosci aktu prawa
Unii, z urzedu lub na wniosek innych stron (nieposiadajacych oczywistej legitymacji procesowej do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci).

21 Zobacz wyroki: z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 37 in fine; z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18; a takze z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 58.
W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 72.

22 Wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 56—57 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 Ibidem, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
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30. Po drugie, moze tak by¢ takze w wypadku producentéw omawianego produktu, ktérych ceny
odsprzedazy zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych
w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace si¢ do istnienia praktyki dumpingowej*".

31. Po trzecie, moze tak by¢ takze w przypadku importerow powigzanych z eksporterami
rozpatrywanego produktu, w szczegdlnosci w wypadku, gdy cena eksportowa zostala obliczona na
podstawie cen odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze importeréw oraz w wypadku gdy
samo cto antydumpingowe zostato obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy ™.

32. Z powyzszego wynika, ze w orzecznictwie uznano, iz legitymacje procesowa w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego
clo antydumpingowe moga posiada¢ producenci, eksporterzy i importerzy — powiazani lub nie
z producentem-eksporterem — produktu objetego clem antydumpingowym.

33. W tym wzgledzie wskazano, Ze okolicznoscia przesadzajaca dla ustalenia, ze akt dotyczy
zainteresowanego podmiotu gospodarczego indywidualnie, co moze uzasadni¢ jego legitymacje
procesows, jest stwierdzenie praktyk dumpingu w oparciu o dane pochodzace z jego dziatalnosci
handlowe;j *°.

34. Trybunal orzekal jednak takze wielokrotnie, ze przyznanie niektérym kategoriom podmiotéw
gospodarczych prawa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
antydumpingowego nie stoi na przeszkodzie temu, aby to rozporzadzenie dotyczylo bezposrednio
i indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze wzgledu na pewne szczegélne dla nich cechy,
odrézniajace je od wszystkich pozostatych oséb?”.

35. Wynika stad, ze niezaleznie od kategorii podmiotéw gospodarczych wymienionych w pkt 29-31
niniejszej opinii, ktérym Trybunal przyznal legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci, decydujace kryterium dla ustalenia legitymacji czynnej, a w szczegélnosci tego, czy akt
dotyczy podmiotu indywidualnie, odnosi si¢ do kwestii, czy zgodnie z orzecznictwem wynikajacym
z wyroku Plaumann®, rozporzadzenie antydumpingowe dotyczy rozpatrywanego podmiotu
gospodarczego ze wzgledu na okres$lone cechy, ktére sa dla niego szczegdlne, lub sytuacje faktyczna,
ktéra wyodrebnia go sposréd wszystkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje go w sposéb
analogiczny do adresata aktu.

36. I tak, na przyklad w sprawie Extramet, Trybunal przyznal legitymacje czynna niepowigzanemu
importerowi produktu objetego ctem antydumpingowym, ktérego cena sprzedazy nie byla brana pod
uwage w dochodzeniu, ale ktéry wykazal istnienie ogétu czynnikéw sktadajacych sie na szczegdlna
sytuacje, ktéra odrézniala go w odniesieniu do rozpatrywanego srodka od wszystkich innych
podmiotéw gospodarczych ™.

24 Ibidem, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Ibidem, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz pkt 40—42 niniejszej opinii.

26 Zobacz opinia rzecznika generalnego ]. Mischa w sprawach pofaczonych Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87,
niepublikowana, EU:C:1989:286, pkt 35.

27 Zobacz wyroki: z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 16; z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 33; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 22.

28 Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17.

29 Wyrok z dnia 16 maja 1991 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 11, 17. Elementami tymi byly okoliczno$¢ bycia
najwiekszym importerem produktu bedacego przedmiotem $rodka antydumpingowego i jednoczes$nie konicowym uzytkownikiem tego produktu,
a takze okoliczno$¢, ze jego dziatalno$¢ gospodarcza w duzym stopniu byla uzalezniona od tych przywozoéw, a rozpatrywane rozporzadzenie
powaznie jej zagrazalo.
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37. Jesli chodzi szczegdlnie o importeréw produktu objetego srodkami antydumpingowymi, jak wynika
odpowiednio z pkt 30 i 31 niniejszej opinii, w orzecznictwie przyznano legitymacje do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci w sprawach antydumpingowych zaréwno importerom niepowiazanym, jak
i importerom powiazanym z producentem/eksporterem rozpatrywanego produktu.

38. Majac na uwadze przestanke powigzania, wskazano, ze samo powiazanie importera z danym
producentem/eksporterem nie jest jako takie wystarczajace, aby mozna bylo uzna¢, ze akt dotyczy
importera indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE .

39. Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 31 powyzej wynika jednak: po pierwsze, ze istnienie zwigzku
pomiedzy importerem i eksporterem rozpatrywanego produktu z pewnoscia jest istotnym elementem
dla uznania legitymacji procesowej importera do zadania stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
nakladajacego cta antydumpingowe; po drugie, ze w tym celu jednakze importer i producent/eksporter
musza by¢ wystarczajgco powiazani®; i po trzecie, ze powigzanemu importerowi przyznaje sie
legitymacje czynna w przypadku wystepowania innych czynnikéw mogacych odréznia¢ go od kazdego
podmiotu gospodarczego, jak na przyklad w przypadku gdy jego dane handlowe zostaly wziete pod
uwage w dochodzeniu.

40. 1 tak w sprawie Neotype® Trybunatl uznal, ze akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie
w rozumieniu art. 263 TFUE importera powiazanego, ktérego cena odsprzedazy zostala wykorzystana
do obliczenia cta antydumpingowego.

41. W sprawie Nachi® Trybunal uznat legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
i zastosowal w zwiazku z tym orzecznictwo TWD w odniesieniu do importera powiazanego (bedacego
spotka zalezna producenta rozpatrywanego produktu), ktérego ceny odsprzedazy stanowily podstawe
skonstruowania ceny eksportowej przyjetej w celu ustalenia marginesu dumpingu dotyczacego danego
eksportera.

42. W sprawie TMK?> natomiast Trybunal zaprzeczyt istnieniu legitymacji procesowej i nie zastosowat
wiec orzecznictwa TWD, w odniesieniu do importera powigzanego, co do ktdérego nie zostalo
wykazane, Ze jest on wystarczajaco powiazany z rozpatrywanymi przedsiebiorstwami eksportujacymi,
ani ze znajdowal si¢ on w szczegdlnej sytuacji odrézniajacej go od innych podmiotéw gospodarczych.

C. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

43. Zatem to, czy w niniejszym przypadku, przy zastosowaniu orzecznictwa TWD, nalezy uzna¢, ze
Trace Sport nie ma mozliwosci powolywania si¢ w ramach sprawy zawistej przed sadem odsylajacym
na niewazno$¢ spornego rozporzadzenia w odniesieniu do Kelani Cycles i Creative Cycles, nalezy
oceni¢, biorac pod uwage wszystkie zasady wynikajace z orzecznictwa przedstawione w poprzednim
rozdziale.

44. W tym wzgledzie wydaje mi si¢ niezbedne sformutowanie dwéch uwag wstepnych.

30 Zobacz opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawach potaczonych Nashua Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87,
niepublikowana, EU:C:1989:286, pkt 36, 37.

31 Zobacz wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 26.
32 Wyrok z dnia 11 lipca 1990 r., Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 20, 21.

33 Wyrok z dnia 15 lutego 2001 r., Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 39. W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 14 marca 2017 r., A i in.,
C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 64, 65.

34 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 26.

ECLIL:EU:C:2019:295 7



OprNia G. PrTruzzernl — Sprawa C-251/18
TRACE SPORT

45. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze niniejsza sprawa rozni sie od wszystkich innych spraw,
o ktérych mowa w poprzednim rozdziale, poniewaz nie dotyczy ona waznosci rozporzadzenia
nakfadajacego cta antydumpingowe, ale waznosci rozporzadzenia rozszerzajacego te cla, ktére zostalo
przyjete w nastepstwie dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw przeprowadzonego na podstawie
art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

46. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze unijne przepisy dotyczace obchodzenia $rodkéw, zawarte
w art. 13 rozporzadzenia podstawowego, stanowia ramy prawne, ktére cho¢ wlaczone w przepisy
antydumpingowe Unii, maja jednak wtasna specyfike **.

47. W tym kontekscie z jednej strony uwazam, ze wzgledy, ktére sklonily Trybunal, jak wynika
z pkt 26 powyzej, do zastosowania zasad wynikajacych z orzecznictwa TWD do rozporzadzen
nakladajacych cla antydumpingowe, dotycza w tym samym stopniu réwniez rozporzadzen
rozszerzajacych cla antydumpingowe, takich jak sporne rozporzadzenie.

48. Takie rozporzadzenia skutkuja bowiem jedynie rozszerzeniem zakresu stosowania rozporzadzenia
pierwotnego, ktére nalozylo cta antydumpingowe na przywéz produktéw podobnych lub ich czesci.
Rozporzadzenie rozszerzajace clo antydumpingowe ma zatem takie same skutki prawne w stosunku
do przedsigbiorstw objetych tak rozszerzonym clem, co rozporzadzenie nakladajace ostateczne clo
w stosunku do przedsigbiorstw objetych takim clem® i ono réwniez wykazuje dwoisty charakter
wspomniany w pkt 26 niniejszej opinii.

49. Z drugiej strony pragne jednak zaznaczy¢, ze jakkolwiek kryteria wypracowane w orzecznictwie
przywolanym w pkt 28 i nast. niniejszej opinii w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen nakladajacych cla antydumpingowe mozna zastosowac
odpowiednio do oceny dopuszczalno$ci skarg o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen
rozszerzajacych takie cla, to jednak konieczne jest uwzglednienie specyficznych cech dochodzen
w sprawie obejscia srodkéw na podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

50. Chociaz bowiem dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw wykazuja bez watpienia podobienstwa
do dochodzenn zmierzajacych do nalozenia cla antydumpingowego, charakteryzuja sie¢ one jednak
koniecznos$cia ustalenia czterech elementéw, ktére wedlug definicji zawartej w art. 13 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia podstawowego tworza pojecie obejscia®.

51. W drugiej kolejnosci, nadal tytulem wstepu pragne zaznaczy¢, ze nie ma zadnej watpliwosci, iz
Kelani Cycles miata legitymacje procesowa w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE do wniesienia
skargi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia.

52. Z jednej strony bowiem, jezeli chodzi o to, czy rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio, nalezy
zauwazy¢, ze organy celne panstw czlonkowskich, nie dysponujac zadnym zakresem uznania, sa
zobowigzane pobiera¢ cla antydumpingowe rozszerzone spornym rozporzadzeniem na przywdz
roweréw wywozonych przez Kelani Cycles ze Sri Lanki do Unii*.

35 To stwierdzenie opiera sie na okolicznosci, ze podstawa tych przepiséw nie jest kodeks antydumpingowy z 1994 r. [porozumienie o stosowaniu
art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 103)] znajdujacy sie w zalaczniku 1A do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumient bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1), lecz zostaly one przyjete jednostronnie przez Unie.
W tym wzgledzie zob. motyw 19 rozporzadzenia podstawowego i opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawach pofaczonych
Maxcom i in./Chin Haur Indonesia (C-247/15 P, C-253/15 P i C-259/15 P, EU:C:2016:712, pkt 5).

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Biichel/Rada i Komisja, T-74/97 i T-75/97, EU:T:2000:215, pkt 52.

37 Z definicji zawartej w art. 13 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia podstawowego wynika, ze aby stwierdzi¢ istnienie obejscia srodkéw, musza
zosta¢ spelnione cztery przestanki: po pierwsze, konieczna jest zmiana struktury handlu miedzy danym panstwem trzecim a Unig; po drugie,
zmiana ta ma wynika¢ z praktyki, procesu lub prac, niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem;
po trzecie, musi istnie¢ dowdd istnienia szkody, a po czwarte, musza istnie¢ dowody na wystepowanie dumpingu.

38 Zobacz podobnie wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Biichel/Rada i Komisja, T-74/97 i T-75/97, EU:T:2000:215, pkt 50.
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53. Z drugiej strony, w odniesieniu do tego, czy dotyczy jej ono indywidualnie, Kelani Cycles aktywnie
uczestniczyla w dochodzeniu w sprawie obchodzenia $rodkéw, w toku ktérego zlozyla wniosek
o zwolnienie. Ponadto zostala ona wyraznie wymieniona w motywach 39-42 spornego rozporzadzenia
i we wspomnianym rozporzadzeniu poczyniono wobec niej ustalenia oparte na dostepnych danych,
z powodu niewystarczajacej wspotpracy z jej strony ™.

54. Po przedstawieniu tych dwéch uwag wstepnych pragne zauwazy¢, ze rzad niderlandzki, Rada
i Komisja opieraja swoj zarzut niedopuszczalnosci pytan prejudycjalnych zasadniczo na dwdéch
elementach, ktére moga ich zdaniem odréznia¢ Trace Sport i w zwigzku z tym indywidualizowac ja
w poréwnaniu do kazdego innego podmiotu gospodarczego ®.

55. Taka indywidualizacja opiera si¢, po pierwsze, na istnieniu $cistych wiezi miedzy Trace Sport
i dwoma producentami/eksporterami ze Sri Lanki, Kelani Cycles i Creative Cycles, i po drugie, na
okolicznosci, ze Trace Sport prébowala interweniowa¢ na poparcie Kelani Cycles w toku
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Komisje.

56. Nalezy zatem zbadad, czy te dwa elementy moga w niniejszej sprawie uzasadni¢ wniosek, ze Trace
Sport byta w sposéb niewatpliwy uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci spornego
rozporzadzenia, a zatem w zastosowaniu orzecznictwa TWD nie moze ona powolywal sie na
niewaznos¢ tego rozporzadzenia przed sadem krajowym.

57. Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci istnienia $cistych powiazan miedzy Trace Sport, z jednej strony,
a Kelani Cycles i Creative Cycles, z drugiej strony, z pkt 39 niniejszej opinii wynika, Ze istnienie
powiazania miedzy zainteresowanymi eksporterem i importerem stanowi element istotny dla ustalenia,
czy importer moze w sposéb dopuszczalny zadaé stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
w dziedzinie antydumpingu.

58. W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze jezeli Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ zarzutu
niezgodnos$ci z prawem takiego rozporzadzenia podniesionego przed sadem krajowym przez importera
powigzanego, musi przedstawi¢ dowody pozwalajace na ustalenie, ze importer jest wystarczajgco
powiazany z rozpatrywanymi przedsiebiorstwami eksportujacymi®.

59. Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja przedstawila jako dowody fragmenty sprawozdania
konicowego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dotyczacego
dochodzenia w sprawie obchodzenia cet i cel antydumpingowych nalozonych na przywéz roweréw
pochodzacych z Chin do Unii, w nastepstwie doniesiern o chinskich rowerach falszywie zgtaszanych
jako pochodzace ze Sri Lanki.

60. Sprawozdanie to odnosi si¢ do dokumentéw zajetych przez francuskie organy celne w Trace Sport,
a konkretnie do wykazu spoélek ,offshore”, z ktérych wynika, ze wlasciciel Trace Sport posiadal 50%
akcji spolki (ktérej pozostaly kapital byl wlasnoscia dwoch chinskich inwestoréw), ktérej Creative
Cycles byla spétka zalezna. Z owych dokumentéw wynika réwniez, ze ten sam wlasciciel Trace Sport
byl wspétwtascicielem, w wysokosci 50%, wraz z jednym z omawianych chinskich inwestoréw, innej
spolki, ktérej Kelani Cycles byla spétka zalezna. Z tego sprawozdania OLAF-u wynika nastepnie, ze
Kelani Cycles zostala w istocie utworzona w celu przejecia calej dziatalnosci Creative Cycles.

39 Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

40 To, ze rozporzadzenie dotyczy Trace Sport bezposrednio, jest poza dyskusja, poniewaz sporne rozporzadzenie dotyczy jej bezposrednio z tych
samych wzgledéw co te, ktdre zostaly wymienione w pkt 52 niniejszej opinii.
41 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 26.
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61. W sprawozdaniu OLAF-u wskazano réwniez, ze wszystkie te przedsigbiorstwa, a takze inne
nalezace do tej samej grupy, byly zaangazowane w operacje falszywego fakturowania dotyczace
przywozéw do Unii roweréw pochodzacych z Chin, ktére doprowadzily do naduzy¢ w zakresie cel
i cel antydumpingowych.

62. Istnienie tych bliskich powiazan miedzy Trace Sport, z jednej strony, a Kelani Cycles i Creative
Cycles, z drugiej strony, znajduje ponadto potwierdzenie w niektérych dokumentach wchodzacych
w sktad dokumentéw zwanych ,Panama Papers”*, ktére Komisja przedstawila jako dowody.

63. Tymczasem istnienie tych wszystkich powigzan, a takze wnioski plynace ze sprawozdania
konicowego OLAF-u, w zaden sposéb nie zostaly zakwestionowane przez Trace Sport, ktéra nie uznata
za konieczne przedstawienia uwag przed Trybunatem.

64. W tych okolicznos$ciach uwazam, ze nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie Komisja przedstawila
dowody pozwalajace na ustalenie istnienia wystarczajgcych wiezi zgodnie z orzecznictwem miedzy
odno$nym importerem, Trace Sport, a przedsiebiorstwami producentami/eksporterami ze Sri Lanki,
Kelani Cycles i Creative Cycles.

65. Jesli chodzi w drugiej kolejnosci, o drugi element, na ktérym rzad niderlandzki, Rada i Komisja
opieraja zarzut niedopuszczalno$ci, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w toku postepowania
administracyjnego, w ktérym Kelani Cycles brala udzial, ztozywszy wniosek o przyznanie zwolnienia
ostatecznie odrzucony przez Komisje z powodu jej niewystarczajacej wspotpracy, Trace Sport zwrdcita
sie do Komisji o mozliwo$¢ interweniowania na poparcie Kelani Cycles.

66. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze Trace Sport sama przyznala, iz zwrécita sie do
Komisji o spotkanie w celu przedstawienia dokladnie tych samych argumentéw i dokladnie tych
samych dokumentéw i dowodéw, ktére zostaly juz przediozone przez Kelani Cycles, jako dalsze
uwagi, po otrzymaniu od Komisji informacji o zamiarze odrzucenia jej wniosku o przyznanie
zwolnienia. Komisja odrzucila te dokumenty i dowody z powodéw wyjasnionych w motywie 40
spornego rozporzadzenia.

67. Jednakze to wystgpienie Trace Sport na poparcie Kelani Cycles w dochodzeniu w sprawie obejscia
srodkéw prowadzonym przez Komisje, cho¢ ostatecznie nie bylo skuteczne ze wzgledu na to, ze
Komisja odméwita dokonania ponownej analizy argumentéw i dokumentéw w sprawie, wskazuje na
kilka kwestii istotnych dla tej analizy.

68. Po pierwsze, wykazuje ono istnienie tak Scistej wiezi miedzy Trace Sport a Kelani Cycles, ze ta
pierwsza zostala poinformowana o dochodzeniu toczacym sie wobec drugiej, podczas gdy taka
informacja nie zostala podana do wiadomosci publicznej.

69. Po drugie, wykazuje istnienie wspdlnoty intereséw miedzy danym eksporterem a importerem
powiazanym, ktéra sklania tego ostatniego do préb ingerowania w dochodzenie dotyczace producenta
powigzanego w celu usilowania przezwyciezenia odmowy Komisji wziecia pod uwage argumentéw
i dowodéw, ktére ten pierwszy prébowal przedstawi¢. Istnienie takiej wspélnoty intereséw
doprowadzilo ostatecznie te dwa podmioty gospodarcze do dzialania w ramach dochodzenia w sposéb
podobny do jednego i tego samego podmiotu.

42 Wyrazenie ,Panama Papers” oznacza bardzo znaczna liczbe poufnych dokumentéw panamskiej kancelarii prawnej Mossack Fonseca, ktére
zostaly ujawnione w miedzynarodowej prasie w roku 2015. Dokumenty zostaly zbadane w ramach projektu miedzynarodowego sledztwa
dziennikarskiego, a nastepnie réwniez przez organy podatkowe i sadowe réznych paristw. Po ujawnieniu ,Panama Papers” Parlament Europejski
powolal komisje sledcza do zbadania zarzutéw naruszenia prawa Unii i niewlasciwego administrowania w jego stosowaniu w odniesieniu do
prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania sie od opodatkowania.
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70. Po trzecie, mozna rozsadnie przyja¢, ze rozpatrywane informacje i dokumenty dotyczyly
przynajmniej cze$ciowo samej Trace Sport. Z jednej bowiem strony, z motywu 40 spornego
rozporzadzenia wynika, ze jedna z kwestii spornych miedzy Komisja a Kelani Cycles odnosita si¢ do
wyjasnient dotyczacych spolek powiazanych, takich jak Trace Sport. Z drugiej strony, gdyby informacje
i dokumenty, ktére Trace Sport miata zamiar przedlozy¢ Komisji, jej nie dotyczyly, niezrozumiale
byloby, w jaki sposéb Trace Sport moglaby uzasadni¢ przed Komisja wlasna interwencje, aby moéc
przedstawi¢ te informacje i dokumenty.

71. W tym wzgledzie nalezy jeszcze podnie$¢, ze w niniejszej sprawie, jezeli odmiennie od tego, co
mialo miejsce w sprawach wymienionych w pkt 29-31 niniejszej opinii, Komisja nie mogta oprze¢
swoich ustalen w dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw, w celu ustalenia rozszerzenia cla
antydumpingowego, na danych przedstawionych przez producenta i importera powigzanych ze soba,
to bylo to spowodowane niewystarczajaca wspétpraca Kelani Cycles (i Trace Sport) w dochodzeniu.

72. Wszystkie te elementy sktaniaja mnie do uznania, ze w rzeczywisto$ci Kelani Cycles i Trace Sport
dzialaly w trakcie dochodzenia tak, jakby popieraly interesy jednego i tego samego podmiotu
gospodarczego. Creative Cycles natomiast nie uczestniczyla w dochodzeniu, poniewaz jak wynika
z pkt 60 niniejszej opinii, zostala ona w istocie zastapiona w jej dziatalnosci przez Kelani Cycles.

73. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy,
nalezy moim zdaniem uznaé za ustalone istnienie ogélu czynnikéw skladajacych sie na szczegélna
sytuacje, ktéra charakteryzuje Trace Sport w stosunku do spornego rozporzadzenia, w poréwnaniu do
kazdego innego podmiotu gospodarczego, a ktéra moze zatem zindywidualizowaé¢ ja w sposéb
analogiczny do sytuacji powiazanego z nig producenta Kelani Cycles.

74. Z powyzszego wynika, ze w szczegélnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy moim zdaniem Trace
Sport bez watpienia byla uprawniona do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornego
rozporzadzenia na podstawie art. 263 TFUE, a zatem, stosujac orzecznictwo TWD, nie moze ona
powolywac si¢ na ewentualng niewaznos¢ tego rozporzadzenia przed sadami krajowymi.

75. W tym wzgledzie powinienem réwniez wskaza¢, ze mam $wiadomo$¢, z jednej strony, iz art. 263
akapit czwarty TFUE przewiduje rygorystyczne kryteria dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie
niewaznos$ci®, a z drugiej strony, ze w zakresie, w jakim orzecznictwo TWD stanowi, jak juz wskazatem
w pkt 21-25 niniejszej opinii, wyjatek od ogdlnej zasady, musi ono mie¢ zakres ograniczony
w szczegblnosci wylacznie do przypadkéw, gdy nie ma watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi
jednostki o stwierdzenie niewazno$ci przed Sadem*.

76. Jednakze w tym wzgledzie, z jednej strony, uwazam, ze przyznanie Trace Sport legitymacji
procesowej do zadania stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia wpisuje si¢ niewatpliwie
w linie orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci w dziedzinie
antydumpingu, o ktérym mowa w pkt 31 i 34—42 powyze;j.

77. Z drugiej strony, w bardzo szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy, uwazam, ze
umozliwienie importerowi powiazanemu, takiemu jak Trace Sport — co do ktérego wykazano po
pierwsze, ze jest wystarczajaco powiazany z eksporterem biorgcym udzial w dochodzeniu w sprawie
obejscia Srodkéw, ktédry w sposdb oczywisty posiadal legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanego S$rodka, a po drugie, ze bral on udzial, cho¢ bez
powodzenia, w dochodzeniu w sprawie obejscia §rodkéw dotyczacym tego powigzanego producenta,
dzialajac w tym dochodzeniu, tak jakby reprezentowali oni interesy jednego i tego samego podmiotu

43 W tym wzgledzie zob. wyrok z dnia 14 marca 2017 r., A i in., C-158/14, EU:C:2017:202, pkt 68, 69.

44 Zobacz w tym wzgledzie rozwazania zawarte w pkt 34 opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie
Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:120, i w pkt 70-72 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie A i in, C-158/14,
EU:C:2016:734.
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gospodarczego — powolywania sie¢ przed sadem krajowym na niewazno$¢ rozpatrywanego
rozporzadzenia jest sprzeczne z uzasadnieniem orzecznictwa TWD, wskazanym w pkt 25 niniejszej
opinii, a mianowicie zagwarantowaniem pewno$ci prawa oraz unikaniem naduzywania Srodkéw
zaskarzenia, jakie prawo Unii udostepnia jednostkom.

III. Wnioski

78. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal na pytania prejudycjalne
zadane przez rechtbank Noord-Holland (sad prowincji Holandia Péinocna, Niderlandy) udzielit
nastepujacych odpowiedzi:

1) Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2015 r., City Cycle Industries/Rada (T-413/13, niepublikowany,
EU:T:2015:164) ani tez wyrok Trybunalu z dnia 26 stycznia 2017 r., Maxcom/City Cycle Industries
(sprawy potaczone C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62), nie mialy wplywu na
wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
nr 990/2011 na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywdz
roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub
niezgloszonych jako pochodzace z tych panstw, w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dotyczy
spotek Kelani Cycles (PVT) Ltd i Creative Cycles (PVT) Ltd.

2) Importer tych roweréw, taki jak Trace Sport, co do ktérego wykazano po pierwsze, ze jest
wystarczajaco powiazany z omawianymi producentami-eksporterami, a po drugie, ze bral on
udzial, cho¢ bez powodzenia, w dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkéw dotyczacym tych
powiazanych producentéw, dziatajac w tym dochodzeniu, tak jakby reprezentowali oni interesy
jednego i tego samego podmiotu gospodarczego, a zatem bez watpienia mial prawo do wniesienia
skargi do Sadu w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewazno$ci cla antydumpingowego
nalozonego na te produkty, ale nie wnidst takiej skargi, nie moze nastepnie powolywac si¢ na
niewazno$¢ tego cla antydumpingowego przed sadem krajowym. W takim przypadku sad krajowy
jest zwigzany ostatecznym charakterem cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 990/2011 z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nakladajagcym ostateczne clo
antydumpingowe na przywo6z roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, oraz
rozszerzonego zgodnie z art. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 501/2013 na rowery wysylane
z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji.
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