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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 11 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-208/18

Jana Petruchova
przeciwko
FIBO Group Holdings Limited

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud (sad najwyzszy,
Republika Czeska)]

Wspblpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich — ,Konsument” — Osoba fizyczna uczestniczaca
w handlu walutami na miedzynarodowym rynku walutowym za posrednictwem sp6tki brokerskiej —
Spojnos¢ z pojeciem konsumenta w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 — Klient detaliczny
w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE

1. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do Trybunalu o dokonanie wykladni pojecia ,konsumenta”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (zwanego dalej rozporzadzeniem
,Bruksela I bis”)*> w kontekscie transakcji dokonywanych na miedzynarodowym rynku walutowym
(zwanym dalej ,rynkiem FOREX”).

2. W drodze odstepstwa od art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis® art. 18 ust. 1 tego
rozporzadzenia przewiduje, ze konsument w rozumieniu art. 17 ust. 1 tego aktu prawnego moze
wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi nie tylko przed sadami panistwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe,
ale tez przed sadami miejsca, w ktérym miejsce zamieszkania ma konsument. Artykuly 17, 18 i 19
rozporzadzenia Bruksela I bis, tworzace sekcje 4 rozdzialu II tego rozporzadzenia, zatytulowana
sJurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich”, sluza zapewnieniu odpowiedniej
ochrony konsumentowi, jako stronie uznawanej za ekonomicznie stabsza i mniej doswiadczona
w kwestiach prawnych niz druga strona umowy, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

3 Wyroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 34; z dnia 7 grudnia 2010 r., Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08
i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 53; z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Miihlleitner, C-190/11, EU:C:2012:542, pkt 26; z dnia 14 marca 2013 r., Ceska
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 26.

4 Wyroki: z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 18; z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, pkt 34; z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 33.
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3. Pytanie przedlozone Trybunatowi dotyczy tego, czy osobe fizyczna, ktéra uczestniczy w transakcjach
na rynku FOREX, nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, lub tez czy ze wzgledu na wiedze i fachowo$¢ wymagane do dokonywania tych
transakcji, skomplikowany i nietypowy charakter danej umowy oraz ponoszone ryzyko osoby tej nie
mozna uzna¢ za konsumenta, w zwiazku z czym nie jest ona objeta zakresem stosowania owej
sekcji 4, przyznajacej opisang powyzej ochrone.

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie Bruksela I bis
4. Artykul 17 rozporzadzenia Bruksela I bis stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepisow art. 6 i art. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona
jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dziatalno[$¢] w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do umoéw przewozu, z wyjatkiem umoéw przewidujacych
w zamian za cene ryczattowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.
B. Rozporzgdzenie Rzym 1

5. Artykul 6 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I17)°
zatytulowany ,Umowy konsumenckie”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uzna¢ za
niezwiazany z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«) z inng osoba wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa, w ktérym
konsument ma miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsigebiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa w panstwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposdb kieruje taka dziatalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panistw z tym panstwem
wlacznie;

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazari umownych (Rzym I)
(Dz.U. 2008, L 177, s. 6).
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a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci.

2.

Niezaleznie od ust. 1 dla umowy, ktdra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga dokona¢

wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybér taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku wyboru.

[..
4.

[..
d)

[..

C.

6.

]

Ustepéw 1 i 2 nie stosuje sie do:

g

praw i obowiazkéw stanowiacych instrument finansowy oraz do praw i obowiazkéw stanowiqcych
warunki rzadzace emisja oraz oferta publiczng, pubhczna oferta przejecia zbywalnych papieréw
warto$ciowych, jak  réwniez  subskrypcja i  umorzeniem  jednostek  uczestnictwa
w przedsigbiorstwach zbiorowego inwestowania, o ile dziatania takie nie stanowia §wiadczenia ustug
finansowych;

g7

Dyrektywa 2004/39

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2004/39/WE® stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

[...

]

10) »klient« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, na ktorej rzecz przedsiebiorstwo inwestycyjne

$wiadczy ustugi inwestycyjne i/lub dodatkowe;

11) »klient branzowy« oznacza klienta wypelniajacego kryteria ustanowione w zataczniku II;

12) »klient detaliczny« oznacza klienta, ktéry nie jest klientem branzowym;

[...

II.

7.

1"

Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. J. Petruchovd, zamieszkala w Ostrawie (Republika Czeska), i FIBO

Group Holdings Ltd (zwana dalej ,FIBO”), spotka brokerska z siedziba w Limassol (Republika
Cypryjska), zawarly umowe zatytulowana ,Terms of Business” (zwana dalej ,umowa ramowa”). Celem
umowy ramowej bylo umozliwienie ]J. Petruchovej zawierania transakcji na rynku FOREX poprzez
skladanie zlecenn na kupno i sprzedaz waluty bazowej, ktére FIBO miala wykonywa¢ za posrednictwem
swojej platformy transakcyjnej online. W tym celu umowa ramowa przewidywala zawieranie tzw.
indywidualnych kontraktéw réznic kursowych miedzy J. Petruchova a FIBO.

6

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajaca dyrektywy
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
2004, L 145, s. 1).
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8. Kontrakt réznic kursowych (kontrakt finansowy na transakcje réznicowe, CFD) to instrument
finansowy, ktérego celem jest kupno, a nastepnie sprzedaz waluty bazowej [w tym przypadku dolara
amerykanskiego (USD)] oraz osiagniecie zysku na réznicy w kursach wymiany majacych zastosowanie
odpowiednio do kupna i sprzedazy waluty bazowej w odniesieniu do waluty krzyzowej [w tym
przypadku jena japonskiego (JPY)]. Chociaz na rynku FOREX mozna dokonywac transakcji przy
uzyciu wlasnych $rodkéw finansowych, J. Petruchova skorzystala z mozliwosci zawierania transakcji
w tzw. lotach, gdzie 1 lot ma warto$¢ 100 000 USD, wykorzystujac tzw. efekt dzwigni. Umozliwilo jej
to zawieranie transakcji przy wykorzystaniu wiekszych $rodkéw finansowych niz te, ktérymi
dysponowatla’. Kupujac walute bazowa (USD) za walute krzyzowa (JPY) po aktualnym kursie kupna,
tzn. ,otwierajac pozycje”, J. Petruchova otrzymywala od FIBO pozyczke w kwocie potrzebnej do
dokonania zakupu. ,Zamykajac pozycje”, tzn. dokonujac odwrotnej operacji, polegajacej na sprzedazy
zakupionej kwoty waluty bazowej (USD) za walute krzyzowa (JPY) po aktualnym kursie sprzedazy,
J. Petruchova sptacata FIBO pozyczke.

9. Umowa ramowa w art. 30 wskazywala sady cypryjskie jako majace jurysdykcje miedzynarodowa do
rozstrzygania sporéw powstalych miedzy stronami umowy.

10. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. J. Petruchovd zawarla z FIBO kontrakt réznic kursowych (zwany
dalej ,kontraktem réznic kursowych bedacym przedmiotem niniejszego postepowania”). O godzinie
15:30:00 zlozyla zlecenie kupna 35 lotéw po kursie USD/JPY 109,0000. System transakcyjny
poinformowal ja zwrotnie, ze aktualny kurs USD/JPY to 109,0500. Zaakceptowala go i potwierdzita
zlecenie kupna.

11. W systemie transakcyjnym FIBO powstaly jednak dlugie kolejki zlecen, co bylo spowodowane
skokowym wzrostem kursu USD w stosunku do walut krzyzowych w zwiazku z ogloszeniem informacji
o pozytywnym rozwoju wskaznikéw zatrudnienia w sektorze pozarolniczym w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. W konsekwencji do zakupu zadanej kwoty 3500000 USD doszlo nie o godzinie 15:30:00,
tylko o godzinie 15:30:16, kiedy kurs kupna USD/JPY wynosit 109,4000, w zwigzku z czym cena kupna
wyniosta JPY 382 900 000.

12. O godzinie 15:48:11 tego samego dnia ]. Petruchovd zamknela pozycje, zlecajac FIBO sprzedaz
zakupionej kwoty 3 500 000 USD. Kurs sprzedazy wynosil 109,5600 USD/JPY, w zwiazku z czym cena
sprzedazy wyniosta 383460000 JPY. J. Petruchova splacita pozyczke, ktérej FIBO udzielita jej
w wysokosci 382900000 JPY. W zwigzku z tym osiagneta zysk brutto z tej transakcji w kwocie
560 000 JPY, a wiec o réwnowartosci 4081,33 USD.

13. Gdyby zlecenie kupna waluty bazowej zlozone przez J. Petruchova zostalo wykonane we wlasciwym
czasie, a nie z opdznieniem 16 sekund, osiagnetaby zysk w wysokosci 1785000 JPY, stanowiacy
réwnowarto$¢ 13 009,23 USD, a wiec trzykrotnie wyzszy.

14. W zwigzku z tym w dniu 12 pazdziernika 2015 r. ]. Petruchova wniosla powddztwo do Krajsky
soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie, Republika Czeska), powolujac si¢ na bezpodstawne
wzbogacenie po stronie FIBO.

15. Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) umorzyl postgpowanie ze wzgledu na brak
jurysdykcji miedzynarodowej. Wedlug Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie)
J. Petruchovej nie mozna uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis, poniewaz nie zawarla kontraktu réznic kursowych bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania w celu zaspokojenia swoich potrzeb prywatnych, cechowaly ja wiedza i fachowo$¢, ktére
sa niezbedne do zawierania kontraktéw réznic kursowych, oraz ostrzezono ja, ze kontrakty réznic
kursowych nie sa odpowiednim instrumentem dla ,klientéw detalicznych” w rozumieniu dyrektywy

7 Ze strony J. Petruchovej wymagane bylo jedynie zainwestowanie tzw. depozytu jako gwarancji, ze jest w stanie pokry¢ ewentualna strate.
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2004/39. W kazdym razie zdaniem Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie) art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis nalezalo interpretowa¢ w taki sam sposéb jak art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym I, a instrumenty finansowe zostaly wylaczone z zakresu stosowania tego drugiego przepisu.
W zwiazku z tym klauzula prorogacyjna zawarta w umowie ramowej byla wazna, a wiec to sady
Republiki Cypryjskiej, nie za$ sady Republiki Czeskiej byly wtasciwe.

16. Rozstrzygniecie Krajsky soud v Ostravé (sadu okregowego w Ostrawie) zostalo utrzymane w mocy
przez Vrchni soud v Olomouci (sad apelacyjny w Olomuncu, Republika Czeska), ktéry rozpatrywat
zazalenie.

17. Jana Petruchovd wniosla na to orzeczenie skarge kasacyjna do Nejvyssi soud (sadu najwyzszego,
Republika Czeska).

18. Nejvyssi soud (sad najwyzszy) uwaza, ze czeskie sady nizszych instancji przeprowadzily btedna
wykladnie pojecia konsumenta w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela I bis. Po pierwsze, wedlug
Nejvyssi soud (sadu najwyzszego) klient detaliczny w rozumieniu dyrektywy 2004/39 niekoniecznie
jest konsumentem w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Po drugie, zdaniem
Nejvyssi soud (sadu najwyzszego), drugiego z tych przepiséw nie powinno sie interpretowaé w ten
sposéb jak art. 6 rozporzadzenia Rzym I, poniewaz pierwszy z nich nie zawiera wyraznego wylaczenia
instrumentéw finansowych. Po trzecie, Nejvyssi soud (sad najwyzszy) stwierdza, ze zgodnie
z orzecznictwem dla ustalenia, czy dana osobe nalezy uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, nie ma znaczenia to, czy cechuja ja konkretna wiedza
i fachowos¢, czy dana umowa jest skomplikowana lub nietypowa, czy zawarcie tej umowy pociaga za
soba ryzyko oraz czy osoba ta zostala przed tym ryzykiem ostrzezona.

19. W konsekwencji Nejvyssi soud (sad najwyzszy) skierowal do Trybunalu nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy art. 17 ust. 1 [rozporzadzenia Bruksela I bis] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze za
konsumenta w rozumieniu tego przepisu uznac¢ nalezy réwniez osobe, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne — ktéra uczestniczy w transakcjach na [rynku walutowym FOREX] na podstawie aktywnie
skladanych przez siebie zlecen, jednakze za posrednictwem osoby trzeciej bedacej przedsigbiorca?”.

20. Uwagi pisemne przedstawily J. Petruchovd, Republika Czeska, Rzeczpospolita Polska i Komisja
Europejska.

21. Jana Petruchova, FIBO, Republika Czeska oraz Komisja przedstawily swoje stanowiska ustnie na
rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r.

II1. Analiza

22. Sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu z pytaniem o to, czy osobe, ktéra zawiera
umowe ze spdlka brokerska, na mocy ktérej spotka ta realizuje indywidualne transakcje na rynku
FOREX zgodnie ze zleceniami kupna i sprzedazy zlozonymi przez te osobe, nalezy traktowal jako
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

23. Zaczne od uwagi wstepnej dotyczacej mocy prawnej klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie
ramowej. Nastepnie, po pierwsze, rozwaze jedyne kryterium klasyfikacji jako konsumenta przewidziane
w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, a mianowicie cel umowy. Po drugie, zbadam, czy dla
ustalenia, czy dana osobe powinno sie uzna¢ za konsumenta w rozumieniu tego przepisu, moga miec
zastosowanie réwniez inne kryteria. Po trzecie, odniose¢ sie do kwestii tego, czy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis powinno sie interpretowaé w sposéb spéjny z art. 6 rozporzadzenia
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Rzym I, ktéry nie ma zastosowania do instrumentéw finansowych. Po czwarte, przeanalizuje, czy
w celu ustalenia, czy dana osobe powinno si¢ uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis, powinno sie wzia¢ pod uwage fakt, ze jest ona ,klientem detalicznym”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39.

A. Uwaga wstepna

24. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak zauwaza sad odsylajacy, jesli J. Petruchova uznaé¢ by za
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, wynikaloby z tego, ze art. 30
umowy ramowej nie ma mocy prawne;j.

25. Rzeczywiscie, przyznajac wylaczna jurysdykcje sadom cypryjskim, artykul ten pozbawia
J. Petruchova przewidzianego w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis prawa do wytoczenia
powoddztwa przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a mianowicie
Republiki Czeskiej.

26. Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Bruksela I bis ,od przepiséw [sekcji 4 rozdzialu II tego
rozporzadzenia] mozna odstgpi¢ na podstawie umowy tylko woéwczas” 1) ,jezeli umowa zostala
zawarta po powstaniu sporu”; 2) ,jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania
powddztwa przed sady inne niz wymienione w niniejszej sekcji”’; lub 3) ,jezeli zostala ona zawarta
miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy [...] maja miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu w tym samym panstwie czlonkowskim, a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadow tego panstwa
czlonkowskiego”.

27. W niniejszym przypadku, jak zauwazyl sad odsylajacy, art. 30 umowy ramowej nie jest objety
zakresem art. 19 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Bruksela I bis.

28. Po pierwsze, artykul ten nie jest objety zakresem art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia, poniewaz
umowe ramowa zawarto w dniu 2 pazdziernika 2014 r., czyli zanim ]. Petruchovd wytoczyla
powddztwo przed Krajsky soud v Ostravé (sadem okregowym w Ostrawie, Republika Czeska) w dniu
12 pazdziernika 2015 r.

29. Po drugie, art. 30 umowy ramowej nie jest objety zakresem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
Bruksela I bis. W mojej ocenie przepis ten istotnie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze umowa musi
przyznawacé jurysdykcje do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez konsumenta, ktéra ma
charakter dodatkowy wobec wlasciwosci przewidzianej w art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Jakakolwiek inna wykladnia art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis bytaby niezgodna z jego
brzmieniem, ktére ,przyznaje [...] uprawnienie”, nie zas ,wymaga”, aby konsument wytaczal
powddztwo przed sadami innymi niz wskazane w art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia®. W niniejszej
sprawie, jak wspomniano w pkt 25 powyzej, art. 30 umowy ramowej pozbawia J. Petruchova prawa do
wniesienia powodztwa przed sadami panstwa czlonkowskiego wskazanymi w tym przepisie.

30. Po trzecie, artykul ten nie jest objety zakresem stosowania art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
Bruksela I bis, poniewaz J. Petruchovd i FIBO nie maja miejsca zamieszkania ani siedziby w tym
samym panstwie czlonkowskim.

31. W konsekwencji art. 30 umowy ramowej jest niezgodny z art. 19 rozporzadzenia Bruksela I bis.
Z powyzszego wynika, ze w $wietle art. 25 ust. 4 tego rozporzadzenia artykul ten nie ma mocy
prawne;j.

8 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 62-64, oraz opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:309, pkt 57-59. Zobacz tez U. Magnus i P. Mankowski (eds), Brussels I bis
Regulation — Commentary, Otto Schmidt KG Verlag, 2016 (s. 522-523).
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32. Jednak, jak wspomniano w pkt 24 powyzej, jest tak tylko wéwczas, gdy art. 19 rozporzadzenia
Bruksela I bis ma zastosowanie, tzn. jezeli J. Petruchova uznaje si¢ za konsumenta w rozumieniu
art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia. W konsekwencji sad odsylajacy zmierza do uzyskania wskazéwek
dotyczacych zaklasyfikowania powddki w postepowaniu gtéwnym jako konsumenta.

B. Czy umowe zawarto w celu niestanowigcym dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej?

33. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktérych
spelnione sa trzy przestanki, a mianowicie, po pierwsze, jedna ze stron umowy jest konsumentem
dzialajacym w celu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
po drugie, umowa miedzy takim konsumentem a przedsigbiorca zostata faktycznie zawarta, i po trzecie,
taka umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. a)—c) tego rozporzadzenia. Aby
konsument modgt wytoczy¢ powddztwo przed sadem wlasciwym ze wzgledu na jego miejsce
zamieszkania, wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie”’.

34. Jak wspomniano w pkt 22 powyzej, pytanie prejudycjalne przedstawione Trybunalowi w niniejszej
sprawie odnosi sie do pierwszej przestanki.

35. Zwracam uwage, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie definiuje pojecia konsumenta.
Przepis ten wymaga jedynie, aby osoba, ,konsument”, zawarta umowe ,w celu, ktéry nie moze by¢
uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby”. Zaden inny przepis tego rozporzadzenia
nie zawiera dalszych szczegélow w tym zakresie.

36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecia uzyte w rozporzadzeniu Bruksela I bis, a zwlaszcza
pojecia znajdujace sie w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowa¢ w sposob
autonomiczny, gtéwnie poprzez odwotanie si¢ do systematyki i celéw wspomnianego rozporzadzenia,
tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich .

37. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 i 18 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac
w sposob Scisty, przy uwzglednieniu sytuacji danej osoby w okreslonej umowie wobec rodzaju i celu tej
umowy, nie za§ wobec subiektywnej sytuacji tej osoby, albowiem te sama osobe mozna uznaé za
konsumenta w ramach pewnego rodzaju transakcji, a za przedsiebiorce w ramach innych transakcji.
W konsekwencji jedynie umowy zawarte poza zakresem jakiejkolwiek dziatalnosci lub poza
jakimkolwiek celem gospodarczym, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych
potrzeb konsumpcyjnych, sa objete szczegélnym systemem przewidzianym w owym rozporzadzeniu
w dziedzinie ochrony konsumenta uznawanego za slabsza strone umowy. Natomiast tego rodzaju
ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umoéw zawieranych dla celéw prowadzenia
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej''.

9 Wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 30; z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 23; z dnia 23 grudnia 2015 r., Hobohm, C-297/14, EU:C:2015:844, pkt 24. To prawda, Ze wyroki te nie odnosza si¢ do
wykladni rozporzadzenia Bruksela I bis, lecz do wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela 1”)
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1). Jednak w zakresie, w jakim rozporzadzenie Bruksela I bis zastgpilo obecnie rozporzadzenie Bruksela I, dokonana przez
Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowiazuje takze w odniesieniu do rozporzadzenia Bruksela I bis, gdy przepisy
tych dwdch instrumentéw mozna zakwalifikowa¢ jako réwnowazne (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:956, pkt 31).
W niniejszej sprawie brzmienie art. 15 rozporzadzenia Bruksela I jest identyczne z brzmieniem odpowiadajacego mu przepisu rozporzadzenia
Bruksela I bis, a mianowicie art. 17. W konsekwencji wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do pierwszego z tych przepiséw
obowiazuje réwniez w przypadku tego drugiego.

10 Wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 86.

11 Wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Benincaga, C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 16, 17; z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
pkt 36, 37; z dnia 14 marca 2013 r., Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 34; z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, pkt 29, 30; z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 87, 88.
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38. W niniejszej sprawie przedstawiciel powddki w postepowaniu gléwnym wskazal na rozprawie, ze
w momencie zawarcia umowy ramowej oraz kontraktu réznic kursowych bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania J. Petruchova byla studentka, a ponadto pracowala w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Twierdzi, ze nie zawarla kontraktu réznic kursowych bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania w celu objetym jej dzialalno$cia zawodowa (wykonywana w niepelnym wymiarze czasu
pracy). Zadna ze stron nie utrzymuje, ze bylo inaczej. Nic nie wskazuje na to réwniez we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W zwiazku z tym, mimo Ze jest to kwestia faktyczna,
ktora nalezy do wlasciwosci sadu odsylajacego, wydaje mi sie, ze J. Petruchova powinna by¢ uznana za
konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

39. Jednak zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Krajsky soud v Ostravé
(sad okregowy w Ostrawie) byl zdania, ze konkretna wiedza i fachowo$¢ wymagane do dokonywania
transakcji na rynku FOREX, wysoko$¢ zainwestowanych kwot oraz zwigzane z tym ryzyko stoja na
przeszkodzie uznaniu J. Petruchovej za konsumenta. Sad odsytajacy nie podziela tego pogladu'.
Przejde teraz do rozwazenia tej kwestii.

C. Czy w celu ustalenia, czy dang osobe nalezy uwazacé¢ za konsumenta, powinno sie uwzglednic
inne kryteria?

40. Pytanie skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczy tego, czy osobie, ktéra uczestniczy
w transakcjach na rynku FOREX, mozna odmoéwi¢ statusu konsumenta ze wzgledu na wiedze
i fachowo$¢ wymagane do uczestniczenia w takich transakcjach, wartos¢ transakcji, fakt, ze osoba ta
aktywnie sklada swoje zlecenia, ryzyko ponoszone na rynku FOREX, a takze liczbe i czestotliwo$¢
dokonywanych transakcji.

4]1. Jana Petruchova twierdzi, ze zawieranie kontraktéw réznic kursowych nie wymaga zadnej
konkretnej wiedzy oraz ze nie powinno si¢ bra¢ pod uwage wysokosci zainwestowanych $rodkéw ani
wolumenu czy tez czestotliwosci dokonywanych transakcji. FIBO podnosi, ze ]. Petruchovej nie
powinno sie uzna¢ za konsumenta, poniewaz zawieranie kontraktéw réznic kursowych stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza. Republika Czeska argumentuje, ze dla ustalenia, czy dana osoba musi zosta¢
uznana za konsumenta, nie ma znaczenia, czy ma ona wiedze w okre$lonym obszarze lub tez aktywnie
sklada zlecenia. Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze zawieranie kontraktéow réznic kursowych pociaga za
soba znaczne ryzyko oraz ze dla celéw sklasyfikowania danej osoby jako konsumenta nie powinno sie
bra¢ pod uwage jej wiedzy w obszarze finanséw ani tez faktu, ze zmierza ona do osiggnigcia zysku
i zaspokojenia potrzeb innych niz codzienne. Zdaniem Komisji nie ma znaczenia, czy dana osoba
posiada wiedze w danym obszarze lub aktywnie sklada zlecenia, ale powinno sie uwzglednic¢ liczbe
i czestotliwo$¢ dokonywanych transakcji.

42. Moim zdaniem na pytanie przedstawione w pkt 40 powyzej nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Przedstawie ponizej powody, dla ktérych doszedtem do tego wniosku.

43. Po pierwsze — dla zachowania jasno$ci — uwazam, ze osobie, ktéra zawiera kontrakt réznic
kursowych, nie mozna odméwié statusu konsumenta wylacznie ze wzgledu na to, ze zawieranie
kontraktéw réznic kursowych wymaga konkretnej wiedzy lub fachowosci. Sprowadzaloby sie to do
wylaczenia kontraktéw réznic kursowych z zakresu stosowania art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia
Bruksela I bis. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze instrumenty finansowe takie jak kontrakty réznic
kursowych sa objete zakresem stosowania tych przepiséw. Istotnie, zgodnie z art. 17 ust. 3 tego
rozporzadzenia jedyne umowy wylaczone z zakresu stosowania jego art. 17, 18 i 19 to okreslone

12 Zobacz pkt 15 i 18 powyzej.
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rodzaje uméw przewozu. Wynika z tego, ze wobec braku wyraznego odmiennego przepisu instrumenty
finansowe sa objete zakresem stosowania tych przepiséw'’. Poza tym w wyroku Kolassa Trybunat
stwierdzil, ze nabywca obligacji na okaziciela moze zosta¢ uznany za konsumenta w rozumieniu
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela 1.

44. Po drugie, jesli chodzi o kwestie tego, czy J. Petruchovej powinno si¢ odmoéwic¢ statusu konsumenta
ze wzgledu na fakt, ze, jak stwierdzil jej przedstawiciel na rozprawie, poinformowata FIBO, ze ma trzy
lata doswiadczenia w odno$nym obszarze, powinienem zauwazy¢, ze wiedza i do§wiadczenie nie maja
znaczenia dla ustalenia, czy dana osoba jest konsumentem w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis.

45. W istocie aby dana osoba mogla by¢ uznana za konsumenta w rozumieniu tego przepisu,
wystarczy, ze zawrze ona umowe w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarczg. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie przewiduje dodatkowych warunkéw.
Nie wymaga on udowodnienia, ze w konkretnym przypadku dana osoba nie ma wiedzy w okreslonym
obszarze, w zwiazku z czym potrzebuje ochrony przyznawanej konsumentom na mocy art. 17, 18 i 19
tego rozporzadzenia .

46. Jest to zgodne z orzecznictwem przytoczonym w pkt 37 powyzej, z ktérego wynika, ze dla
ustalenia, czy dana osoba ma by¢ uznana za konsumenta, nalezy uwzgledni¢ rodzaj i cel tej umowy,
nie zas subiektywna sytuacje tej osoby. Wziecie pod uwage wiedzy danej osoby w okreslonym obszarze
oznaczaloby odniesienie si¢ do subiektywnej sytuacji tej osoby w $wietle umowy.

47. Jest to réwniez zgodne z wyrokiem Schrems, gdzie Trybunal uznal, ze pojecie konsumenta jest
yniezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jakim moze dysponowa¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji”'®. W zwigzku z tym do$wiadczenie M. Schremsa
w dziedzinie cyfrowych serwisow spotecznosciowych nie odbiera mu przymiotu ,konsumenta”
w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I (obecnie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia

Bruksela I bis) .

48. Jest to wreszcie zgodne z orzecznictwem dotyczacym pojecia konsumenta w rozumieniu dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich '®. Pojecie to zdefiniowano w niemal identyczny sposéb w art. 2 lit. b) tej dyrektywy™
i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Dlatego tez w wyroku Schrems Trybunal powotal si¢ na
wyrok Costea, ktéry zostal wydany w odniesieniu do wykltadni art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13%.
W wyroku tym Trybunal orzekl, Ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma
»charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy
tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji”, w zwiazku z czym adwokat, ktéry
reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej, moze mimo wszystko zosta¢ uznany za konsumenta*.

13 Zobacz w tym wzgledzie pkt 65-75 ponizej.
14 Wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 24. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Kolassa, C-375/13, EU:C:2014:2135, pkt 28.

15 Zobacz w tym wzgledzie R. Geimer, Forum actoris fir Kapitalanlegerklagen, w: Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck,
2014, s. 711 (s. 716).

16 Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 39.

17 Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 39. M. Schrems zdoby! istotne doswiadczenie w obszarze cyfrowych
serwisow spolecznosciowych poprzez wszczynanie przed sadami krajowymi postepowan przeciwko Facebookowi w przedmiocie naruszenia
przepiséw dotyczacych ochrony danych, publikowanie ksigzek, wyglaszanie wykladéw na ten temat oraz zalozenie stowarzyszenia na rzecz
egzekwowania ochrony danych.

18 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

19 Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ,konsument” oznacza ,kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

20 Wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 39.
21 Wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21, 27.
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49. Kazde inne rozwigzanie podwazaloby moim zdaniem cel systemu ustanowionego art. 17, 18 i 19
rozporzadzenia Bruksela I bis, ktéry polega na zapewnieniu konsumentom odpowiedniej ochrony.
Zgodnie z orzecznictwem konsument podlega ochronie nie tylko jako strona, ktéra jest ,mniej
do$wiadczona w kwestiach prawnych w poréwnaniu z druga strona umowy, prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg”, lecz réwniez jako strona ,uznawana za slabsza ekonomicznie” w poréwnaniu ze swoim
kontrahentem *.

50. Po trzecie, nie mozna twierdzi¢, ze powinno si¢ odmawia¢ przymiotu ,konsumenta” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis ze wzgledu na to, ze transakcja przeprowadzana zgodnie
z umowa przekracza okreslong kwote. Gdyby bylo to intencja prawodawcy Unii Europejskiej, przepis
ten ustanawiatby prég wartosci umowy.

51. Wobec braku wyraznego progu warto$ci ustalenie, ze osoba traci status konsumenta ze wzgledu na
duza kwote $rodkéw zainwestowanych na rynku FOREX lub osiagniecie znacznego zysku, byloby
niezgodne z zasada pewnosci prawa. W tym wzgledzie jestem zdania, ze zgodnie z motywem 15
rozporzadzenia Bruksela I bis przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne.
Zgodnie z orzecznictwem rozporzadzenie to dazy do osiagniecia pewnosci prawa, ktéra polega na
wzmocnieniu ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terytorium Unii Europejskiej lub majacych tam
siedziby poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi latwego zidentyfikowania sadu, przed ktérym
moze on wytoczy¢ powddztwo, a pozwanemu — racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on
zosta¢ pozwany”. Jezeli art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I bis miatyby nie znajdowac
zastosowania w wypadku inwestycji obejmujacych znaczace $rodki, inwestor nie bylby w stanie —
wobec braku wyraznego progu — przewidzie¢, czy bedzie mu przystugiwa¢ ochrona na mocy tych
przepiséw. Gdyby art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I bis nie mialy znajdowac zastosowania
w wypadku osiagniecia duzego zysku, sytuacja inwestora bylaby jeszcze bardziej niepewna, biorac pod
uwage, ze skladajac zlecenie na rynku FOREX, nie wie on, czy osiagnie zysk, a jedli tak, to w jakiej
wysokosci >,

52. Ponadto uwazam, ze dana osoba nie powinna traci¢ statusu konsumenta, jezeli zysk osiaggany na
rynku FOREX stanowi najwieksza czes¢ jej dochodéw. Wydaje sie, ze trudno byloby to pogodzi¢
z zasada réwnego traktowania, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej — gdyby na
rynku FOREX zlecenie opiewajace na te sama kwote zlozyli milioner i inwestor nalezacy do klasy
$redniej — przy osiggnieciu tego samego zysku pierwszy z nich zostalby uznany za konsumenta,
a drugiemu odméwiono by tego statusu.

22 Wyrok z dnia 19 stycznia 1993 r., Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, pkt 18.

23 Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 16.

24 Jak zauwazaja U. Magnus i P. Mankowski (pozycja przytoczona w przypisie 8 powyzej), ,nie ma gérnego limitu wartosci umowy. Sprawy
konsumenckie nie ograniczaja sie¢ do matych kwot [...]. Europejski prawodawca mial wystarczajaco wiele okazji, aby wprowadzi¢ ograniczenia
w odniesieniu do przepisow, ktére sa obecnie zawarte w art. 17-19, przy czym takie ograniczenia rzeczywiscie byly postulowane. Prawodawca
nigdy ich jednak nie wdrozyl, co jest bardzo wymowne. Kwota, o ktéra chodzi, wyraza sie ilosciowo [...], a wiec jest fatwa do obliczenia. Réwnie
fatwo prawodawca moégl wprowadzi¢ gérne limity [...]. To, ze tego nie zrobil, jest podstawa do mocnej argumentacji a contrario” (s. 466, 467).
Podobnie R. Geimer (pozycja przytoczona w przypisie 15 powyzej) uwaza, ze ,motyw 11 [rozporzadzenia Bruksela I, obecnie motyw 17
rozporzadzenia Bruksela I bis], zgodnie z istniejacym orzecznictwem, wymaga pewnosci prawnej w kwestii przepiséw o jurysdykeji [...]. Ten
wyrazny wymog ustanowiony przez prawodawce Unii Europejskiej uniemozliwia Trybunatowi Sprawiedliwosci ograniczanie zakresu stosowania
art. 15 [rozporzadzenia Bruksela I] poprzez powolywanie sie na ,réwnowage sit” miedzy stronami w danej sprawie lub ustalanie progu wartosci
[...]. Problem ten znany jest od dawna i byl przedmiotem dyskusji w doktrynie. Schlosser juz na wczesnym etapie wzywal do ograniczenia
zakresu stosowania przepiséw szczegdlnych dotyczacych jurysdykcji w sprawach uméw konsumenckich. Prawodawca Unii Europejskiej mial juz
kilka okazji, aby odnie$¢ sie do tego problemu, jednak tego nie uczynil. To $wiadome zaniechanie wprowadzenia (ograniczajacej) poprawki jest
wiazace dla wymiaru sprawiedliwosci i sprzeciwia si¢ stosowaniu wykladni celowosciowej. Zastrzezenie forum actoris dla »duzych inwestoréw«
byloby tez niezgodne z zasada réwnego traktowania” (s. 722, 723).
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53. Po czwarte, nie ma znaczenia fakt, ze osoba ta aktywnie sklada swoje zlecenia na rynku FOREX. To
prawda, ze, jak stwierdza sad odsytajacy, w wyroku Kolassa®, gdzie analizowana umowa dotyczyla
nabycia obligacji na okaziciela, powdd nie sktadat zlecen, jak robita to J. Petruchova®. Jednakze art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie wymaga, aby konsument dzialal w jaki$ szczegélny sposéb. Nie
wymaga, aby pozostawal bierny ani tez aby druga strona byla odpowiedzialna za wykonanie umowy.

54. Po piate, ryzyko zwiazane z zawieraniem kontraktéw réznic kursowych nie moze moim zdaniem
sta¢ na przeszkodzie przyznawaniu statusu konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I bis.

55. Powtdrze, ze przepis ten nie wymaga, aby konsument zachowywat sie w jakis szczegélny sposéb.
Nie wymaga sie, aby klient dochowal nalezytej starannosci i dzialal w sposéb ostrozny.

56. Ponadto ryzyko jest nieodlacznym elementem zawierania kontraktéw réznic kursowych.
W zwiazku z tym gdyby odmawia¢ statusu konsumenta ze wzgledu na podejmowane ryzyko,
kontrakty réznic kursowych systemowo znalazlyby sie poza zakresem stosowania art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis, mimo Ze poza zakresem tego przepisu znajduja sie jedynie niektdre
rodzaju uméw przewozu”.

57. Wreszcie musze podkresli¢, ze w $wietle celu art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I bis,
polegajacego na zapewnieniu odpowiedniej ochrony konsumenta, to wlasnie zakres ponoszonego
ryzyka wymaga, aby osoby, ktére zawieraja kontrakty réznic kursowych, klasyfikowano jako
konsumentéw. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze jak podnosi J. Petruchovd, Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (zwany dalej ,EUNGiPW”) przyjal w maju 2018 r. decyzje,
na mocy ktérej wprowadzil tymczasowe ograniczenie w zakresie wprowadzania do obrotu, dystrybucji
lub sprzedazy kontraktéw CFD klientom detalicznym*. Powodem, dla ktérego EUNGIPW podjat te
decyzje, byl fakt, ze tak wtlasciwe organy krajowe, jak i sam EUNGiPW byly zaniepokojone
gwaltownym rozszerzeniem w ostatnich latach dystrybucji kontraktéw CFD na masowy rynek
detaliczny, mimo Zze produkty te sa zlozone i nieodpowiednie dla znacznej wigkszosci klientéw z tego
sektora. W decyzji EUNGIPW 2018/796 stwierdza sie w szczegdlnosci ,wystepowanie istotnego
problemu ochrony inwestoréw” oraz ze wielu klientéw detalicznych jest nieSwiadomych wiazacego sie
z tym ryzyka, a badania przeprowadzone przez wlasciwe organy krajowe pokazuja, iz dla wigkszosci
klientéw detalicznych inwestowanie w CFD koriczy sie strata®.

58. Po szodste, chcialbym odnie$¢ sie do kwestii tego, czy w przypadku, kiedy dana osoba dokonuje
regularnie transakcji finansowych przez dluzszy okres i na znaczne kwoty, powinno si¢ uznaé, ze
osoba ta dokonuje tych transakcji w ramach (dodatkowej) dziatalnosci zawodowej*. Transakcje te nie
bytyby woéwczas objete zakresem stosowania art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, poniewaz
dokonywano by ich w celu objetym (dodatkowa) dziatalnoscia zawodowa tej osoby.

25 Zobacz przypis 14 powyzej.

26 Nalezy jednak zauwazyd¢, ze J. Petruchova jako klient detaliczny nie moze dokonywa¢ transakeji na rynku FOREX samodzielnie. Jej zlecenia musi
wykonywa¢ spétka brokerska, ktéra w niniejszej sprawie jest FIBO.

27 Zobacz pkt 43 powyzej.

28 Decyzja EUNGiPW (UE) 2018/796 z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie tymczasowego wprowadzenia ograniczen w zakresie kontraktéw na réznice
w Unii Europejskiej zgodnie z art. 40 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 (Dz.U. 2018, L 136, s. 50). Decyzja ta
zostala przediuzona i zmieniona w pazdzierniku 2018 r. [decyzja EUNGiPW (UE) 2018/1636 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
przedluzenia okresu obowiazywania oraz zmiany tymczasowego ograniczenia okreslonego w decyzji (UE) 2018/796 i dotyczacego wprowadzania
do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy kontraktéw na réznice klientom detalicznym (Dz.U. 2018, L 272, s. 62)] oraz w styczniu 2019 r. [decyzja
EUNGIPW (UE) 2019/155 z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie przedluzenia okresu obowigzywania tymczasowego ograniczenia wprowadzania
do obrotu, dystrybucji lub sprzedazy kontraktéw na réznice klientom detalicznym (Dz.U. 2019, L 27, s. 36)]. W chwili sporzadzania niniejszej
opinii decyzja EUNGiPW 2019/155 nadal obowiazuje.

29 Zobacz motywy 11, 12, 20, 27 i 35 decyzji EUNGiPW 2018/796. Na przyklad badanie przeprowadzone przez wlasciwy organ w Zjednoczonym
Krolestwie na podstawie préby klientéw detalicznych wskazalo, ze 82% z nich ponioslo strate na kontraktach réznic kursowych, ktéra wyniosta
$rednio 2200 GBP rocznie [zob. motyw 35 ppkt (ix) decyzji EUNGiPW 2018/796].

30 Zobacz A. Briggs, Private International Law in English Courts, Oxford University Press, 2014 (poz. 4.156).
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59. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze jak podniosta Komisja na rozprawie, orzecznictwo krajowe
moze stanowi¢ pewne wsparcie dla tej linii argumentacji. Na przyklad w sprawie AMT Futures Ltd. v.
Marzillier, Dr Meier & Dr Guntner Rechtsanwaltesgesellschaft mbH [2015] 2 WLR 187, High Court of
Justice (England & Weales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia
i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza)] orzekl, ze nie wszystkich inwestoréw mozna uzna¢
za konsumentéw w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I oraz ze dla ustalenia, czy tak
jest w danym przypadku, nalezy wzia¢ pod uwage ,okolicznosci dotyczace kazdej jednostki oraz
charakter i strukture inwestycji”.

60. Nie moge jednak przychyli¢ sie do tej argumentacji.

61. To prawda, ze chociaz cel, w jakim zawierana jest umowa, powinien by¢ co do zasady oceniany
w momencie zawarcia tej umowy®', mozna mimo wszystko w pewnych okoliczno$ciach wzia¢ pod
uwage pdzniejsze zmiany*. Jak sugerowal rzecznik generalny M. Bobek w opinii w sprawie Schrems,
powinno to jednak dotyczy¢ wyjatkowych okolicznosci®. Nie mozna ex post dokonywac oceny celu
umowy w kazdym indywidualnym przypadku czy tez w kazdym przypadku, w ktérym umowa ramowa
(taka jak umowa ramowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania) przewiduje dokonywanie
indywidualnych transakcji (takich jak kontrakty réznic kursowych). Byloby to niezgodne z zasada
pewnosci prawa*, gdyz przyznanie statusu konsumenta zalezatoby od liczby transakcji dokonanych na
podstawie umowy ramowej, a w konsekwencji inwestor nie wiedzialby w chwili jej zawarcia, czy bedzie
uwazany za konsumenta. Ponadto byloby to réwniez sprzeczne z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 37 powyzej, zgodnie z ktérym nie nalezy bra¢ pod uwage subiektywnej sytuacji danej osoby.
Wreszcie, w zakresie, w jakim pytanie dotyczy tego, czy powinno sie uwzglednia¢ wysokos¢
zainwestowanych kwot oraz osiggnietego zysku, byloby to niespdjne z faktem, ze w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I bis nie okre$lono zadnego progu warto$ci™®.

62. Nalezy zauwazy¢, Ze istnieje orzecznictwo krajowe, ktére popiera to stanowisko. W sprawie
Standard Bank London Ltd. v. Dimitrios Apostolakis [2000] LL.Pr. 766, High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia
i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza)] stwierdzil, ze inzyniera budownictwa i prawnika,
ktérzy zainwestowali w transakcje walutowe, nalezy uzna¢ za konsumentéw. W szczegélnosci nie mial
znaczenia fakt, ze zawarli oni 28 kontraktéw na faczna kwote ryzyka 7 mln USD. Uznano, ze skala nie
jest rozstrzygajaca, poniewaz prowadziloby to do trudnych pytan w odniesieniu do progu i jego
zastosowania z mocg wsteczna >,

63. Dochodze do wniosku, ze dla ustalenia, czy dana osobe, ktéra uczestniczy w transakcjach na rynku
FOREX, powinno sie uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis,
nie nalezy bra¢ pod uwage wiedzy tej osoby, wartosci kontraktu, faktu, ze osoba ta aktywnie sklada
swoje zlecenia, ponoszonego ryzyka ani liczby i czestotliwosci dokonywanych transakcji.

31 Wynika to z wyroku Benincasa, w ktérym Trybunal orzekl, ze powoda, ktéry zawarl umowe franchisingows, zamierzajac otworzy¢ i prowadzi¢
sklep, nie mozna bylo uzna¢ za konsumenta, mimo ze nigdy tego sklepu nie otworzyl (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, pkt 17).

32 W wyroku Schrems Trybunat orzekl, ze jesli prywatne korzystanie z omawianych uslug, ktérych dotyczyla zawarta umowa, nabralo z czasem
charakteru gospodarczego lub zawodowego, nalezy wzia¢ pod uwage te pdzniejsze zmiany w korzystaniu z uslug (zob. przypis 17 powyzej)
(wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 37, 38). Jednak chociaz mozna by uzna¢, ze sposob, w jaki M. Schrems
korzystal z uslug $wiadczonych przez Facebook, ktéry mial pierwotnie charakter prywatny (wymiana zdjeé¢ i czatowanie), nabral charakteru
gospodarczego lub zawodowego, Trybunatl i tak uznal, ze M. Schrems nie utracif statusu konsumenta.

33 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Schrems, C-498/16, EU:C:2017:863, pkt 41.

34 Zobacz pkt 51 powyzej.

35 Zobacz pkt 50 powyzej.

36 Zgodnie z pkt 18 tego wyroku ,skala nie moze by¢ rozstrzygajaca. Pojawialyby sie wéwczas trudne pytania o to, gdzie nalezaloby zaczad
wytycza¢ granice. Trudno byloby zastosowac to do umowy, ktdra okreslitem jako umowe ramowg, w chwili jej podpisania. Zastosowanie byloby
mozliwe wylacznie z moca wsteczna. Wydaje mi sig, ze wymoég uwzglednienia celéw zawierania uméw przemawia przeciwko braniu pod uwage
konsekwencji ogdlnej czy tez skali wartosci”.
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64. Przejde teraz do dwdch pozostatych kwestii podniesionych przez sad odsylajacy, a mianowicie
pytania o to, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis powinno sie interpretowaé¢ w sposéb
spdjny z art. 6 rozporzadzenia Rzym I, oraz o to, czy nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze dana osoba jest
klientem detalicznym w rozumieniu dyrektywy 2004/39.

D. Czy nalezy wzigc¢ pod uwage fakt, ze instrumenty finansowe nie sq objete zakresem stosowania
art. 6 rozporzgdzenia Rzym 1?

65. Sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem o to, czy art. 17
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis powinno sie interpretowaé w sposéb spéjny z art. 6 rozporzadzenia
Rzym I. Jesli tak jest, to osoby, ktéra zawiera kontrakt réznic kursowych, nie powinno si¢ uznawac za
konsumenta w rozumieniu tego pierwszego przepisu, biorac pod uwage, ze instrumenty finansowe
takie jak kontrakty réznic kursowych sa wylaczone z zakresu obowigzywania przepisow majacych
zastosowanie do umoéw konsumenckich zawartych w art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym L.

66. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Krajsky soud v Ostravé (sad
okregowy w Ostrawie) uznal, ze art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac
w sposdb spéjny z art. 6 rozporzadzenia Rzym I. Sad odsylajacy jest przeciwnego zdania.

67. Jana Petruchova twierdzi, ze art. 17, 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I bis maja zastosowanie do
instrumentéw finansowych. Argumentuje, ze gdyby mialo tak nie by¢, art. 17 tego rozporzadzenia
przewidywalby wyrazne wylaczenie, jak czyni to art. 6 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia Rzym I. Komisja
jest tego samego zdania.

68. Definicja pojecia konsumenta w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I jest prawie identyczna
z definicja tego pojecia zawarta w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Istotnie, pierwszy z tych
przepiséw stanowi, ze ma zastosowanie do umoéw ,,zawartych przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna
uzna¢ za niezwigzany z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«) z inna osoba
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsigbiorca«)”.

69. To niemal identyczne brzmienie sugeruje, ze w celu dokonania wykladni art. 17 rozporzadzenia
Bruksela I bis powinno sie wziag¢ pod uwage art. 6 rozporzadzenia Rzym I*. W rzeczywisto$ci
w motywie 7 rozporzadzenia Rzym I wyraznie stwierdzono, ze przedmiotowy zakres zastosowania tego
rozporzadzenia powinien by¢ spdjny z rozporzadzeniem Bruksela I (obecnie Bruksela I bis). W zwigzku
z powyzszym, mimo ze przepisy rozporzadzenia Bruksela I bis nalezy interpretowac¢ w $wietle celéw
tego rozporzadzenia i systemu, ktéry ono ustanawia, przy stosowaniu rozporzadzenia Bruksela I bis
i rozporzadzenia Rzym I konieczne jest uwzglednienie celu spéjnosci.

70. Jesli chodzi o przepisy majace zastosowanie do uméw konsumenckich zawarte w art. 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rzym I, zwracam uwage, ze zgodnie z ust. 4 lit. d) tego przepisu nie maja one
zastosowania do ,praw i obowiazkéw stanowigcych instrument finansowy”*. Zgodnie z motywem 30
rozporzadzenia Rzym I do celéw tego rozporzadzenia przez instrumenty finansowe nalezy rozumie¢

37 Wyroki: z dnia 7 grudnia 2010 r., Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 43; z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch,
C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 33; z dnia 5 grudnia 2013 r., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25; z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO
Insurance i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 43; z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation,
C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 36; z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 32.

38 Zgodnie z motywem 28 rozporzadzenia Rzym I ,istotne jest zapewnienie, by ogdlnej regule majacej zastosowanie do uméw konsumenckich nie
podlegaly prawa i obowiazki stanowigce instrument finansowy, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej rézne prawa bylyby wlasciwe
dla kazdego z wydanych instrumentdéw, a zatem zmienia¢ ich charakter i uniemozliwia¢ ich emisje oraz przedstawianie w ofercie”.
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instrumenty, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2004/39/WE. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy
2004/39, obecnie art. 4 ust. 1 pkt 15 dyrektywy 2014/65/UE¥, ,instrument finansowy” oznacza
instrumenty okreslone w zalaczniku I sekcja C dyrektywy 2004/39. Zalacznik I sekcja C pkt 9
dyrektywy 2004/39 odnosi si¢ do kontraktéw finansowych na transakcje réznicowe ™.

71. W zwigzku z tym przepisy majace zastosowanie do uméw konsumenckich zawarte w art. 6 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Rzym I nie maja zastosowania do kontraktéw réznic kursowych®.

72. Nie wynika jednak z tego, ze przepisy majace zastosowanie do uméw konsumenckich zawarte
w art. 18 i 19 rozporzadzenia Bruksela I bis nie maja zastosowania do instrumentéw finansowych
takich jak kontrakty réznic kursowych.

73. Jak orzekl Trybunal w wyroku Kainz, dazenie do spéjnosci miedzy instrumentami prawa
prywatnego miedzynarodowego w porzadku prawnym Unii Europejskiej nie moze prowadzi¢ do
nadania przepisom rozporzadzenia Bruksela I bis wykladni, ktéra nie bylaby powiazana
z ustanowionym w nim systemem i jego celami®.

74. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage réznice w brzmieniu art. 17 rozporzadzenia
Bruksela I bis i art. 6 rozporzadzenia Rzym I. To prawda, ze jak wspomniano w pkt 68 powyzej,
definicja pojecia konsumenta w obu tych przepisach jest niemal identyczna. Jednak na mocy art. 17
ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I bis tylko jeden rodzaj umowy jest wylaczony z zakresu stosowania
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw®, podczas gdy na mocy art. 6 ust. 4 rozporzadzenia
Rzym I z zakresu stosowania przepiséw ochronnych zawartych w art. 6 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia
wylaczone s3 inne umowy. W szczegdlnosdci, podczas gdy art. 6 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 149). Dyrektywa 2004/39 zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa 2014/65.
Artykut 4 ust. 1 pkt 9, art. 4 ust. 1 pkt 10, art. 4 ust. 1 pkt 11 i art. 4 ust. 1 pkt 15 dyrektywy 2014/65 sa identyczne z, odpowiednio, art. 4
ust. 1 pkt 10, art. 4 ust. 1 pkt 11, art. 4 ust. 1 pkt 12 i art. 4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy 2004/39.

40 Podobnie jak pkt 9 w sekcji C zalacznika I do dyrektywy 2014/65.

41 Nalezy wskaza¢, ze art. 6 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia Rzym I wylacza z zakresu stosowania przepiséw przewidujacych ochrone konsumentéw
wylacznie ,prawa i obowigzki stanowiace instrument finansowy”, tj. jedynie sam instrument finansowy. Nie wylacza natomiast umowy sprzedazy
tego instrumentu finansowego. W zwiazku z tym z zakresu stosowania art. 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rzym I wylaczone sa tylko kontrakty
réznic kursowych. Nie sa z niego natomiast wylaczone umowy sprzedazy kontraktéw réznic kursowych [zob. w tym wzgledzie F.J. Garcimartin
Alférez, The Rome I Regulation: Exceptions to the Rule on Consumer Contracts and Financial Instruments, Journal of Private International
Law, Volume 5 (2009), nr 1, s. 85 (s. 90)]. Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz w niniejszej sprawie spér dotyczy spéznionego wykonania
kontraktu réznic kursowych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, nie za§ umowy ramowej.

42 Wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 20. Chociaz punkt ten odnosi si¢ do spdjnej wykladni rozporzadzenia
Bruksela I i rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40), to samo dotyczy rozporzadzenia Bruksela I bis i rozporzadzenia Rzym L
Zwracam w tym wzgledzie uwage, ze motyw 7 rozporzadzenia nr 864/2007 wymaga interpretowania tego rozporzadzenia w sposéb spojny
z rozporzadzeniem Bruksela I, w taki sam sposéb, w jaki motyw 7 rozporzadzenia Rzym I wymaga wykladni spdjnej z rozporzadzeniem
Bruksela I bis. Zobacz réwniez w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Pillar Securitisation (C-694/17,
EU:C:2019:44, pkt 49, 50).

43 Zobacz pkt 43 powyzej.
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Rzym I zawiera wyrazne odniesienie do instrumentéw finansowych w  rozumieniu
zalacznika I sekcja C do dyrektywy 2004/39, odniesienia takiego nie ma w art. 17 rozporzadzenia
Bruksela I bis*. W zwiazku z tym nie moze byé mowy o interpretowaniu tego drugiego przepisu
w sposob spojny z art. 6 rozporzadzenia Rzym I w odniesieniu do instrumentéw finansowych ®.

75. Dochodze do wniosku, ze dla ustalenia, czy dana osobe, ktéra uczestniczy w transakcjach na rynku
FOREX, powinno sie uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis,
nie ma znaczenia, ze instrumenty finansowe nie sa objete zakresem art. 6 rozporzadzenia Rzym I.

E. Czy nalezy uwzglednic fakt, ze dana osoba jest klientem detalicznym w rozumieniu dyrektywy
2004/39?

76. Sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy osobe, ktéra
uwaza sie za ,klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, nalezy uznac
za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Sad odsylajacy jest zdania, ze
dla ustalenia, czy dana osoba jest konsumentem, nie ma znaczenia, czy jest ona klientem detalicznym.

77. Jana Petruchova podnosi, ze chociaz pojecie klienta detalicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/39
i pojecie konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis sa odrebne, powinno
sie domniemywa¢, ze klient detaliczny jest konsumentem. FIBO przyznaje, ze ]. Petruchova jest
klientem detalicznym, ale twierdzi, ze nie wynika z tego, iz nalezy ja uzna¢ za konsumenta.

78. Na wstepie trzeba wskazad, ze to, czy dana osoba zostanie zaklasyfikowana jako klient branzowy,
czy tez jako klient detaliczny, ma wplyw na zakres przyznawanej ochrony. Klienci detaliczni otrzymuja
pelna ochrone, w szczegélnosci w odniesieniu do informacji przekazywanych przez przedsigbiorstwa
inwestycyjne, podczas gdy w przypadku klientéw branzowych uznaje sie, ze potrzebuja oni ochrony
jedynie w ograniczonym zakresie *.

79. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 klient detaliczny oznacza ,klienta, ktéry nie jest
klientem branzowym”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 tej dyrektywy klient branzowy oznacza ,klienta
wypelniajacego kryteria ustanowione w zalaczniku II” do tej dyrektywy.

80. Zgodnie z sekcja I zalacznika II do dyrektywy 2004/39* ,uznaje sie za branzowych” nastepujacych
klientéw: po pierwsze, podmioty, ktére sa uprawnione lub podlegaja przepisom wykonawczym
dotyczacym prowadzenia dzialalnosci na rynkach finansowych, takie jak instytucje kredytowe,
przedsiebiorstwa inwestycyjne lub zaklady ubezpieczen; po drugie, duze przedsiebiorstwa spelniajace
dwa z trzech nastepujacych wymogoéw: zestawienie bilansowe przekraczajace 20 mln EUR, obrét netto
przekraczajacy 40 mln EUR, fundusze wlasne przekraczajace 2 mln EUR; po trzecie, organy publiczne

44 Jak U. Magnus i P. Mankowski (pozycja przytoczona w przypisie 8 powyzej) zauwazaja w odniesieniu do nabywania obligacji przez inwestoréw,
»motyw 28 i art. 6 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia Rzym I moze wskazywa¢ na wylaczenie obligacji z systemu majacego zastosowanie do
konsumentéw. Przeniesienie tej zasady na grunt rozporzadzenia Bruksela I bis byloby jednak [...] $mialym posunieciem. Rozporzadzenie
Bruksela I bis nie bez powodu nie przewiduje réwnoleglego przepisu” (s. 463).

45 W tym wzgledzie powinienem zwr6ci¢é uwage, ze jak zauwaza F.J. Garcimartin Alférez (pozycja przytoczona w przypisie 41 powyzej),
w przypadku gdy umowa nie jest objeta zakresem stosowania art. 6 rozporzadzenia Rzym I, ,pytanie brzmi, czy wymagaloby to ponownego
uwzglednienia przepiséw rozporzadzenia Bruksela I. Artykul 15 tego instrumentu nie zawiera materialnoprawnego wylaczenia umoéw
dotyczacych instrumentéw finansowych. W zwiazku z tym dochodzi do zakl6cenia paralelnosci miedzy tymi dwoma instrumentami, a tym
samym nie obowigzuje juz decyzja polityczna lezaca u podstaw tego pomystu, tj. decyzja, ze konsument, ktéry moze wnies¢ powddztwo
przeciwko przedsiebiorcy we wlasnej jurysdykcji, moze réwniez powolaé sie¢ na wlasne prawo (i nie musi ponosi¢ ciezaru zwigzanego
z udowodnieniem tre$ci prawa obcego). Podobnie klauzula wyboru prawa zawarta w instrumencie finansowym bylaby wazna i skuteczna
w $wietle rozporzadzenia Rzym I, podczas gdy klauzula prorogacyjna jest skuteczna wylacznie w przypadku spelnienia warunkéw Scisle
okreslonych w art. 17 rozporzadzenia Bruksela I” (s. 89). Zobacz tez P. Wautelet, Rome I et le consommateur de produits financiers, European
Journal of Consumer Law, 2009, nr 4, s. 776 (s. 796).

46 Zobacz w szczegdlnosci art. 19 ust. 10 lit. ¢) dyrektywy 2004/39 oraz art. 24 ust. 4 lit. b) i art. 25 ust. 8 lit. ¢) dyrektywy 2014/65. Zobacz tez
T. Bonneau, P. Pailler, A.C. Rouaud, A. Tehrani i R. Vabres, Droit financier, LGDJ, 2017, akapit 312 i nast.

47 Oraz z sekcja I zalacznika II do dyrektywy 2014/65.
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lub instytucje takie jak krajowe wladze rzadowe lub Bank Swiatowy; oraz po czwarte, inni inwestorzy
instytucjonalni, ktérych gtéwnym zakresem dzialalnosci jest inwestowanie w instrumenty finansowe.
Podmioty nalezace do jednej z tych czterech kategorii moga jednak zazada¢ traktowania majacego
zastosowanie do klientéw detalicznych.

81. Zgodnie z sekcja II zalacznika II do dyrektywy 2004/39* klientéw innych niz wymienieni
w sekcji I tego zalacznika ,na zyczenie mozna traktowaé jako branzowych”. Aby by¢ traktowany jako
branzowy, klient musi spelnia¢ przynajmniej dwa z nastepujacych trzech kryteriéw: po pierwsze,
w ciggu poprzedzajacych czterech kwartatéw klient musial zawiera¢ 10 transakcji o znacznej wielkosci
na kwartal; po drugie, wielko$¢ jego pakietu instrumentéw finansowych musi przekracza¢ 500 000 EUR;
oraz po trzecie, musial pracowa¢ w sektorze finansowym przynajmniej przez jeden rok, prowadzac
dziatalno$¢ zawodowa.

82. Uwazam, ze klient detaliczny w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 niekoniecznie
jest konsumentem w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. Nie mozna réwniez
domniemywa¢, ze klient detaliczny jest konsumentem. Przedstawie ponizej powody, dla ktérych
doszedlem do tego wniosku.

83. Po pierwsze, fakt, ze dyrektywa 2004/39, w odréznieniu od innej dyrektywy obowiazujacej
w sektorze finansowym, a mianowicie dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odleglos¢®, nie postuguje sie pojeciem ,konsumenta”, sugeruje, ze pojecie
klienta detalicznego i pojecie konsumenta sa odrebne.

84. Po drugie, art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39 nie wymaga, aby ustugi inwestycyjne i dodatkowe
$wiadczono klientowi detalicznemu w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za jego dzialalnos¢ zawodowa
lub gospodarcza. Jak zauwaza sad odsylajacy, oznacza to, ze mozna mu $wiadczy¢ takie ustugi w celu,
ktéry moze by¢ uwazany za jego dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza, a w takim przypadku nie
mozna uzna¢ go za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis.

85. Po trzecie, konsument w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis jest osoba
fizyczng, a nie prawna®. Klient detaliczny moze by¢ natomiast osoba prawna®. W rzeczywistosci
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 dyrektywy 2004/39 ,klient” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawna,
na ktérej rzecz przedsiebiorstwo inwestycyjne $wiadczy ustugi inwestycyjne i/lub dodatkowe”*.
W szczegdlnosci klientami detalicznymi moga by¢ osoby prawne, ktére nie spelnily dwodch z trzech
wymogow, jakie musza by¢ spelnione, aby traktowac klienta jako klienta branzowego na mocy sekgji 11
zalacznika II do dyrektywy 2004/39. Klientami detalicznymi moga by¢ réwniez klienci branzowi (a wiec
osoby prawne)*, ktérzy zazyczyli sobie, aby traktowano ich jako klientéw niebranzowych, zgodnie
z sekcja II zalacznika II do dyrektywy 2004/39.

86. Po czwarte, uznaniu za klienta detalicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39
i uznaniu za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis przyswiecaja rézne
cele. Uznanie za klienta detalicznego zapewnia przyznanie pelnej ochrony, w szczegdlnosci jesli chodzi
o informacje, jakich przedsiebiorstwo inwestycyjne musi udzieli¢ klientowi. Konsekwencja uznania za

48 Oraz z sekcja II zalgcznika II do dyrektywy 2014/65.

49 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16).

50 Chociaz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis nie wskazuje wyraznie, ze konsument jest osoba fizyczng, wynika to z wymogu, aby przepis
ten odnosit si¢ wylacznie do bedacego osoba fizyczna konsumenta koricowego, ktéry nie dziala w ramach dzialalnosci gospodarczej lub
wykonywania zawodu (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 32). Zobacz w tym wzgledzie U. Magnus
i P. Mankowski (pozycja przywolana w przypisie 8 powyzej), s. 470-471.

51 Zobacz M. Haentjens i P. de Gioia-Carabellese, European Banking and Financial Law, Routledge, 2015 (s. 67).

52 Podkreslenie moje.

53 Zobacz w tym wzgledzie .M. Gollier i C. Standaert, La catégorisation des investisseurs sous MIiFID II, w: I. De Meuleneere, V. Colaert,
W. Kupers i A.S. Pijcke (eds), MIFID II & MIFIR: Capital Selecta — Scope, Investor Protection, Market Regulation and Enforcement, Intersentia
and Anthemis, 2018, s. 59 (s. 75).
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konsumenta jest stosowanie przepisow dotyczacych jurysdykcji, ktére stanowia odstepstwo od art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis. To prawda, ze oba przepisy zmierzaja do ochrony
stabszej strony — czy to klienta detalicznego, czy tez konsumenta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
dyrektywa 2004/39 ma na celu ochrone wszystkich inwestoréw, zaréwmo detalicznych, jak
i branzowych®. Zgodnie z motywem 86 dyrektywy 2014/65, ktéra uchylila i zastapila dyrektywe
2004/39, ,nalezy wyjasni¢, ze w stosunkach z kazdym klientem zastosowanie maja zasady uczciwego,
sprawiedliwego i profesjonalnego postepowania oraz obowiazek zachowania rzetelno$ci, jasnosci oraz
niewprowadzania w btad” .

87. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z nie kwestionowanym stwierdzeniem przedstawiciela FIBO na
rozprawie, fakt, iz J. Petruchova poinformowata FIBO, ze ma trzy lata do$wiadczenia w tej dziedzinie
i jest klientem detalicznym, jest bez znaczenia.

88. Dochodze do wniosku, ze dla ustalenia, czy osobe, ktéra uczestniczy w transakcjach na rynku
FOREX, mozna uzna¢ za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, nie
ma znaczenia, czy osobe te nalezy uznawac za klienta detalicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12
dyrektywy 2004/39.

IV. Wnioski

89. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przediozone mu przez
Nejvyssi soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze osobe, ktéra
zawiera kontrakt réznic kursowych, nalezy uznaé¢ za konsumenta, jesli kontrakt ten jest zawierany
w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby. Nie ma przy
tym znaczenia, Ze osoba ta aktywnie sklada swoje zlecenia na miedzynarodowym rynku walutowym, ze
kontrakty réznic kursowych nie sa objete zakresem stosowania art. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) lub tez ze osoba ta jest klientem detalicznym w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
93/22/EWG.

54 Zobacz motyw 31 dyrektywy 2004/39, motyw 3 dyrektywy 2014/65 oraz wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Altmann i in. (C-140/13,
EU:C:2014:2362, pkt 26); z dnia 14 czerwca 2017 r., Khorassani (C-678/15, EU:C:2017:451, pkt 41). Zobacz réwniez J.M. Gollier i C. Standaert
(pozycja przywolana w przypisie 53 powyzej), s. 93.

55 Podkreslenie moje.
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