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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-198/18

CeDe Group AB
przeciwko
KAN Sp. z o.0. (w upadlosci)

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (sad
najwyzszy, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspoélpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Postepowanie upadlosciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 —
Artykul 4 — Prawo wlasciwe — Potracenie

I. Wprowadzenie

1. Syndyk masy upadloséci [bedacy zarzadca w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000] PPUB Janson
sp.j. (zwanej dalej ,PPUB”), polskiej spétki, wobec ktdrej toczy sie postepowanie upadiosciowe
w Polsce, wystapit do szwedzkiego sadu przeciwko CeDe Group AB (zwanej dalej ,CeDe”), spélce
szwedzkiej, z zadaniem zaplaty za towary dostarczone na podstawie umowy zawartej wczesniej miedzy
PPUB a CeDe, ktéra to umowa podlega prawu szwedzkiemu. W toku tego postepowania CeDe wniosta
o dokonanie potracenia dochodzonej wierzytelnosci z wieksza kwota stanowigca wierzytelno§¢ CeDe
wzgledem PPUB. Syndyk odméwil wczesniej dokonania potracenia w ramach postgpowania
upadlo$ciowego toczacego sie w Polsce. W trakcie trwania postepowania przed sadem szwedzkim
syndyk masy upadloéci PPUB dokonal przelewu wierzytelnosci wzgledem CeDe na inna spétke, KAN
sp. z 0.0. (zwana dalej ,KAN”), ktéra nastepnie stala si¢ niewyplacalna. Syndyk masy upadlosci KAN
odmoéwil jednak wlaczenia spornej wierzytelnosci do masy upadlosci, wskutek czego KAN
(w upadlosci) jest obecnie strona sporu.

2. Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) ma watpliwosci w kwestii ustalenia prawa wtasciwego
dla podnoszonego zadania potracenia. W postepowaniu przed sadem odsylajacym KAN stala na
stanowisku, ze zadanie potracenia powinno by¢ rozpatrywane na gruncie prawa polskiego, zas CeDe
twierdzila, ze kwestia ta powinna by¢ analizowana w oparciu o prawo szwedzkie.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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3. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi mozliwo$¢ dokonania wykladni specyficznych przepisow
dotyczacych prawa wlasciwego, zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadlo$ciowego” i ich relacji wzgledem ogélnych zasad dotyczacych prawa wiasciwego
dla zobowigzai umownych®. Odpowiedzi nalezy udzieli¢ na pytanie: jakie prawo jest wlasciwe dla
potracenia, o ktére wniesiono wzgledem spétki w upadtosci likwidacyjnej w kontekscie postepowania
wszczetego przez powddztwo o zaplate, wytoczone przez syndyka masy upadlosci owej upadtej spétki?

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie Rzym 1

4. Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rzym I zatytutowanym ,Potracenie”: ,Potracenie, ktére nie zostato
uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci, z ktérej
dokonywane jest potracenie”.

B. Rozporzgdzenie w sprawie postepowania upadtosciowego

5. Motywy 23 i 24 rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadio$ciowego maja nastepujace
brzmienie:

»(23) W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalezé prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex comcursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zaréwno gléwnego postepowania upadlosciowego, jak i postepowan miejscowych; Lex concursus
okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlosciowego w odniesieniu do
dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukonczenia postepowania upadlo$ciowego.

(24) Automatyczne uznanie postepowania upadlo$ciowego, do ktérego co do zasady stosuje sie prawo
panistwa wszczecia moze kolidowac z przepisami innych panstw cztonkowskich o dokonywaniu
czynno$ci prawnych. W celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach cztonkowskich
innych niz panstwo wszczecia postepowania nalezy przewidzie¢ szereg wyjatkéw od ogélnej
zasady”.

6. Motyw 26 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego przewiduje, ze ,Jezeli zgodnie
z prawem panstwa wszczecia nie jest dopuszczalne potracenie wierzytelnosci, wierzyciel powinien
mimo to by¢ uprawniony do potracenia, jezeli jest ono mozliwe zgodnie z prawem wlasciwym dla
wierzytelnosci niewyptacalnego diuznika. W ten sposéb potracenie otrzyma pewnego rodzaju funkcje
gwarancyjna opierajaca sie¢ na przepisach prawnych, z ktérych zastosowaniem odpowiedni wierzyciel
mogt sie liczy¢ w momencie powstania wierzytelnosci”.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U. 2000, L 160, s. 1), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
postepowania upadlosciowego”.

3 Okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6), zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”.
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7. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego zatytulowanym ,Prawo
wlasciwe”:

»1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlosciowego i jego
skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie,
okreslanego dalej jako »paristwo wszczecia postepowania.

2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okresla przestanki wszczecia postepowania upadlosciowego,
sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegé6lnosci okresla ono:

[...]

d) przestanki skutecznos$ci potracenia;

[...]"

8. Artykul 6 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego zatytulowany ,Potracenie”
przewiduje, ze:

»1. Wszczecie postepowania upadiosciowego nie narusza uprawnienia wierzyciela do potracenia swoich
wierzytelnosci z wierzytelno$ciami dluznika, jezeli potracenie jest dopuszczalne zgodnie z prawem
wlasciwym dla wierzytelnosci niewyptacalnego diuznika.

2. Ustep 1 nie narusza niewaznosci, zaskarzalnosci lub wzglednej bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. m)”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

9. W dniu 9 czerwca 2010 r. PPUB, spélka z siedziba w Polsce, zawarta umowe na dostawe towaréw
z CeDe, spétka z siedziba w Szwecji. Umowa przewidywata, ze do wszelkich sporéw dotyczacych
wyktadni postanowiernn umowy zastosowanie znajduje prawo szwedzkie.

10. Pod koniec stycznia 2011 r. wobec PPUB wszczeto postepowanie upadiosciowe w Polsce. W lipcu
tego samego roku zarzadca powolany dla potrzeb postepowania upadiosciowego (syndyk masy
upadloéci) wystapit do Kronofogdemyndigheten (szwedzkiego urzedu ds. egzekucji) o wydanie
europejskiego nakazu zaptaty* przeciwko CeDe powolujac sie na okolicznosé, ze CeDe zobowiazana
byta do zaplaty kwoty 1532489 koron szwedzkich (SEK), powiekszonej o odsetki, za towary
dostarczone przez PPUB zgodnie z umowa.

11. Sprawa zostala nastepnie przekazana do Malmo tingsrétt (sadu pierwszej instancji w Malmo).
Spotka CeDe zakwestionowala roszczenie PPUB, podnoszac iz posiada PPUB wierzytelno$¢ w wyzszej
wysokosci i domagajac sie ich wzajemnego potracenia. Wedlug CeDe zobowigzanie PPUB dotyczyto
odszkodowania za niezrealizowane dostawy i wady towaréw dostarczonych przez te spoétke. CeDe
twierdzi, ze prawo do potracenia powstalo przed wszczeciem postepowania upadlosciowego wobec
PPUB.

12. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze syndyk masy upadiosci PPUB

sprzeciwil sie potraceniu ze wzgledu na odmowe uznania wierzytelnosci podnoszonej przez CeDe
w ramach postepowania upadlosciowego w Polsce.

4 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
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13. W postepowaniu przed Malmo tingsréitt (sadem pierwszej instancji w Malmo) syndyk masy
upadlosci PPUB podnidst, ze prawo do potracenia nalezy rozpatrywa¢ zgodnie z prawem polskim, na
podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego. Zgodnie z tym
przepisem, o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postegpowania upadiosciowego i jego skutkéw
wlaiciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktédrym zostaje wszczete postepowanie (prawo
panstwa wszczecia postepowania, lex concursus). Zdaniem syndyka masy upadlosci z art. 4 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego wynika, ze to lex concursus okresla, w kazdym
razie, przestanki skutecznosci potracenia. Wynika to z faktu, ze art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym postepowanie upadlo$ciowe nie narusza uprawnienia do potracenia, jezeli potracenie
jest dopuszczalne zgodnie z prawem wlasciwym dla wierzytelnosci niewyplacalnego diuznika, znajduje
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy potracenie nie jest dopuszczalne na gruncie prawa panstwa
wszczecia postepowania. Z tego wzgledu, w ocenie syndyka masy upadlo$ci, przepis ten nie znajduje
zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym, jako ze polskie prawo dopuszcza potracenie.

14. CeDe stala natomiast na stanowisku, ze potracenie powinno by¢ rozpatrywane na gruncie prawa
szwedzkiego. Zdaniem tej spétki, po pierwsze, powddztwo syndyka mialo za przedmiot wierzytelnosé
wynikajaca z umowy pomiedzy CeDe i PPUB, a umowa ta zawierala klauzule wyboru prawa, zgodnie
z ktéra prawem wlasciwym dla wszelkich sporéw dotyczacych wykladni postanowient umowy miato
by¢ prawo szwedzkie. Oznacza to, ze w oparciu o art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I prawem
wlasciwym jest prawo szwedzkie. CeDe podniosta ponadto, ze skoro strony nie uzgodnily prawa do
potracenia w drodze umowy, to podlega ono - na podstawie art. 17 rozporzadzenia Rzym I - prawu
wlasciwemu dla wierzytelnosci, z ktérej[a] dokonywane jest potracenie.

15. CeDe argumentowala rdéwniez, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego oznacza, iz wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie narusza uprawnienia
wierzyciela do potracenia, jezeli potracenie jest dopuszczalne zgodnie z prawem wlasciwym dla
wierzytelnosci niewyptacalnego dluznika. Poniewaz w ocenie CeDe do wierzytelnosci syndyka masy
upadlosci zastosowanie ma prawo szwedzkie, uwaza ona, Ze kwestie potracenia réwniez nalezy
rozpatrywa¢ na gruncie prawa szwedzkiego.

16. Malmo tingsrétt (sad pierwszej instancji w Malmo) uznal, ze zgodnie z zasada ogdlna wyrazona
w art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego nie mozna uznaé, by prawo polskie
ograniczalo potracenie lub go nie dopuszczalo. W konsekwencji sad ten stwierdzil, ze wyjatek
okreslony w art. 6 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania, a prawem
wlasciwym dla sporu w postepowaniu gléwnym powinno by¢ prawo polskie.

17. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Hovritten 6ver Skane och Blekinge (sad apelacyjny dla
Skanii i Blekinge, Szwecja) w oparciu m.in. o uzasadnienie, ze nie ma podstaw do odstgpienia od
ogoélnej zasady lex concursus wyrazonej w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie upadlosciowego.
Okoliczno$¢, ze syndyk masy upadlosci nie uwzglednit wniosku CeDe o dokonanie potracenia nie
zmienila tego ustalenia.

18. W trakcie postepowania przed Hovritten 6ver Skane och Blekinge (sadem apelacyjnym dla Skanii
i Blekinge) syndyk masy upadiosci PPUB dokonal przelewu wierzytelno$¢ na KAN, spétke z siedziba
w Polsce, ktéra wstapita w postepowaniu w miejsce syndyka.

19. CeDe zaskarzyla wyrok Hovrdtten Over Skane och Blekinge (sadu apelacyjnego dla Skanii
i Blekinge) do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego). Spoétka ta stala na stanowisku, ze do potracenia
zastosowanie powinno mie¢ prawo szwedzkie. Spotka KAN uwazata natomiast, ze nie nalezy zmieniac
rozstrzygniecia Hovritten over Skane och Blekinge (sadu apelacyjnego dla Skanii i Blekinge).
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20. W toku postepowania przed Hogsta domstolen (sadem najwyzszym) KAN stala sie niewyplacalna.
Syndyk masy upadlosci tej spotki oswiadczyl, ze masa upadiosci nie obejmuje wierzytelnosci upadtego
dluznika wzgledem CeDe. Strona postepowania jest zatem obecnie znajdujaca sie¢ w stanie upadiosci
KAN, a nie syndyk masy upadtosci.

21. W tych okolicznos$ciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace pytania w trybie
prejudycjalnym:

»1. Czy wykladni art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nalezy dokonywal w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do
powddztwa wytoczonego — przed sadem szwedzkim przez zarzadce [w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1346/2000] polskiej spotki, wobec ktdrej toczy sie postepowanie upadiosciowe w Polsce —
przeciwko szwedzkiej spélce o zaplate za towary dostarczone na podstawie umowy, ktéra spoétki te
zawarly przed wszczeciem postepowania upadiosciowego?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy ma znaczenie, ze w trakcie
postepowania przed sadem zarzadca [w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000] przelal sporna
wierzytelno$¢ na spoélke, ktora wstepuje do postepowania w miejsce zarzadcy [w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1346/2000]?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze
spolka, ktéra stala sie strona postepowania sama stala si¢ nastepnie niewyptacalna?

4. Jezeli pozwany w sytuacji takiej jak opisana w pytaniu pierwszym twierdzi, Zze podnoszona wobec
niego przez zarzadce [w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000] wierzytelno$¢ powinna zostaé
potracona z jego wlasnej wierzytelnosci, ktéra wynika z tej samej umowy, to czy ta sytuacja
potracenia jest objeta zakresem art. 4 ust. 2 lit. d)?

5. Czy wykladni art. 4 ust. 2 lit. d) w zwiazku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze art. 6 ust. 1 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo panstwa
wszczecia postepowania nie dopuszcza dokonania potracenia, czy tez art. 6 ust. 1 moze mieé
zastosowanie réwniez do innych sytuacji, na przyklad, gdy istnieje tylko pewna réznica miedzy
przepisami prawnymi danych panstw w odniesieniu do prawa do potracenia lub gdy nie istnieja
zadne réznice, ale mimo to w panstwie wszczecia postepowania odmawia sie dokonania
potracenia?”

22. Komisja Europejska i rzad hiszpanski przedstawily w niniejszej sprawie uwagi na pi$mie.

IV. Ocena

23. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Rozpoczne od pierwszego pytania prejudycjalnego,
konczac wnioskiem, Ze art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego nie znajduje
zastosowania do kwestii prawa wilasciwego dla wierzytelnosci syndyka masy upadtosci PPUB wzgledem
CeDe (zwanej dalej ,wierzytelnoscia gtéwnga”) (sekcja A). W konsekwencji nie ma potrzeby odnosié sie
do pytai drugiego i trzeciego. W dalszej kolejnosci wyjasnie, dlaczego, po dokonaniu przelewu
wierzytelnosci gtéwnej na KAN, pytania czwarte i piagte staja si¢ hipotetyczne i w zwiazku z tym
niedopuszczalne (sekcja B). Niemniej jednak krétko odniose sie do istoty tych pytan, aby stuzyé
Trybunalowi pomoca w sytuacji gdyby uznal, ze sa one jednak dopuszczalne (sekcja C).
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A. Pytanie pierwsze: zastosowanie art. 4 rozporzgdzenia w sprawie postepowania upadlosciowego
do wierzytelnosci glownej

24. Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu by ustali¢, czy art. 4
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego znajduje zastosowanie do powddztwa
wytoczonego przez syndyka masy upadiosci PPUB. Jesli tak, pytania drugie i trzecie dotycza
potencjalnych implikacji przelewu wierzytelno$¢ na inny podmiot (KAN) oraz zaistnialej nastepnie
niewyptacalnosci KAN.

25. Szczegblowy zakres pytania pierwszego nie jest jednak catkowicie jasny, czego dowodza odmienne
sposoby rozumienia tego pytania przez zainteresowane strony, ktére przedstawily uwagi na pi$mie.

26. Komisja zrozumiala pytanie pierwsze w ten sposéb, ze dotyczy ono czasowego zakresu
obowigzywania art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlos$ciowego. W swoich uwagach
Komisja analizuje, czy regulacja ta obejmuje wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy zawartej przed
wszczeciem postepowania upadiosciowego. W ocenie Komisji tak.

27. Rzad hiszpanski analizuje lacznie pytania: pierwsze, czwarte i pigte. W odniesieniu do pytania
pierwszego rzad ten stoi na stanowisku, ze jesli lex concursus okresla warunki skutecznos$ci potracenia,
to prawo to powinno mie¢ zastosowanie do powddztwa wytoczonego przez syndyka.

28. O ile co do zasady zgadzam si¢ ze stanowiskiem Komisji w kwestii czasowego zakresu
obowigzywania art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego, to jednak rozumiem
zakres pytania pierwszego szerzej.

29. Sad odsylajacy pyta w istocie, czy uregulowanie dotyczace prawa wlasciwego zawarte w art. 4
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego obejmuja powddztwo takie jak wytoczone
przez syndyka masy upadlos$ci PPUB przed sadami szwedzkimi.

30. Co w tym kontekscie rozumie¢ nalezy przez ,powddztwo”? Po pierwsze, pytanie to rozumiec
mozna w ten sposob, ze dotyczy ono tego, czy art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego stosuje si¢ do gltéwnej (pierwotnie wynikajacej z umowy) wierzytelnosci syndyka masy
upadlo$ci PPUB, ktéra jest podstawa wytoczonego przez niego powddztwa. Po drugie, pytanie to
rozumie¢ mozna tak, ze odnosi si¢ ono do mozliwosci stosowania art. 4 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlosciowego do pewnych (innych) aspektéw postepowania wszczetego poprzez
powddztwo syndyka, takich jak zadanie potracenia.

31. Rozpoczynajac od pierwszego sposobu rozumienia pytania pierwszego (ktore wydaje sie najbardziej
stosowne), nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze wierzytelno$¢ gltéwna, ktéra jest przedmiotem pierwotnego
powddztwa wytoczonego przez syndyka PPUB, dotyczy zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umownego
stosunku pomiedzy PPUB a CeDe. W zwiazku z tym, poza okolicznoscia, iz dochodzona jest przez
syndyka PPUB, brak innego elementu wiazacego ja z postepowaniem upadlo$ciowym i jego skutkami
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlos$ciowego.

32. W postanowieniu odsylajacym sad krajowy wyraznie pyta o to, na ile orzecznictwo Trybunalu
dotyczace wykladni art. 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego znajduje
odniesienie do kwestii jurysdykcji w postepowaniach upadlo$ciowych. Zgodnie ze wspomnianym
orzecznictwem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego przyznaje
jurysdykcje jedynie w odniesieniu do powddztw wytaczanych bezposrednio na podstawie postepowania
upadlosciowego i $ci$le z nim zwigzanych. Rozstrzygajacym w tym wzgledzie kryterium ,nie sa ramy
procesowe, w ktére si¢ ono wpisuje, lecz jego podstawa prawna. Zgodnie z tym podejsciem nalezy
bada¢, czy zrédlem uprawnienia lub obowigzku, ktéry stuzy jako podstawa powddztwa, sa ogdlne
przepisy prawa cywilnego i handlowego, czy tez stanowiace od nich odstepstwo przepisy szczegdlne
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dla postepowan upadlosciowych”.

33. Faktem jest, ze na podstawie facznej analizy art. 3 i art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego wydaje sie oczywiste, ze celem tej regulacji jest zapewnienie zbieznosci miedzy
wlasciwymi sagdami a prawem majacym zastosowanie do postepowania upadiosciowego®. Nawet jesli ta
ogoblna koncepcja nie budzi watpliwoséci, to nalezy przyzna¢, ze zbiezno$ci pomiedzy ius i forum nie da
sie zapewni¢ w kazdym przypadku, w zakresie w jakim przepisy rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlo$ciowego dotyczace prawa wlasciwego maja zastosowanie dla postepowan innych
niz takie, ktére kwalifikuja sie jako postepowania upadlosciowe. O ile bowiem art. 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego dotyczy wylacznie jurysdykcji dla wszczecia
postepowania upadiosciowego, art. 4 ust. 1 ma charakter szerszy, poniewaz wskazuje prawo wlasciwe
dla postepowania upadtosciowego i jego skutkéw.

34. Jest zatem jasne, iz nalezy przyznaé, ze orzecznictwo Trybunalu w zakresie wykladni art. 3
rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadlo$ciowego nie moze zosta¢ automatycznie zastosowane
- we wszystkich jego aspektach — w ramach wykladni art. 4 tego rozporzadzenia. Ten ostatni przepis
ma bowiem szerszy zakres stosowania.

35. Wyjasniwszy te kwestie, na pytanie, czy art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlosciowego stosuje sie do wierzytelnosci gtéwnej w niniejszej sprawie, nalezy odpowiedzie¢
uwzgledniajac specyficzna tres¢ tego przepisu. Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego zawiera zasade ogdlna dotyczaca ustalania prawa wlasciwego dla ,postepowania
upadlosciowego i jego skutkéw”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia prawem tym —
o ile rozporzadzenie nie stanowi inaczej — jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostaje
wszczete postepowanie (lex concursus). Ponadto art. 4 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje ,przyktadowo
rézne zagadnienia z zakresu postepowania regulowane przez prawo panstwa wszczecia
postepowania”’, ktére obejmuja miedzy innymi ,przestanki skuteczno$ci potracenia” (art. 4 ust. 1
lit. d) oraz ,skutki postepowania upadlosciowego co do niewykonanych uméw diuznika” (art. 4 ust. 1
lit. e).

36. Okolicznos¢, ze art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego odwotuje sie
do przestanek skuteczno$ci potracenia oraz skutkéw postepowania upadlo$ciowego w kontekscie
biezacych uméw nie moze moim zdaniem skutkowa¢ tym, ze jakiekolwiek zadania wywodzone
z umowy, ktdrej strona jest objeta postepowaniem upadlo$ciowym (i/lub gdy wobec strony objetej
postepowaniem upadiosciowym podniesiono Zzadanie potracenia) automatycznie bylyby obejmowane
zakresem pojecia ,postepowania upadlo$ciowego i jego skutkéow” dla celéw ustalenia, ktére przepisy
okreslaja prawo wlasciwe. Sam fakt, ze to syndyk masy upadlosci wytacza takie powddztwo, nie ma
w mojej ocenie wplywu na ten wniosek®.

5 Zobacz ostatni wyrok z dnia 6 lutego 2019 r., NK (C-535/17, EU:C:2019:96, pkt 26 i 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz takze moja opini¢ w sprawie NK (zarzadca masy upadiosci PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI) (C-535/17, EU:C:2018:850, pkt 90).
W wielu przypadkach skutkuje to zbieznoscia jurysdykcji i prawa wilasciwego. W szczegdlnosci, jesli dany przepis uznany zostanie za nalezacy do
zakresu prawa upadlo$ciowego dla celéw ustalenia miedzynarodowej jurysdykcji na podstawie art. 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlosciowego, to taki wniosek moze réwniez by¢ istotny dla celéw ustalenia, czy dana kwestia nalezy do zakresu prawa wlasciwego dla
postepowania upadio$ciowego i jego skutkéw w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2015 r., Kornhaas (C-594/14, EU:C:2015:806, pkt 17).

7  Wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, pkt 25).

8 Podobnie, w kontekscie jurysdykcji okreslonej na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego Trybunal
orzekl, iz ,fakt, ze po wszczeciu postepowania upadio$ciowego powddztwo jest wytaczane przez syndyka wyznaczonego w ramach tego
postepowania i ze ten ostatni dziala w interesie wierzycieli, nie zmienia [...] w sposdb istotny charakteru tego powédztwa, ktére co do zasady
pozostaje poddane ogdlnym przepisom prawnym”. Wyrok z dnia 6 lutego 2019 r., NK (C-535/17, EU:C:2019:96, pkt 29). Podobnie wyrok z dnia
10 wrzesnia 2009 r., German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 33). Zobacz takze moja opinie w sprawie NK
(zarzadca masy upadlosci PI) (C-535/17, EU:C:2018:850, pkt 60). Jednakze, w odniesieniu do ograniczeri w stosowaniu orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego do celéw interpretacjoi art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zobacz pkt 32—34 niniejszej opinii.
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37. Sprawa taka jak ta bedaca przedmiotem niniejszej opinii jasno pokazuje, dlaczego inny wniosek
prowadzilby do nieprzewidywalnych, a nawet osobliwych skutkéw. Prawo wlasciwe dla wierzytelnosci
wywodzacej sie z umowy nie tylko rézniloby sie od tego, jakie ustalily strony umowy, ale takze
podlegatoby kolejnym zmianom z uwagi na nastepujace po sobie przelewy wierzytelnosci i/lub z uwagi
na okoliczno$¢, ze cedenci sami ostatecznie byliby obejmowani postepowaniem upadlosciowym.
Wszystkie tego rodzaju zmiany prawa wlasciwego wynikalyby ze zdarzen nie tylko pdzniejszych
w czasie niz zawarcie umowa i wybor prawa wlasciwego, ale tez w duzym stopniu niezwiazanych
z sama umowa. Co wiecej, wszystko to mogloby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie toczyloby
sie przed tym samym sadem.

38. Biorac te okolicznosci pod uwage, w mojej ocenie wykladni art. 4 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlosciowego dokonywac nalezy w ten sposéb, ze przepis ten nie ma zastosowania do
ustalenia prawa wlasciwego dla wierzytelnosci gléwnej bedacej przedmiotem powddztwa wytoczonego
przed sadem panstwa czlonkowskiego przez syndyka masy upadlosci spétki, wobec ktérej toczy sie
postepowanie upadlo$ciowe w innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy powddztwo to dotyczy
roszczenia o zaplate wobec innej spétki, wynikajacego ze zobowigzan umownych podjetych przed
wszczeciem postepowania upadlosciowego.

39. W $wietle tej odpowiedzi nie ma potrzeby odnosi¢ si¢ do pytania drugiego i trzeciego zadanego
przez sad odsylajacy. Niemniej jednak, w zakresie w jakim kwestie wynikajace ogdlnie z tych pytan
staja sie istotne w kontekscie oceny dopuszczalnosci pytan czwartego i piatego, przeanalizuje wplyw
przelewu wierzytelnosci gtéwnej PPUB na KAN oraz nastepujaca pozniej upadlos¢ tej drugiej spotki
w sekcji B niniejszej opinii.

40. Wreszcie, jak wskazano w pkt 30 niniejszej opinii, mozliwy jest takze inny sposéb rozumienia
pytania pierwszego. Zgodnie z tym rozumieniem, pytanie pierwsze odnosi sie do mozliwosci
stwierdzenia, ze art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego stosuje sie do pewnych
aspektow postepowania wszczetego poprzez powddztwo syndyka, takich jak zadanie potracenia
wierzytelnosci. W przypadku takiego rozumienia pytanie pierwsze nie dotyczyloby (wylacznie, lub
wrecz w ogole) zmiany prawa wlasciwego dla wierzytelnosci gléwnej wynikajacej z umowy, ale
potencjalnie (réwniez) zmiany dotyczacej innych elementéw powddztwa.

41. Gdyby takie rozumienie pytania pierwszego bylo prawidlowe, to pytanie to w oczywisty sposéb
nakladaloby si¢ na tre§¢ pytania czwartego, do ktérego wréce w sekcji C.1 niniejszej opinii. W tym
miejscu niech wystarczy stwierdzenie, ze co do zasady fakt, iz postepowanie gléwne samo w sobie nie
jest postepowaniem upadlo$ciowym nie stoi na przeszkodzie temu, by art. 4 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlosciowego mial znaczenie dla pewnych aspektéw tego postepowania.

42. Przepis ten okresla prawo wlasciwe dla postepowania upadlosciowego i jego skutkéw. Okolicznos¢,
ze wszczete zostalo postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadlo$ciowego oznacza, ze zmienit sie status jednej ze stron. Moze to oczywiscie mie¢
konsekwencje (i w tym sensie wywolywac skutki) w innych postepowaniach. Potwierdza to art. 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego odwolujac sie do wplywu, jaki wszczecie
postepowania upadlo$ciowego moze mie¢ na inne postepowania, jak np. ,na srodki dochodzenia praw
przez poszczegllnych wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowan”’. Orzecznictwo wskazuje
na inne przyklady w tym wzgledzie. Przykladowo w wyroku w sprawie Senior Home kwestia prawa
wlasciwego (a w szczegélno$ci wykladni art. 5 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego dotyczacego prawa wlasciwego dla praw rzeczowych) wynikla poza obszarem
postepowania upadlo$ciowego (oraz panstwa cztonkowskiego wszczecia postepowania) .

9 Artykut 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia w sprawie postepowania upadio$ciowego.
10 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (C-195/15, EU:C:2016:804).

8 ECLIL:EU:C:2019:335


http:umow�.Co

OpriNia M. Boseka — Sprawa C-198/18
CeDE Grour

B. Pytanie czwarte i pigte: dopuszczalnosc

43. Pytanie czwarte dotyczy w istocie ustalenia, czy formulowane przez CeDe zadanie potracenia
z wierzytelno$cia podnoszona przez zarzadce PPUB, wynikajaca z tej samej umowy, jest objete
zakresem art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego.

44. Pytanie to zaktada zatem, ze zadanie potracenia z wierzytelno$cia podnoszone jest w odniesieniu do
wierzytelno$ci dochodzonej przez syndyka masy upadiosci spéiki, wobec ktérej toczy sie postepowanie
upadlosciowe. Jak - jednak wskazal w odwolaniu prejudycjalnym sad odsylajacy - wierzytelno$¢ gtéwna
dochodzona pierwotnie przez syndyka PPUB, w miedzyczasie zostala przelana na inny podmiot.
W zwigzku z tym zadanie potracenia jest obecnie dochodzone w ramach postepowania pomiedzy CeDe
a KAN.

45. Kwestia przelewu wierzytelnosci, ktéra sad odsylajacy poruszyl w pytaniu drugim w odniesieniu do
powddztwa gléwnego", jest istotna dla oceny pytari czwartego i piatego, ktére dotycza zastosowania
art. 4 i art. 6 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadio$ciowego do zadania potracenia
wierzytelnosci.

46. Jak stusznie wskazuje Komisja, w zwigzku z tym, ze wierzytelno$¢ gléwna zostala przelana,
powstaja watpliwosci, czy konieczne jest udzielanie odpowiedzi na pytania czwarte i piate. Jak bowiem
przypomniano w pkt 35 niniejszej opinii, przepisy rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlosciowego dotyczace prawa wlasciwego, a w szczegdlnosci art. 4 tego rozporzadzenia, dotycza
kwestii odnoszacych si¢ do samego postepowania upadlo$ciowego oraz jego skutkdéw, jak wyjasniono
dalej w drugim ustepie tego przepisu.

47. Biorac to pod uwage, przelew wierzytelnosci nalezacej poprzednio do niewyptacalnej spéiki, takiej
jak PPUB (lub syndyka jej masy upadiosci) na (pierwotnie wyplacalny) podmiot trzeci oznacza, ze
postepowanie upadlosciowe nie bedzie juz wywolywato zZadnych skutkéw w tym zakresie. A zatem,
niezaleznie od potencjalnego zakresu interpretacji tego sformulowania nie widze, zgodnie
z proponowang przez Komisje odpowiedzia na pytanie drugie dotyczace przelewu wierzytelnosci,
w jaki sposob przepisy rozporzadzenia w sprawie postepowania upadio$ciowego dotyczace prawa
wlasciwego, w tym jego art. 4 ust. 2 lit. d) oraz art. 6 ust. 1, mialyby w jakikolwiek sposéb by¢ istotne
dla rozwigzania sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz wskutek przelewu wierzytelnos¢ nie jest juz
powiazana z postepowaniem upadio$ciowym.

48. Zaistniala na dalszym etapie niewyplacalno$¢ nowego wierzyciela (KAN) nie ma wplywu na wynik
niniejszej sprawy. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy, syndyk masy
upadlo$ci w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym wobec KAN nie wlaczyt wierzytelnosci KAN
wzgledem CeDe do masy upadlosci, w zwiazku z czym KAN wystepuje w postepowaniu przed sadem
odsytajacym we wlasnym imieniu. Oznacza to, ze wierzytelnos$¢ ta nie zostalo wlaczona do innej masy
upadlosci, i ze nie moze ona wplywaé na mase upadiosci KAN, ktdéra zarzadza syndyk masy upadiosci
tej spotki. Co za tym idzie, wydaje sie, ze na zadanie potracenia nie wplywa juz zadne toczace sie
postepowanie upadiosciowe, w zwiazku z czym pozostaje ono poza zakresem rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego.

49. Majac to na wzgledzie i niezaleznie od tego, czy podniesione przez CeDe zadanie potracenia
pierwotnie byloby objete zakresem art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadto$ciowego ?, nalezy wywies¢ wniosek, ze na skutek przelewu wierzytelnosci gtéwnej PPUB na
KAN, na wniesione przez CeDe Zzadanie potracenia nie ma wplywu postepowanie upadiosciowe.

11 Jako ze rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlosciowego nie reguluje kwestii prawa wlasciwego dla wierzytelnosci gléwnej, pytanie to
nie wymaga odpowiedzi. Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.

12 W mojej ocenie tak wlasnie by bylo, co wyjasniam w mojej odpowiedzi na pytanie czwarte, ktora przedstawiam jako argumentacje subsydiarna
w sekgji C tej opinii.
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W zwigzku z tym, nie dostrzegam, w jaki sposéb jakakolwiek odpowiedZ udzielona przez Trybunal na
pytanie czwarte moglaby poméc sadowi odsylajacemu w rozstrzygnieciu sprawy w postepowaniu
gtéwnym. Pytanie czwarte zadane przez sad odsylajacy, w zakresie w jakim odnosi si¢ ono do
zastosowania art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego do zadania
potracenia podniesionego w odpowiedzi na pozew wniesiony przez syndyka PPUB, nalezy uzna¢ za
hipotetyczne, a w konsekwencji - niedopuszczalne .

50. To samo dotyczy pytania pigtego zadanego przez sad odsylajacy, dotyczacego zwigzku miedzy art. 4
ust. 2 lit. d) a art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego oraz konkretnych
sytuacji, w ktérych art. 6 ust. 1 moze mie¢ zastosowanie.

51. W konsekwencji pytania czwarte i piate sa w specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
hipotetyczne, a co za tym idzie niedopuszczalne.

C. Alternatywnie: pytania czwarte i pigte (co do tresci)

52. Aby udzieli¢ Trybunalowi pelnego wsparcia, na wypadek gdyby doszed! on do odmiennych
wnioskow w kwestii dopuszczalnosci pytan czwartego i pigtego, na zakonczenie zwiezle odniose sie do
kwestii merytorycznych podniesionych w tych pytaniach w pozostalej czesci tej opinii. Musze jednak
zaznaczy¢, ze odwolanie prejudycjalne przedstawia okolicznosci faktyczne i ramy prawne w sposéb
raczej niepelny. Z tego wzgledu moja subsydiarna analiza bedzie zwigzla i abstrakcyjna, poniewaz
doktadna natura problemu postepowania przed sadem odsylajacym nie jest dla mnie do korca jasna.

1. Pytanie czwarte: wyktadnia art. 4 ust. 2 lit. d)

53. Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy podniesione przez CeDe zadanie
potracenia z wierzytelno$cia zarzadcy PPUB objete jest zakresem art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadiosciowego.

54. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ art. 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego (jak wyjasniono w odpowiedzi na pytanie pierwsze) nie reguluje kwestii prawa
wlasciwego dla wierzytelnosci gtéwnej, to nie wyklucza to mozliwosci, jak wskazano w pkt 41 i 42
niniejszej opinii, by przepis ten faktycznie mégl mie¢ znaczenie dla pewnych innych elementéw tego
postepowania, w tym mozliwo$ci oraz warunkéw skutecznosci zadania potracenia. Postepowanie
upadlo$ciowe moze bowiem mie¢ wplyw na mozliwo$¢ powolania sie na potracenie wzgledem
niewyplacalnego podmiotu.

55. Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego stanowi lex specialis
w stosunku do zasady ogolnej sformulowanej w art. 17 rozporzadzenia Rzym 1", zgodnie z ktérym
»potracenie, ktéore nie zostalo uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wlasciwemu dla
wierzytelnosci, z ktérej dokonywane jest potracenie”.

56. W zwiazku z tym, nawet jesli wierzytelno$¢ gléwna podlega prawu jednego panstwa
czlonkowskiego, to nadal mozliwe jest, by poprzez zastosowanie zasady szczegélnej zawartej w art. 4
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego potracenie podlegalo prawu innego panstwa
czlonkowskiego.

13 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,uzasadnieniem zwrécenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar uzyskania
doradczych opinii w odniesieniu do pytann o charakterze ogélnym czy hipotetycznym, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym
rozstrzygnieciem sporu dotyczacego prawa Unii”. Zobacz przykladowo wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Lutz (C-557/13, EU:C:2015:227, pkt 46), oraz z dnia 8 czerwca 2017 r., Vinyls Italia
(C-54/16, EU:C:2017:433, pkt 29).
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57. Co za tym idzie, cho¢ postanowienie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sugeruje, ze pytanie czwarte sformulowane jest jedynie na wypadek udzielenia przez
Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze (to znaczy gdyby uznaé, ze art. 4 znajduje
zastosowanie do wierzytelnosci gléwnej), to nie podzielam zdania, w mysl ktérego rozstrzygniecie
dotyczace potracenia mialoby by¢ zdeterminowane przez rozstrzygniecie dotyczace wierzytelnosci
gléowne;j.

58. Wyjasniwszy te kwestie, nalezy jednak stwierdzi¢, ze szczegélowy zakres pytania czwartego nadal
wymaga okreslenia. Roszczenie takie jak to podniesione przez CeDe wzgledem wierzytelnosci gltéwnej
wymaga od sadu krajowego ustalenia: i) merytorycznych przestanek wystapienia z zadaniem z tytulu
niewykonania umowy oraz ii) warunkéw potracenia. To drugie zagadnienie moze obejmowac rdézne
kwestie, w zaleznosci od tego, czy system krajowy wprowadza rozréznienie pomiedzy przestankami
istnienia prawa do potracenia i mozliwoscia powolania si¢ na to prawo na gruncie przepiséw
dotyczacych upadlosci. O ile jasne jest, ze art. 4 ust. 2 lit. d) nie dotyczy kwestii z zakresu
merytorycznych przestanek wystapienia z zadaniem z tytulu niewykonania umowy [pkt i)]", i ktére
zostang okreslone na podstawie ustalonego przez strony prawa wlasciwego dla umowy, to na pierwszy
rzut oka nie jest jasne, ktore aspekty warunkéw potracenia [pkt ii)] mieszcza sie w zakresie art. 4 ust. 2
lit. d) tego rozporzadzenia.

59. Brzmienie art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego nie jest
w tym wzgledzie jasne. Pewne wersje jezykowe zdaja sie sugerowad, ze przepis ten reguluje przestanki
»skuteczno$ci” potracenia (sugerujac tym samym mozliwo$¢ wniesienia o potracenie w postepowaniu
upadlosciowym) '°, podczas gdy inne wersje jezykowe odwoluja sie jedynie do przestanek potracenia’,
co mozna rozumie¢ tak, ze warunki te obejmuja réwniez merytoryczne przestanki potracenia.

60. Ta niejasno$¢ byla zrédlem dyskusji akademickich na temat interpretacji art. 4 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego. Jak sie zdaje, mozna w tym zakresie
wyrézni¢ trzy podejscia. Zgodnie z pierwsza z proponowanych wykladni: istnienie prawa do
potrgcenia wierzytelnosci stanowi kwestie wstepna, regulowana poprzez prawo wlasciwe dla
wierzytelnosci gléwnej, art. 4 ust. 2 lit. d) dotyczy za$ tylko procesowej mozliwosci skutecznego
powolania zadania potracenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Zgodnie z druga z proponowanych
wykladni: zakres art. 4 ust. 2 lit. d) obejmuje prawo wlasciwe dla samego prawa do potracenia. Trzecia
z proponowanych wykladni zaktada, ze szczegélny zakres stosowania art. 4 ust. 2 lit. d) zalezy od lex
concursus. Dzigki temu charakter art. 4 ust. 2 lit. d) pozostaje neutralny, tj. nie nadaje zadnemu
systemowi krajowemu pierwszenistwa przed innymi systemami **.

61. Przy analizie tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie szczegélny charakter potracenia. Jak orzekt
Trybunal, potracenie ,jednoczes$nie wygasza dwa zobowiazania wystepujace wzajemnie miedzy dwiema
osobami” [ttumaczenie nieoficjalne] . Jest to jednoczesnie i dla obu zainteresowanych stron zar6wno
$rodek zaplaty (wypelnienia zobowiazania) jak i egzekucji: przez zadanie potracenia jedna ze stron

15 Opiera si¢ to na rozumieniu, ze to CeDe podniosto roszczenie wzajemne wzgledem PPUB. Co do zasady szczegdélowa struktura postepowania
bylaby uzalezniona od prawa krajowego i sposobu, w jaki zadanie potracenia zostalo podniesione przed sadem krajowym w konkretnym
przypadku (czy bylo to réwnolegte roszczenie gléwne, roszczenie wzajemne, czy $rodek obrony). Niemniej jednak dla potrzeb niniejszej sprawy
wydaje si¢ jasne, ze obydwa roszczenia (materialne) dotyczace (braku) wykonania umowy, wniesione odpowiednio przez PPUB i CeDe,
w jakiejkolwiek formie, podlegatyby temu samemu prawu (szwedzkiemu), jako prawu wlasciwemu dla umowy pierwotne;j.

16 Przykltadowo: EN: ,the conditions under which set-offs may be invoked”; ES: ,las condiciones de oponibilidad de una compensacién”; DE: ,die
Voraussetzungen fiir die Wirksamkeit einer Aufrechnung”; FR: ,les conditions d’opposabilité d’une compensation”; IT: ,le condizioni di
opponibilita della compensazione”; NL: ,onder welke voorwaarden een verrekening kan worden tegengeworpen”; PT: ,As condigdes de
oponibilidade de uma compensagio”.

17 Przyktadowo: CS: ,podminky, za kterych miize dojit k zapocteni pohledavek”; EL: ,ot mpoimoféoelg ovpyngiopov”; FI: kuittauksen
edellytykset”; SV: ,forutsittningarna for kvittning”.

18 Zobacz podsumowanie tej dyskusji np. w: Pannen i Riedermann, Article 4. Law applicable, w: K. Pannen (red.), European Insolvency Regulation,
Berlin, De Gruyter Recht 2007, s. 225; F.J. Garcimartin Alférez, El Reglamento de Insolvencia: una aproximacién general, w: Cuadernos de
derecho judicial, No 4, 2001, s. 229-352, s. 286 i nast,; oraz, opowiadajacy sie za wykladnia trzecia, M. Virgés i F. Garcimartin Alférez, The
European Insolvency Regulation: Law and Practice, The Hague, Kluwer Law International 2004, s. 112 i nast.

19 Wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/CEMR (C-87/01 P, EU:C:2003:400, pkt 59).
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zmusza swojego dluznika do zaptaty®. Oznacza to, ze w kontekécie postepowania upadiosciowego
potracenia maja bezposredni wplyw na zasade réwnego traktowania wierzycieli, jako Ze wierzyciele
wnioskujacy o potracenie moga uzyska¢ pelne zaspokojenie swoich roszczenn poza ramami
postepowania upadio$ciowego. Biorac to pod uwage, systemy krajowe réznych panstw cztonkowskich
zajmowaly rdézne, czasem znaczaco rozbiezne stanowiska co do kwestii potragcenia w postepowaniu
upadlo$ciowym, przyjmujac podejicie zabezpieczajace albo poszczegdlnych wierzycieli (uznajace
potracenie za $rodek gwarancyjny) albo wszystkich wierzycieli niewyptacalnego diuznika (ograniczajace
potracenia poprzez odwotanie do zasady proporcjonalnosci [fac. pari passu])*.

62. Biorac pod uwage dwa rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy réznymi panstwami cztonkowskimi
w kwestii ram prawnych dla potracenia w kontekscie niewyplacalnosci, jak réwniez rézne koncepcje
lezace u podstaw tych systemdéw, uwazam ze trzecie z nakre$lonych wyzej podejs¢ jest z praktycznego
punktu widzenia najbardziej zasadne. Szczegélny zakres stosowania art. 4 w odniesieniu do potracen
wynika z lacznej analizy art. 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego.
Podczas gdy art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia ogdlna zasade, zgodnie z ktéra prawo
wlasciwe dla postepowania upadlo$ciowego i jego skutkow ustalane jest przez lex comcursus, art. 4
ust. 2 zawiera otwarty katalog owych skutkéw, ktére obejmuja m.in. ,d) przestanki skutecznosci
potracenia”. Sugeruje to, ze w kazdym przypadku gdy z lex concursus wynika, iz postepowanie
upadlosciowe wywiera jakie$ skutki w odniesieniu do potracenia, to skutki te sa przez to prawo
regulowane. Co za tym idzie, w systemach krajowych, w ktérych samo potracenie funkcjonuje jako
skutek postepowania upadlosciowego, jako taki, bedzie ono objete zakresem art. 4 tego
rozporzadzenia.

63. Niezaleznie od powyzszych uwag sugerowalbym jednak Trybunalowi powstrzymanie si¢ od
zajmowania stanowiska w tym wzgledzie w kontek$cie niniejszej sprawy. Kwestie podniesione
w pytaniu czwartym i piatym siegaja duzo dalej. Zasluguja zatem na pelna analize¢ prawna, oparta na
dokladnych informacjach, nie za§ ocene dokonana ,przy okazji’, w sprawie, w ktérej okolicznosci
lezace u podstaw sformulowanych pytan, jak réwniez istotno$¢ tych pytan dla rozstrzygniecia sprawy,
nie sa jasne.

2. Pytanie pigte: wyktadnia art. 6 ust. 1

64. Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy do wyjasnienia znaczenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego. Sad krajowy ma watpliwosci co do konkretnego zakresu
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego. Zastanawia si¢ bowiem: czy
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy prawo panstwa wszczecia
postepowania nie dopuszcza dokonania potracenia? Czy tez stosuje si¢ go réwniez wtedy, gdy
wystepuja pewne roznice miedzy mozliwoscia dokonania potracenia na gruncie prawa panstwa
wszczecia postepowania i prawa wlasciwego dla roszczenia gléwnego? Czy stosuje sie¢ go nawet jesli
nie wystepuja zadne réznice w przepisach prawa, ale w panstwie wszczecia postepowania odmédwiono
dokonania potracenia?

65. Artykul 6 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego jest wyrazem modelu
»ograniczonej uniwersalnosci” realizowanego przez analizowane rozporzadzenie, zgodnie z ktérym
»Z jednej strony dla postepowania upadiosciowego i jego skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie, podczas gdy z drugiej strony wspomniane

20 P. Pichonnaz i L. Gullifer, Set-off in Arbitration and Commercial Transactions, Oxford, Oxford University Press 2014, s. 72, pkt 4.10.

21 Zobacz ogélnie w zakresie réznych systemowych podejs¢ do potracenia w ramach postepowania upadlo$ciowego: R. Zimmermann, Comparative
Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge, Cambridge University Press 2002; oraz W. Johnston, T. Werlen,
i F. Link, F., Set-Off Law and Practice: An International Handbook, 3rd ed., Oxford, Oxford University Press 2018.
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rozporzadzenie przewiduje kilka wyjatkéw od tej zasady”?. Jak podkreslono w motywie 24

rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego, wprowadzenie szeregu wyjatkéw od zasady
ogblnej ma na celu ochrone zaufania oraz pewnosci obrotu w panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo wszczecia postepowania.

66. Szczegélowe przestanki wprowadzenia wyjatkéw w odniesieniu do potracenia wyjasniono dalej
w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym art. 6 tego
rozporzadzenia ma dotyczy¢ sytuacji, w ktérych potracenie nie jest dopuszczalne zgodnie z prawem
panstwa wszczecia postepowania. W takim przypadku wierzyciel powinien mimo to ,by¢ uprawniony
do potracenia, jezeli jest ono mozliwe zgodnie z prawem wlasciwym dla wierzytelnosci niewyptacalnego
dluznika”. Motyw ten wyjasnia dalej powody wprowadzenia takiego wyjatku: potracenie ma ,pewnego
rodzaju funkcje gwarancyjna opierajaca sie na przepisach prawnych, z ktérych zastosowaniem
odpowiedni wierzyciel mégt sie liczy¢é w momencie powstania wierzytelnosci”.

67. Na podstawie wykladni literalnej i systemowej mozna zatem sformulowaé wniosek, w mysl ktérego
art. 6 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego (podobnie jak inne przepisy szczegdlne,
jak np. art. 5), ma charakter wyjatku wzgledem art. 4 tego rozporzadzenia. Artykul 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego ,koryguje” bowiem zasade ogdlna
sformulowang w art. 4 (ustanawiajaca zasade ogdlna stosowania lex concursus), aby zapewni¢ pewnos¢
obrotu prawnego wobec wierzycieli, ktérzy mogliby skorzysta¢ z prawa do potracenia na gruncie prawa
whasciwego dla wierzytelno$ci niewyptacalnego dtuznika®.

68. W tym kontekscie pytanie sadu odsylajacego sprowadza sie do kwestii, czy — aby uruchomi¢
zastosowanie wyjatku okreSlonego w art. 6 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlosciowego — do ,niedopuszczalno$ci” potracenia na gruncie prawa panstwa wszczecia
postepowania w rozumieniu art. 4 tego rozporzadzenia nalezy odnie$¢ sie konkretnie, czy
abstrakcyjnie.

69. Sad odsytajacy wskazuje na trzy mozliwe interpretacje: mozna uznad, ze art. 6 ma zastosowanie: a)
w sytuacji gdy prawo panstwa wszczecia postepowania nie dopuszcza potracenia, albo b) w sytuacji gdy
potracenie jest dopuszczalne na odmiennych warunkach, albo nawet c) w sytuacji gdy po zastosowaniu
przestanek dokonania potracenia — ktére moga by¢ identyczne — potracenie nie jest mozliwe
w konkretnym przypadku.

70. Komisja jest zdania, Ze z uwagi na jego funkcje ,gwarancyjna” art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlo$ciowego ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy prawo panstwa
wszczecia postepowania nie dopuszcza kompensaty w drodze potracenia w ogdle, czy w konkretnym
przypadku. Rzad hiszpanski zdaje si¢ natomiast twierdzi¢ odwrotnie, tj. ze jesli prawo panstwa
wszczecia postepowania dopuszcza potracenie (w jakikolwiek sposdb), to powinno ono by¢ prawem
wlasciwym bez mozliwosci powotania sie na wyjatek okreSlony w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego.

71. Podzielam zdanie Komisji.

22 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Senior Home (C-195/15, EU:C:2016:804, pkt 17) oraz opini¢ rzecznika generalnego
M. Szpunara w tej samej sprawie (EU:C:2016:369, pkt 21-23).

23 Zobacz takze Sprawozdanie obja$niajace M. Virgésa i E. Schmita do konwencji w sprawie postepowania upadios$ciowego z dnia 3 maja 1996 r.,
dokument Rady Unii Europejskiej 6500/96, DRS 8 (CFC), pkt 109: ,W ten sposéb potracenie staje si¢ w swej istocie rodzajem gwarangji,
regulowanej przepisami prawa, na ktére wierzyciel moze powola¢ si¢ w momencie zawierania umowy lub zaciggania wierzytelnosci”
[ttumaczenie nieoficjalne].
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72. Po pierwsze, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlo$ciowego okresla, ze
»wszczecie postepowania upadiosciowego nie narusza uprawnienia wierzyciela do potracenia swoich
wierzytelnosci [...], jezeli potrgcenie jest dopuszczalne zgodnie z prawem wilasciwym dla wierzytelnos$ci
niewyplacalnego dtuznika”**. Odwotanie do okolicznosci, ze ,uprawnienie [...] do potracenia” nie ma
by¢ naruszone sugeruje, ze takie uprawnienie do potracenia istnieje w konkretnym przypadku.

73. Po drugie, cel art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego, jakim jest
wskazane w motywie 26 zapewnienie pewnosci obrotu prawnego w transakcjach handlowych, moze
by¢ spelniony jedynie w przypadku, gdy do testu ,niedopuszczalnosci” odnies¢ sie in concreto. Aby
bowiem spetnia¢ ,funkcje gwarancyjng” art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego musi mie¢ zastosowanie wtedy, gdy prawo wlasciwe dla wierzytelnosci
niewyptacalnego diuznika dopuszczaloby potracenie w konkretnym przypadku.

74. Podsumowujac, przyjmujac podejécie koncentrujacego sie na konkretnych skutkach zastosowania
systeméw prawa wlasciwego bedacych w kolizji w danym przypadku, test, jaki nalezy zastosowa¢, musi
by¢ nakierowany na konkretne rozwigzanie, jakie wynikaloby z zastosowania prawa wlasciwego dla
roszczenia gléwnego (w tym prawa upadlos$ciowego).

75. Oznacza to, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadiosciowego powinien miec
zastosowanie nie tylko w przypadku gdy prawo panstwa wszczecia postepowania catkowicie wyklucza
mozliwo$¢ potracenia, ale réwniez w przypadkach, gdy specyficzne warunki dostepno$ci potracenia
roznia sie w ten sposdb, ze na podstawie prawa panstwa wszczecia postepowania potracenie
w konkretnym przypadku nie byloby mozliwe, natomiast na gruncie prawa wiasciwego dla roszczenia
gtéwnego owszem. Innymi slowy, aby art. 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego nie mial zastosowania konieczne jest wystapienie ,merytorycznej réwnowaznosci”
dwéch zestawéw regul tak, aby prawo panstwa wszczecia postepowania pozostawalo prawem
wlasciwym. Z tego wzgledu, sam fakt, ze prawo panstwa wszczecia postepowania dopuszcza potracenie
na okreslonych warunkach, nie wyklucza mozliwosci zastosowania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadlosciowego.

76. Wreszcie, ostatnie pytanie czastkowe sformulowane przez sad odsytajacy dotyczy sytuacji, w ktdrej
zasady prawa panstwa wszczecia postepowania i prawa regulujacego istote sprawy sa réwnowazne, ale
ich zastosowanie w konkretnym przypadku prowadzi do odmiennych wnioskéw.

77. Opis okolicznosci faktycznych przedstawiony przez sad odsylajacy jest niestety, jak juz zauwazylem,
bardzo ubogi w tym wzgledzie. Jedyna informacja dotyczy tego, ze syndyk masy upadlosci odmoéwit
dokonania potracenia w toku postepowania upadlos$ciowego, nie wskazuje jednak, z jakich powoddéw.
W zwiazku z brakiem konkretnego opisu okolicznosci lezacych u podstaw tego pytania, jak réwniez
jakichkolwiek informacji odnosnie tresci prawa parnstwa wszczecia postepowania czy prawa wlasciwego
dla roszczenia gléwnego, w mojej ocenie Trybunal nie dysponuje danymi niezbednymi dla udzielenia
odpowiedzi na to pytanie.

78. W kazdym razie, w charakterze uwagi koncowej nalezy podkresli¢, ze zgodnie art. 16
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlosciowego gléwne postepowanie upadlo$ciowe wszczete
w danym panstwie czlonkowskim podlega uznaniu we wszystkich pozostalych panstwach
cztonkowskich, a art. 25 rozporzadzenia rozszerza te zasade uznania na wszystkie orzeczenia dotyczace
prowadzenia i ukorniczenia postepowania®.

24 Podkreslenie dodane.
25 Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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V. Whnioski

79. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne zadane przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) w spos6b nastepujacy:

Wykladni art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do ustalania prawa
wlasciwego dla zadania bedacego przedmiotem powéddztwa wytoczonego przed sadem panstwa
czlonkowskiego przez zarzadce [w rozumieniu rozporzadzenia nr 1346/2000] spotki, wobec ktérej
toczy sie postepowanie upadio$ciowe w innym panstwie czlonkowskim, w sytuacji gdy przedmiotem
powddztwa jest skierowane do innej spoétki zadanie zaptaty podnoszone z tytulu zobowiazan
umownych podjetych przed wszczeciem postepowania upadlosciowego.
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