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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 5 czerwca 2019 r."

Sprawa C-189/18

Glencore Agriculture Hungary Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry)]

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 167 —
Artykul 168 — Prawo do odliczenia — Uchylanie sie od opodatkowania lub oszustwo podatkowe —
Procedury krajowe — Ciezar dowodu — Dostep do akt — Prawo do obrony — Zasada réwnosci stron —
Kontrola sagdowa

I. Wprowadzenie

1. Spétka Glencore Agriculture Hungary Kft. (zwana dalej ,Glencore”) zaskarzyla dwie decyzje Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal (krajowej administracji celnej i podatkowej, Wegry, zwanej dalej ,NAV”)
odmawiajace spolce prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (,VAT”) zaplaconego od
niektérych dostaw, na takiej podstawie, ze Glencore wiedziato lub powinno byto wiedzie¢ o uchylaniu
sie od opodatkowania lub oszustwie podatkowym dokonanym przez jej dostawcéw. W postepowaniu
gtéwnym Glencore kwestionuje zgodno$¢ z prawem postepowan podatkowych toczacych sie przed
NAV. W szczegdlnosci zarzuca, ze dopuszczono sie niesprawiedliwo$ci i naruszenia przystugujacego
jej prawa do obrony.

2. Sad krajowy rozpoznajacy sprawe, Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad
administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry), ma watpliwosci co do zgodnosci niektérych przepiséw
i praktyk krajowych z prawem Unii. W szczegélnosci sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie zasad
dotyczacych ciezaru dowodu spoczywajacego na organach podatkowych w celu udowodnienia udziatu
podatnika w uchylaniu sie od opodatkowania popelnionym przez jego dostawcéw; prawa podatnika do
uzyskania dostepu do dokumentéw, ktére sa istotne dla jego obrony oraz zakresu kontroli
przeprowadzanej przez sad krajowy w przedmiocie ustalen organéw podatkowych i sposobu, w jaki
organy te zgromadzily material dowodowy.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Jak stanowi art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? ,[plrawo do odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”.

4. Artykul 168 dyrektywy VAT stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

5. Artykut 273 dyrektywy o podatku VAT stanowi: ,Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne
obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji
dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez podatnikéw |[...]".

B. Prawo krajowe

6. Paragraf 1 ust. 3a adézas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. — ordynacja
podatkowa, zwanej dalej ,ordynacja podatkowa”) stanowi:

»W ramach kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakcji), ktérego dotyczy obowigzek
podatkowy, organ podatkowy nie moze zakwalifikowaé tego samego stosunku prawnego objetego
kontrolg, ktéry byl juz przedmiotem kwalifikacji, w rézny sposéb w odniesieniu do kazdego podatnika,
i stosuje z urzedu ustalenia poczynione w odniesieniu do jednej ze stron stosunku prawnego w toku
kontroli wszystkich pozostalych stron rzeczonego stosunku”.

7. Zgodnie z § 12 ust. 1 i 3 ordynacji podatkowej podatnikom przystuguje prawo wgladu do
dokumentéw dotyczacych ich spraw podatkowych. Prawo to obejmuje ,prawo do wykonywania kopii
wszystkich dokumentéw wymaganych w celu egzekwowania ich praw i spelnienia ciazacych na nich
obowigzkéw lub prawo zadania takich kopii”. Jednakze podatnikom nie przystuguje wglad m.in.
w ,jakakolwiek cze$¢ dokumentu zawierajaca objete tajemnica podatkowa informacje dotyczace innej
osoby, ktérych ujawnienie stanowi naruszenie prawa”.

8. Paragraf 97 ust. 4 i 5 ordynacji podatkowej stanowi:

»4. W trakcie kontroli organ podatkowy jest obowiazany ustali¢ i udowodni¢ stan faktyczny
z wyjatkiem przypadkéw, gdy moca ustawy ciezar dowodu spoczywa na podatniku.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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5. Dopuszczalne $rodki dowodowe i dowody obejmuja w szczegdélnosci: dokumenty, opinie bieglych,
o$wiadczenia podatnika, jego przedstawiciela lub pracownikéw i o$wiadczenia innych podatnikéw,
zeznania S$wiadkéw, kontrole na miejscu, prébne zakupy, utajone lub jawne, prdébne partie
produkcyjne, inwentaryzacje i informacje pochodzace od innych podatnikéw, ustalenia poczynione
w toku innych powigzanych kontroli, ujawnione informacje, dane z rejestréw innych organéw lub
dane elektroniczne oraz ogélnodostepne informacje”.

9. Paragraf 100 ust. 4 ordynacji podatkowej stanowi:

sJezeli organ podatkowy wuzasadnia wyniki dochodzenia rezultatami kontroli powigzanej
przeprowadzonej u innego podatnika lub za pomoca danych i dowodéw uzyskanych przy tej okazji,
podatnikowi przedstawia sie w sposéb szczegélowy dotyczaca go czesé protokotu i decyzji, a takze dane
i dowody zebrane w toku kontroli powiazanej”.

10. Paragraf 69 ust. 1 Nemzeti Ad6é és Vambhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXIL torvény (ustawy CXXII
z 2010 r. o krajowej administracji podatkowo-celnej, zwanej dalej ,ustawa o administracji
podatkowej”) stanowi:

»Dane zgromadzone i przetworzone przez [NAV] zgodnie z § 13 ust. 7 lit. a) na potrzeby czynnosci
operacyjnych [...], a takze dane szczegdlne mozna wykorzystywa¢ wylacznie na potrzeby czynnosci
operacyjnych, o ile przepisy nie przewiduja inaczej”.

11. Paragraf 76 ust. 2 lit. g) ustawy o administracji podatkowej stanowi:

»2. Oprécz podmiotéw wymienionych w ust. 1 powyzej nastepujace podmioty moga zada¢ danych
i informacji z systeméw przetwarzania danych operacyjnych [NAV] w zakresie wymaganym do
wykonania ich ustawowych obowiazkéw, wskazujac powdd, dla ktéorego sa wymagane:

[...]

g) oddzial [NAV], ktéremu powierzono zadania i przyznano uprawnienia na podstawie [ordynacji
podatkowej], [kozosségi vamjog végrehajtdsardl szélé 2003. évi CXXVI. torvény (ustawy CXXVI
z 2003 r. w sprawie wdrozenia wspélnotowego prawa celnego)] oraz innych przepiséw
podatkowych i celnych, w ramach zadan dotyczacych zobowiazan podatkowych i celnych,
postepowan podatkowych i celnych objetych zakresem wlasciwosci [NAV]”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedlozone pytania

12. Na podstawie tresci postanowienia odsylajacego i uwag stron istotne okoliczno$ci faktyczne mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

13. Glencore, bedace strona skarzaca w postgpowaniu gtéwnym, jest spétka z siedziba na Wegrzech,
ktéorej podstawowa dzialalno$¢ polega na sprzedazy hurtowej zboza, nasion oleistych i pasz dla
zwierzat, wraz z surowcami. Glencore nabylo na terytorium Wegier zboze, ktérego duza czes$¢ zostata
nastepnie sprzedana za granicg. Spétka zakupila réwniez duze ilosci nasion slonecznika i rzepaku,
ktéorych znaczna cze$¢ przekazala podwykonawcy celem przetworzenia na surowy olej i pasze,
a mniejsza czes$¢ sprzedata bez jakiegokolwiek przetwarzania.
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14. NAV przeprowadzil kontrole w lokalach Glencore. W nastepstwie tych kontroli NAV przyjal dwie
decyzje administracyjne, odpowiednio w 2015 r. i 2016 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).
Pierwsza decyzja dotyczyla wszystkich podatkéw i dotacji odnoszacych sie do lat podatkowych 2010
i 2011 (z wyjatkiem VAT za miesigce wrzesien i pazdziernik 2011 r.). Decyzja ta spélce Glencore
nakazano zaplate miedzy innymi 1951418000 HUF (forintéw wegierskich) tytulem niezaptaconego
podatku VAT. Druga decyzja dotyczyla VAT naleznego za pazdziernik 2011 r. Stwierdzono w niej, ze
Glencore jest zobowiazane do zaplaty dodatkowego VAT w wysokosci 130 171 000 HUF.

15. W decyzjach tych NAV stwierdzil, ze Glencore dokonalo bezprawnego odliczenia podatku VAT,
poniewaz spolka wiedziala lub powinna byta wiedzie¢, ze niektérzy z jej dostawcow wystawili fikcyjne
faktury i brali udzial w uchylaniu sie od opodatkowania. W zwigzku z tym NAV powotlal sie na
decyzje administracyjne przyjete wobec niektérych dostawcéw spotki Glencore i na postepowania
karne przeciwko niektérym z tych dostawcéw (ktére byly w toku w chwili przyjecia zaskarzonych
decyzji).

16. Zgodnie z trescia zaskarzonych decyzji inspektorzy podatkowi, ktérzy przeprowadzili kontrole
spotki Glencore, uzyskali bezposredni lub posredni dostep do dokumentéw zawartych zaréwno
w aktach postepowania karnego, jak i w aktach administracyjnych dotyczacych s$ciganych dostawcéw.
NAYV, opierajac si¢ na niektérych dowodach zgromadzonych w ramach tych procedur, stwierdzit
(bierny) udzial Glencore w uchylaniu sie od opodatkowania.

17. Po oddaleniu odwolan Glencore w postepowaniu administracyjnym spétka ta zaskarzyla zaskarzone
decyzje przed Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (sadem administracyjnym i pracy
w Budapeszcie). W treSci swojej skargi Glencore kwestionuje zgodno$¢ z prawem przebiegu
postepowania administracyjnego, w wyniku ktérego przyjeto zaskarzone decyzje, zarzuca brak
rzetelnosci w postepowaniu i naruszenie prawa tej sp6tki do obrony.

18. W kontekscie tych postepowan sad odsylajacy zastanawia sie, czy wlasciwe przepisy krajowe,
interpretowane i stosowane zaréwno przez organy podatkowe, jak i sady krajowe, nie utrudniaja
nadmiernie podatnikowi takiemu jak Glencore odparcia zarzutu udzialu w uchylaniu si¢ od
opodatkowania popelnianym przez jego dostawcdw.

19. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze organy podatkowe sa zdania, iZ s3 one zwolnione z ciezaru
dowodu, ktéry normalnie spoczywalby na nich, bowiem w pdzniejszym postepowaniu podatkowym
biora pod uwage ustalenia poczynione w kontekscie powiazanych wczesniejszych decyzji. Dzieje sie tak
bez wzgledu na okoliczno$¢, ze podatnik bedacy przedmiotem pézniejszego dochodzenia nie byl strong
w poprzednich postepowaniach i mégt nawet nie wiedzie¢ o powiazanych decyzjach.

20. Sad odsylajacy zwraca ponadto uwage, ze organy podatkowe nie uwazaja, ze sa zobowigzane do
ujawnienia akt powiazanych postepowan ani dowodéw, na ktérych podstawie podjeto powigzane
decyzje. Na przyklad w przedmiotowej sprawie w trakcie postepowania administracyjnego Glencore
otrzymato jedynie, w formie streszczenia, opis materialu dowodowego, na ktérym opieraly sie decyzje
przyjete wobec dostawcéw tej spédtki. Pomimo wielokrotnych wnioskéw Glencore odmdéwiono jej
dostepu do zawartych w aktach pewnych dokumentéw, ktére spétka ta uznala za istotne dla swojej
obrony. Dopiero pdzniej, w toku postepowania gtéwnego, Glencore ostatecznie uzyskalo dostep do
niektérych zadanych dokumentéw, na podstawie postanowienia sadu odsylajacego.

21. W opinii sadu odsylajacego zarzucane uchybienia w postepowaniu administracyjnym nie moga
zosta¢ w pelni naprawione w toku postepowania sadowego, jako ze nie mozna podda¢ kontroli
zgodnosci z prawem decyzji przyjetych wczesniej przez organy podatkowe i dowodéw zebranych
w kontek$cie powiazanych postepowan.
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22. W powyzszych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasade poszanowania prawa

3)

do obrony oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«) nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
oraz opartej na nim praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktérymi ustalenia dokonane w ramach
kontroli stron stosunku prawnego (umowy, transakcji), ktérego dotyczy obowiazek podatkowy,
przez organ podatkowy w wyniku postepowania przeprowadzonego wobec jednej ze stron owego
stosunku prawnego (wystawcy faktury w postepowaniu gtéwnym), a ktére prowadza do zmiany
kwalifikacji stosunku prawnego, powinny by¢ brane pod uwage z urzedu przez organ podatkowy
w toku kontroli drugiej strony tego stosunku prawnego (odbiorcy faktury w postepowaniu
gléwnym), w taki sposéb, ze owa druga strona stosunku prawnego nie posiadata zadnego prawa,
a w szczegélno$ci praw zwiazanych ze statusem strony, we wcze$niejszym postepowaniu
kontrolnym?

Na wypadek gdyby Trybunal udzielit na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy przepisy
dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony
oraz art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie istnieniu praktyki organéw krajowych, ktéra dopuszcza
postepowanie, takie jak opisane w pierwszym pytaniu, w ktérym druga strona stosunku prawnego
(odbiorca faktury) nie posiada we wcze$niejszym postepowaniu kontrolnym praw zwigzanych ze
statusem strony i nie moze w zwiazku z tym wykona¢ prawa do [wniesienia $rodka zaskarzenia]
w ramach postepowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zosta¢ wzigte pod uwage
z urzedu przez organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym obowiazku
podatkowego drugiej strony i moga zosta¢ przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage
to, ze organ podatkowy nie udostepnia drugiej stronie akt odnosnej kontroli przeprowadzonej
wobec pierwszej strony stosunku prawnego (wystawcy faktur w postepowaniu gléwnym),
w  szczegélnosci dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji
administracyjnych, a jedynie przedstawia stronie ich cze$¢ w postaci streszczenia, przez co organ
podatkowy umozliwia drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposéb jedynie posredni,
po dokonaniu przez niego wyboru materialéw wedlug kryteriéw przyjetych przez éw organ, nad
ktérymi 6w drugi podatnik nie ma zadnej kontroli?

Czy przepisy dyrektywy VAT oraz w odniesieniu do nich podstawowa zasade poszanowania prawa
do obrony oraz art. 47 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
praktyce organéw krajowych, zgodnie z ktéra ustalenia dokonane w ramach kontroli stron
stosunku prawnego, ktérego dotyczy obowiazek podatkowy, przez organ podatkowy w wyniku
postepowania przeprowadzonego wobec wystawcy faktur, obejmujace ustalenie, ze rzeczony
wystawca czynnie uczestniczyl w czynnym oszustwie podatkowym, powinny zosta¢ uwzglednione
z urzedu przez organ podatkowy w toku kontroli odbiorcy faktur, gdy rzeczony odbiorca faktur
nie posiada w postepowaniu kontrolnym wobec wystawcy praw zwiazanych ze statusem strony
i nie moze w zwiazku z tym wykona¢ prawa do [wniesienia $rodka zaskarzenia] w ramach
postepowania kontrolnego, ktérego ustalenia powinny zosta¢ wziete pod uwage z urzedu przez
organ podatkowy w postepowaniu kontrolnym dotyczacym jego obowigzku podatkowego i moga
zostaé przyjete przeciwko temu podmiotowi, biorac pod uwage to, ze [organ podatkowy] nie
udostepnia adresatowi akt odno$nej kontroli przeprowadzonej wobec wystawcy, w szczegdlnosci
dokumentéw uzasadniajacych te ustalenia, protokoléw ani decyzji administracyjnych, a jedynie
przedstawia stronie tylko ich cze$¢ w postaci podsumowania, przez co organ podatkowy umozliwia
drugiej stronie zapoznanie si¢ z aktami sprawy w sposob jedynie posredni, po dokonaniu przez
niego wyboru materialéw wedlug kryteriow przyjetych przez 6w organ, nad ktérymi 6w drugi
podatnik nie ma zadnej kontroli?”.
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23. Uwagi na piSmie przedstawily Glencore, rzad wegierski i Komisja. Wszystkie te podmioty
przedstawily takze swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

24. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT, interpretowane
w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, stoja na przeszkodzie unormowaniu lub praktyce panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach kontroli prawa podatnika do odliczenia VAT
administracja podatkowa bierze pod uwage ustalenia faktyczne i ich kwalifikacje prawna (zwane dalej
»ustaleniami”), dokonane przez administracje¢ w powiazanych decyzjach podjetych wobec innych
podatnikéw. Ujawnienie przy tym podatnikowi dokumentéw odnoszacych sie do tych ustalen
nastepuje tylko czeSciowo i w sposéb posredni: administracja przedstawia mu streszczenie
dokumentéw uznanych za istotne.

25. Postanowienie odsylajace jest bardzo zwiezle, jezeli chodzi o okolicznosci faktyczne sprawy.
W zwiazku z tym uwazam za konieczne przedstawienie mojego rozumienia okolicznosci faktycznych,
co z pewnoscig bedzie prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ w zakresie kwestii
podniesionych przez sad odsylajacy. Nalezy jednak dodaé, ze brak jakichkolwiek szczegéléow
faktycznych i raczej zawile sformutowanie przedlozonych pytan z pewnos$cia maja wplyw na charakter
odpowiedzi, ktérej mozna udzielic. Moje sugestie w tym wzgledzie musza jednak w sposéb
nieunikniony pozosta¢ na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji.

26. W postepowaniu gltéwnym Glencore zaskarza dwie decyzje wydane przez wegierskie organy
podatkowe, w drodze ktérych to decyzji organy te odmoéwily spoélce prawa do odliczenia VAT
zaptaconego od okres$lonych dostaw na takiej podstawie, ze Glencore wiedzialo lub powinno bylo
wiedzie¢ o uchylaniu si¢ od opodatkowania lub oszustwie popelnionym przez dostawcéw spéiki.

27. Ustalenie, ze miato miejsce uchylanie si¢ od opodatkowania w odniesieniu do niektérych transakcji,
pojawilo sie po raz pierwszy w decyzjach przyjetych wczeéniej przez organy podatkowe wobec
dostawcéw Glencore, w ramach postepowan, w ktérych Glencore nie bylo strona. Ustalenie to zostato
nastepnie ,przeniesione” do spornych decyzji, zgodnie z § 1 ust. 3a ordynacji podatkowej. Przepis ten,
ktérego dokladne znaczenie pozostaje kwestia sporna miedzy stronami, stanowi, ze ,[w] ramach
kontroli stron stosunku prawnego [...], ktérego dotyczy obowigzek podatkowy, organ podatkowy nie
moze zakwalifikowaé tego samego stosunku prawnego objetego kontrola, ktéry byl juz przedmiotem
kwalifikacji, w rézny sposéb w odniesieniu do kazdego podatnika, i stosuje z urzedu ustalenia
poczynione w odniesieniu do jednej ze stron stosunku prawnego w toku kontroli wszystkich
pozostalych stron rzeczonego stosunku”.

28. Rozumiem zatem, ze w celu wykazania udzialu Glencore w uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zaskarzonych decyzjach organy podatkowe zasadniczo oparly sie na trzech zbiorach dowodow: (i)
dowodach zgromadzonych w ramach postepowania administracyjnego wszczetego wobec Glencore, (ii)
dowodach zgromadzonych w ramach postepowania administracyjnego przeprowadzonego wobec
dostawcéw Glencore; (iii) dowodach zgromadzonych w ramach postepowania karnego wszczetego
wobec dostawcow Glencore.

29. Postepowania podatkowe przeprowadzone wobec dostawcow Glencore byly w chwili zlozenia przez
sad odsylajacy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zakonczone ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi. Natomiast postepowanie karne przeciwko tym dostawcom nadal bylo
w toku, niewatpliwie w fazie dochodzenia (tj. jeszcze nie na etapie wniesienia oskarzenia przed sadem
karnym).
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30. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie watpliwosci podniesione przez sad odsylajacy dotyczace
mozliwego naruszenia praw Glencore wynikaja z ,przekazywania” dowodéw miedzy réznymi organami
krajowymi, a takze z ,przeniesienia” ustalen poczynionych przez te organy w zwiazku z jedna lub
kilkoma decyzjami administracyjnymi do pdzniejszych decyzji administracyjnych. Natomiast, jak
potwierdzily strony podczas rozprawy, zadne ustalenia zawarte w spornych decyzjach nie zostaly
dokonane na podstawie wyroku zapadlego w postepowaniu karnym, poniewaz taki wyrok woéwczas
jeszcze nie zapadl. Niektére informacje pochodza jednak z dokumentéw zgromadzonych przez organy
prowadzace dochodzenia w postepowaniu karnym.

31. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sig¢, Ze stawiajac pytania prejudycjalne, sad odsylajacy dazy do
ustalenia trzech podstawowych kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy sposobu, w jaki organy podatkowe
maja wypelni¢ spoczywajacy na nich ciezar udowodnienia, ze podatnik wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢ o uchylaniu si¢ przez jego dostawcéw od opodatkowania, gdy organy te opieraja sie na
ustaleniach poczynionych w poprzednich decyzjach przyjetych wobec dostawcéw. Druga kwestia
dotyczy zakresu spoczywajacego na organach podatkowych obowiazku zapewnienia podatnikowi
dostepu do dowodéw koniecznych do jego obrony, w tym dokumentéw zgromadzonych w ramach
powiazanych postepowan przeciwko innym podatnikom. Trzecia kwestia dotyczy uprawnien, jakie
powinien posiada¢ sad krajowy przy dokonywaniu kontroli ustalen poczynionych przez organy
podatkowe w zwigzku z decyzjami przyjetymi wobec dostawcéw podatnika, i zgodnosci z prawem
gromadzenia dowodéw w postepowaniu przeciwko tym dostawcom.

32. Wreszcie, z perspektywy majacego zastosowanie prawa Unii, nalezy przypomnieé, ze krajowe
przepisy ustanawiajace procedury i sankcje w celu zwalczania oszustw podatkowych lub uchylania sie
od opodatkowania stanowia stosowanie prawa Unii, do celéw art. 51 ust. 1 karty®. Jak podkreslit sad
odsylajacy, prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostep do bezstronnego sadu oraz prawo do
obrony, przewidziane odpowiednio w art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, maja szczegdlnie istotne znaczenie
w kontekscie biezacego postepowania.

B. Ciezar dowodu spoczywajacy na organie podatkowym

33. Pierwsza kwestia podniesiona przez sad odsylajacy dotyczy sposobu, w jaki organy podatkowe maja
wypelni¢ spoczywajacy na nich ciezar udowodnienia, Ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢
o uchylaniu si¢ od opodatkowania przez jego dostawcéw, gdy organy te zamierzaja oprze¢ sie na
ustaleniach poczynionych we wczeéniejszych decyzjach przyjetych wobec dostawcéw.

34. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze system odliczenn ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy
od ciezaru VAT podlegajacego zaplacie badz zaplaconego w ramach calej dzialalnosci gospodarczej
tego przedsiebiorcy®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo do odliczenia VAT
stanowi kluczowy element systemu VAT, zatem co do zasady nie moze by¢ ograniczone®.

35. Oczywiste jest rowniez, ze nie mozna powotywac sie na przepisy Unii w celu popelnienia oszustwa
lub naduzycia, a zapobieganie unikaniu i uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz naduzyciom jest celem
wyraznie uznanym i wspieranym w dyrektywie VAT Z art. 2 i 273 dyrektywy VAT w zwiazku
z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podja¢ wszelkie odpowiednie
$rodki prawne i administracyjne dla zapewnienia poboru w pelnej wysokosci VAT naleznego na ich

3 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 27), z pézniejszymi wyjasnieniami
zawartymi w wyrokach: z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) i z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295).

4 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
5 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz m.in. wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 50); z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16,
EU:C:2017:881, pkt 28).
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terytorium oraz zwalczania oszustw’. Przy tym $rodki, jakie panstwa czlonkowskie moga przyja¢ w tym
wzgledzie, nie moga wykracza¢ ponad to, co jest konieczne do osiagniecia takich celéw. Srodki te nie
moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb skutkujacy regularnym uniemozliwieniem skorzystania
z prawa do odliczenia VAT i naruszajacy tym samym neutralno$¢ tego podatku®.

36. Zatem odmowa takiego prawa podatnikowi, ktéry nie wiedzial i nie moégl wiedzieé, ze dana
transakcja miala zwiazek z oszustwem popelnionym przez dostawce lub przez innego przedsigbiorce
dzialajacego na wyzszym lub nizszym szczeblu tanicucha dostaw, jest niezgodna z przepisami dyrektywy
VAT’. Aby méc pozbawi¢ podatnika prawa do odliczenia, administracja podatkowa powinna
stwierdzi¢, w $wietle obiektywnych czynnikéw i nie wymagajac od podatnika przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych, do ktérych nie jest zobowiazany, ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢
o udziale swojego kontrahenta w oszustwie VAT *.

37. Wobec braku unijnych zasad regulujacych przeprowadzanie dowodéw udzial podatnika
w oszustwie VAT nalezy udowodni¢ zgodnie z zasadami postgpowania dowodowego zawartymi
w prawie krajowym . Jednak zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu zasady gromadzenia
dowodéw nie moga podwazaé¢ skuteczno$ci prawa Unii ani narusza¢ praw zagwarantowanych
w karcie .

38. Z wyroku WebMindLicenses wynika ponadto, ze ani przepisy dyrektywy VAT, ani zasada
poszanowania prawa do obrony zasadniczo nie stoja na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy
mogl, w celu stwierdzenia uchylania sie od opodatkowania, wykorzysta¢ dowody uzyskane w ramach
postepowania karnego prowadzonego réwnolegle wobec tej samej osoby, ktére nie zostalo jeszcze
zakonczone .

39. Nie widze powodu, dla ktérego zasada ta nie miataby dziala¢ réwniez w odniesieniu do sytuacji
takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, w ktdérej dowody zostaly uzyskane w ramach
postepowania administracyjnego lub karnego prowadzonego przeciwko dostawcom spdtki. Jak
zauwazyla Komisja, jest to powszechna i calkowicie uzasadniona praktyka administracji podatkowych,
zgodnie z ktéra, w przypadku gdy kontrola podatnika budzi podejrzenia co do zgodno$ci z prawem
niektérych transakcji, moga zosta¢ przeprowadzone dodatkowe kontrole podatnikéw na wyzszym lub
nizszym szczeblu laiicucha dostaw. Takie kontrole moga doprowadzi¢ do wszczecia réwnoleglego
postepowania (karnego lub administracyjnego) wobec réznych podatnikéw, w zwiazku z tymi samymi
okoliczno$ciami faktycznymi i w oparciu o ten sam zbiér dowodéw .

40. W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze niektére dokumenty sa przekazywane z jednego postepowania do
innego, nie oznacza per se naruszenia prawa do obrony podatnika objetego dochodzeniem w tej drugiej
sprawie.

7 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25); z dnia 2 maja 2018 r., Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 26).
8 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 Zobacz wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 35-38, 41); z dnia 13 marca 2014 r., FIRIN (C-107/13,
EU:C:2014:151, pkt 40-42).

10 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

11 Zobacz przyktadowo moja opinia w sprawie Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, pkt 24 i nast. i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 65, 68).
13 Ibidem, pkt 68, 90.

14 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David (C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 17, 25); z dnia 6 grudnia
2012 r., Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 14). Zobacz tez postanowienie z dnia 15 lipca 2015 r., Itales (C-123/14, niepublikowane,
EU:C:2015:511, pkt 14, 15).
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4]1. Taka mozliwo$¢ jest jednak obwarowana istotnymi warunkami. Jezeli administracja podatkowa
chce oprze¢ sie na takich dokumentach na poparcie ustalen w ramach kolejnych decyzji, musi ona: (i)
udzieli¢ dostepu do takich dokumentéw podatnikowi, w stosunku do ktérego moga postuzy¢ one do
poparcia pdzniejszej decyzji; (ii) da¢ podatnikowi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ odno$nie do tych
dokumentéw i przedstawienia dowodéw na poparcie jego argumentéw; (iii) wyraznie wywazy¢
odno$ne dokumenty i ich znaczenie w decyzji, uwzgledniajac, odpowiadajac na lub zbijajac
odpowiednie argumenty podatnika w wydanej decyzji. Nalezy tak uczyni¢ bez wzgledu na to, czy
dokumenty te stanowily juz podstawe poprzedniej decyzji, ktéra w miedzyczasie stala si¢ ostateczna.

42. Okoliczno$¢, ze ustalenia uznaje sie¢ za udowodnione we wczes$niejszych decyzjach, nie zwalnia
organéw podatkowych z obowiazku nalezytego wyjasnienia swojej argumentacji i dostarczenia
dowodéw w pozniejszych decyzjach wydanych przeciwko innym podatnikom. Kazda decyzja organéw
podatkowych odmawiajaca podatnikowi prawa do odliczenia VAT musi, co do zasady, stanowi¢
odrebna decyzje, w ktorej wnioski organéw podatkowych sa odpowiednio i niezaleznie uzasadnione
i udowodnione.

43. Kazde inne podejscie powaznie naruszyloby prawo do obrony podatnikéw objetych kolejnymi
postepowaniami, stawiajac ich w sytuacji bez wyjscia. Z jednej strony podatnik nie mégtby podwazyc
niektérych ustalenn zawartych w poprzednich decyzjach, poniewaz nie byl on strona tych postepowan,
za§ z drugiej strony nie bylby w stanie podwazy¢ tych ustalen w ramach swojego wlasnego
postepowania, poniewaz organy sa zwigzane wczesniejszymi decyzjami.

44. W skrajnych scenariuszach moze to réwniez oznaczaé¢ brak mozliwosci obrony w ogoéle, zwtaszcza
w przypadkach wszczecia postgpowania przeciwko przedsiebiorstwom objetym likwidacja, juz
nieistniejagcym lub po prostu niemajacym interesu w obronie (co nie jest rzadkie w sprawach
o oszustwa na duza skale). W tym ostatnim rodzaju spraw administracja podatkowa ustalilaby
okolicznosci faktyczne i ich kwalifikacje prawna, ze swoistym skutkiem erga omnes, bez moznosci ich
skutecznego zaskarzenia.

45. Te rozwazania doprowadzily mnie do sedna sprawy, dotyczacego oceny zgodnosci z prawem Unii
przepisu krajowego takiego jak § 1 ust. 3a ordynacji podatkowej. Jak wspomniano w pkt 27 powyzej,
sposob wykladni i stosowania tego przepisu jest kwestia sporna miedzy stronami. Wyktadnia prawa
krajowego nie jest zadaniem Trybunalu. Nie bede zatem zajmowal zdecydowanego stanowiska
w kwestii tego przepisu i ogranicze swoje rozwazania do zaledwie kilku uwag ogélnych.

46. To, ze prawo co do zasady wymaga od organéw podatkowych zachowania spéjnosci przy
dokonywaniu oceny tych samych okolicznosci faktycznych lub stosunkéw prawnych, rzecz jasna nie
stanowi problemu. Przeciwnie, jak twierdzi rzad wegierski, stuzy to pewnosci prawa i gwarantuje
réownos$¢ miedzy podatnikami. Nalezy jednak doda¢ dwa istotne zastrzezenia.

47. Po pierwsze, wykladnia przepisu takiego jak § 1 ust. 3a ordynacji podatkowej musi by¢ zgodna
z logika i strukturga systemu VAT. Nie mozna pociagnaé¢ poszczegélnych podatnikéw do
odpowiedzialnoéci za niezgodne z prawem zachowanie innych podatnikéw wylacznie dlatego, ze byli
oni strong stosunku prawnego, ktéry doprowadzil do powstania zobowiazania podatkowego. Taka
odpowiedzialno$¢ nalezy ustala¢ na poziomie indywidualnym, w odniesieniu do kazdego podatnika
w laficuchu dostaw *°.

15 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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48. Po drugie, taki przepis prawa krajowego moze co najwyzej naklada¢ na organ podatkowy
obowiazek przyjecia takiego samego podejscia we wszystkich powiazanych sprawach, jesli nie
wystepuja uzasadnione powody, by postapic¢ inaczej. Innymi slowy, taki przepis jest dopuszczalny
o tyle, o ile nie uniemozliwia organom podatkowym, de iure lub de facto, przyjecia innych wnioskéw
w kontek$cie innego postepowania, kiedy pojawia si¢ nowe argumenty lub nowe dowody.

49. Z wymienionych wzgledéw krajowy przepis lub praktyka wiazace organy podatkowe pod wzgledem
prawnym lub faktycznym ustaleniami zawartymi w powiazanych decyzjach moglyby, jezeli zostalyby
zinterpretowane i zastosowane w sposéb inny niz wyzej wskazany, kolidowa¢ z szeregiem
podstawowych zasad. Jednakze taka wykladnia nie moze ani ,zmniejsza¢” ciezaru dowodu
spoczywajacego na organach podatkowych, ani tym bardziej de facto przenosi¢ ciezaru dowodu na
podatnika, ostatecznie podwazajac jego prawo do odliczenia, a tym samym neutralno$¢ VAT,
i naruszajac jednoczes$nie prawo podatnikéw do obrony.

C. Zakres prawa dostepu podatnika do akt

50. Druga kwestia poruszona w postepowaniu dotyczy spoczywajacego na organach podatkowych
obowigzku zapewnienia podatnikowi dostepu do dowoddéw zwiazanych z postepowaniem podatkowym
prowadzonym wobec jego osoby. Podobnie jak czynit to sad krajowy w sprawie Ispas'®, w niniejszej
sprawie sad dazy do ustalenia kiedy, co oraz w jaki sposob winno zosta¢ ujawnione.

51. W odniesieniu do pierwszego aspektu nalezy pamietaé, ze prawo dostepu do akt ma zasadnicze
znaczenie dla korzystania z prawa do obrony przystugujacego osobom, na ktérych interesy moze miec¢
wplyw decyzja organéw publicznych.

52. Zasada poszanowania prawa do obrony wymaga, by adresat niekorzystnej dla siebie decyzji miat
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska przed jej przyjeciem, tak aby wlasciwy organ mogt
wzia¢ pod uwage wszystkie informacje istotne w sprawie. Zasada ta ma na celu przede wszystkim
umozliwienie adresatowi decyzji skorygowania bledu lub przedstawienia takich informacji dotyczacych
sytuacji osobistej, ktore beda przemawia¢ za przyjeciem lub nieprzyjeciem decyzji, badz za taka czy
inna jej trescia V.

53. Dostep do akt musi zosta¢ udzielony na okre§lonym etapie postepowania administracyjnego,
koniecznie jednak przed przyjeciem ostatecznej decyzji przez organ. Podatnik musi mie¢ wystarczajaco
duzo czasu na zapoznanie si¢ z dokumentami bedacymi w posiadaniu organu i musi mie¢ mozliwos¢
odpowiedniego przygotowania swojej obrony.

54. Podatnik powinien uzyska¢ dostep do akt przed rozpoczeciem jakiegokolwiek postepowania
sadowego. Dostep do akt umozliwia takze podatnikowi podjecie $wiadomej decyzji o ewentualnym
zaskarzeniu decyzji administracyjnej przed wlasciwym sadem *.

55. Zatem ujawnienie akt na pézZniejszym etapie, wylacznie w kontekscie postepowania przed sadem
w przedmiocie zaskarzenia decyzji przyjetej przez organ administracyjny, nie moze co do zasady
usunaé¢ naruszenia prawa strony do obrony, ktére nastapilo na etapie postepowania
administracyjnego .

16 Zobacz moja opinia w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 99).

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 i C-130/13,
EU:C:2014:2041, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in. (222/86, EU:C:1987:442, pkt 15).

19 Inaczej jednak moze byé¢, w przypadku gdy postepowanie w przedmiocie zaskarzenia decyzji administracyjnej ,powoduje automatyczne
wstrzymanie wykonania decyzji majacej niekorzystne skutki i jej natychmiastowa niewykonalno$¢”. Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 lipca
2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 54 i nast.).
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56. Jezeli za$ chodzi o rodzaje dokumentéw, jakie organ musi ujawni¢ podatnikowi objetemu
dochodzeniem, chcialbym podkre§li¢, ze z prawem dostepu do akt wiaze si¢ zapewnienie podatnikowi
mozliwosci zbadania wszystkich dokumentéw w aktach dochodzenia, ktdre sa istotne dla wykonywania
prawa do obrony.

57. Scislej rzecz ujmujac, dokumenty te obejmuja, po pierwsze, material, na ktérym organ zamierza
oprze¢ swa decyzje wobec podatnika®. Oznacza to, ze w sprawie Glencore spétka powinna byla
uzyska¢ dostep do wszystkich dowodéw przytoczonych celem ustalenia, ze wiedziala lub powinna byta
wiedzie¢ o zaistnialym uchylaniu sie od opodatkowania.

58. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze prawo dostepu przystuguje niezaleznie od zZrédia
pochodzenia dokumentu i kontekstu, w jakim dokument zostal wlaczony do materialu dowodowego
(przykladowo podczas réwnoleglego postepowania administracyjnego lub karnego wobec innego
podatnika), chyba ze, rzecz jasna, ma zastosowanie wyjatek*. Nie jest istotne, czy dokumenty, na
ktérych organ opiera swoje ustalenia, zostaly fizycznie przeniesione z akt jednej sprawy do akt innej
sprawy: w przypadku zamiaru wykorzystania tych dokumentéw w kolejnej sprawie nalezy ujawnic¢ ich
tre$§¢ podatnikowi objetemu postgpowaniem w tej kolejnej sprawie. O tym, czy ujawnienie nastepuje
w drodze dostarczenia kopii zadanych dokumentéw, czy zapewnienia podatnikowi dostepu (w razie
koniecznosci czesciowego) do akt powiazanego postepowania, decyduje panstwo cztonkowskie. Wazne
jest, aby podatnik mial rzeczywista mozliwo$¢ uzyskania dostepu do oryginaléw dowoddw.

59. Po drugie, prawo dostepu z koniecznosci rozciaga sie na inne dokumenty, ktére, chociaz by¢ moze
nie zostaly bezposrednio wykorzystane przez organy w uzasadnieniu ich decyzji, dotycza dzialalnosci
podatnika objetej dochodzeniem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (ETPC) dotyczacym art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC) osoby, wobec ktérych toczy sie dochodzenie, powinny mie¢ dostep
nie tylko do ,,dowodéw bezposrednio odnoszgcych sie do okolicznosci faktycznych sprawy”, ale takze
do ,innych Srodkéw dowodowych, ktére moga odnosi¢ si¢ do dopuszczalnosci, rzetelnosci
i kompletnosci tych pierwszych”*.

60. Po trzecie, prawo dostepu obejmuje nie tylko dowody obcigzajace, ale takze dowody odcigzajace,
ktére mogly zostaé zgromadzone przez organ podatkowy®. Oznacza to, ze podatnik powinien mie¢
dostep do dokumentéw i informacji, ktére moga by¢ dla niego korzystne, gdyz moga oczyszczaé go
z zarzutu lub ogdlniej, moga wydawac sie niespdjne z wnioskami wyciagnietymi przez organ
podatkowy na podstawie pozostatych dowodéw, ktérymi organ ten dysponuje™.

61. I przeciwnie, jak sugerowalem w opinii w sprawie Ispas, prawa dostepu do akt nie mozna
interpretowaé jako wymagajacego zapewnienia podatnikowi wgladu do calosci akt, jesli przez catos¢
rozumie sie ,komplet dokumentéw i informacji bedacych w posiadaniu organéw administracji”, w tym
»elementy nieodnoszace si¢ bezposrednio do przyjetej decyzji, na przyklad notatki wewnetrzne,
projekty, kalkulacje pomocnicze i wszystkie informacje uzyskane od os6b trzecich”?.

20 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 32).

21 Zobacz pkt 63 i 64 niniejszej opinii.

22 Zobacz wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Mirilashvili przeciwko Rosji (CE:ECHR:2008:1211JUD000629304, § 200 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wyrdznienie dodane. I chociaz w sposéb naturalny art. 6 ust. 1 EKPC odnosi sie przede wszystkim do postepowan
cywilnych i karnych, ETPC zastosowal przepisy art. 6 ust. 1 EKPC do niektdrych rodzajéw postepowan podatkowych. W zwiazku z tym zasady
opracowane przez ETPC moga stanowi¢ ogdlng zachete do zastosowania normy do postepowania takiego jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, niezaleznie od wyniku (odrebnego) badania, czy w indywidualnym przypadku nalozona grzywna moze zosta¢ uznana za majaca
charakter ,karny”.

23 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., UBS Europe i in. (C-358/16, EU:C:2018:715, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2012 r. w sprawie Chambaz przeciwko Szwajcarii (CE:ECHR:2012:0405]UD001166304, § 61
i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf Gips/Komisja (C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Zobacz moja opinia w sprawie Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, pkt 100, 116, 121).
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62. Tym bardziej nie widze podstaw do tego, by zada¢ pelnego dostepu do akt dotyczacych
réwnoleglych postepowann wobec innych podatnikéw, rzecz jasna przy zastrzezeniu, ze wszystkie
odpowiednie dokumenty, ktére organ podatkowy zamierza wykorzysta¢, zostaly ,przekazane” do akt
kolejnej sprawy i zapewniono tam do nich dostep™.

63. Ponadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zawarta w unijnym prawie ogdlna zasada
poszanowania prawa do obrony nie ma bezwzglednego charakteru, lecz moze podlega¢ ograniczeniom,
pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego, jakim stuzy
omawiane dzialanie, i ze nie stanowia z punktu widzenia realizowanych celéw nieproporcjonalnej oraz
niedopuszczalnej ingerencji w samg istote praw w ten sposéb gwarantowanych”. Zatem dostep do akt
mozna ograniczy¢ w przypadkach, w ktérych wydaje sie to $cisle konieczne do zapewnienia ochrony
waznych intereséw  publicznych (na  przyklad poufnosci toczacego sie¢  postepowania
przygotowawczego) lub do zapewnienia, Ze nie narusza to nienalezycie praw podstawowych innych
0s6b (na przyklad poufno$ci danych osobowych lub tajemnicy handlowej) *.

64. To do organu nalezy jednak wykazanie, ze zostaly spelnione przestanki zastosowania takich
wyjatkéw, co podlega kontroli sadowej”. Niemniej jednak organ winien rozwazy¢, czy mozna zezwoli¢
na czesciowe ujawnienie dokumentéw, wobec ktérych ma zastosowanie wyjatek: wymaga to
w szczegdlnosci uprzedniego sprawdzenia, czy jest mozliwe ograniczenie dostepu tylko do pewnych
cze$ci dokumentéw, i czy nie bedzie wymagaé to nieproporcjonalnie wysokiego nakladu pracy ze
strony organu®. W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze w nowoczesnym $rodowisku informatycznym
przetwarzanie duzej liczby dokumentéw i w razie potrzeby edycja dokumentéw staly sie znacznie
tatwiejsze anizeli w przeszlosci.

65. Wreszcie, co sie tyczy sposobu, w jaki nalezy udzieli¢ dostepu, pragne podkresli¢, ze z powodow
wyjasnionych w pkt 58 powyzej samo odniesienie do wcze$niejszych decyzji, w ktérych odpowiednie
dokumenty wykorzystano jako dowdd, nie jest wystarczajace. Podobnie opis dowodéw znajdujacych sie
w posiadaniu organéw podatkowych w formie streszczenia nie zaspokaja prawa dostepu do akt sprawy
podatnika, chyba ze 6w podatnik moze wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie analizy i ewentualnie
wykonanie kopii szczegélnych dokumentéw. Kwestia nadrzedna jest jednak umozliwienie podatnikowi
naocznego zapoznania si¢ z oryginatami dokumentéw, jezeli sobie tego zyczy.

D. Kontrola sgdowa

66. I wreszcie nalezy pokrétce odnie$¢ sie do zakresu kontroli, sprawowanej przez sad krajowy
w odniesieniu do decyzji organéw podatkowych odmawiajacej podatnikowi prawa do odliczenia VAT
w niektérych przypadkach.

67. Wlasciwy sad powinien przeprowadzi¢ ogélna ocene wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci
zawistej przed nim sprawy w celu ustalenia, czy dany podatnik mial prawo do odliczenia podatku
w odniesieniu do dostaw, ktére byly powiazane z uchylaniem sie od opodatkowania.

68. Rozpatrujac sprawe, sad krajowy oczywiscie nie moze by¢ zwigzany zadnymi ustaleniami organéw
podatkowych ani zawartymi w zaskarzonych decyzjach, ani w decyzjach, nawet ostatecznych,
przyjetych wobec innych podatnikéw.

26 Zobacz pkt 58 niniejszej opinii.

27 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 i C-130/13,
EU:C:2014:2041, pkt 42); z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 35).

28 Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, pkt 36).

29 Zobacz podobnie wyrok ETPC =z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
(CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, § 56).

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 79).
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69. Zgodnie z art. 47 karty jurysdykcja sadu krajowego musi obejmowac wszystkie okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére wplyna na wynik postepowania®. W celu spetnienia wymogéw zwiazanych
z prawem do rzetelnego procesu sadowego konieczne jest w zwigzku z tym, aby strony zapoznaly sie

i mogly przeprowadzi¢ kontradyktoryjna debate co do wszystkich tych okolicznosci®.

70. W kontekécie postepowania sadowego sad krajowy musi réwniez mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia
(w razie potrzeby, w ramach postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych) zgodnosci
z prawem, w S$wietle prawa Unii, dowoddéw zastosowanych przeciwko podatnikowi, w tym
»przeniesionych” z innych postepowan. Jak stwierdzit Trybunal w sprawie WebMindLicenses,
skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej w art. 47 karty wymaga, ,aby sad dokonujacy kontroli
zgodno$ci z prawem decyzji stanowiacej wykonywanie prawa Unii mégl zbadaé, czy dowody, na
ktérych oparta jest ta decyzja, nie zostaly uzyskane i wykorzystane z naruszeniem praw
zagwarantowanych w tym prawie, a w szczegdlnosci na mocy karty”. Wymog ten jest spelniony, ,jezeli
sad rozstrzygajacy skarge na decyzje organu podatkowego, na mocy ktérej dokonano korekty [VAT],
ma kompetencje w zakresie przeprowadzenia kontroli, ze dowody uzyskane w ramach réwnolegle
prowadzonego i niezakoniczonego postepowania karnego, na ktérych oparta jest ta decyzja, zostaly
uzyskane w ramach tego postepowania zgodnie z prawami zagwarantowanymi w prawie Unii, lub
przynajmniej moze uzyska¢ pewno$¢, w oparciu o kontrole przeprowadzona juz przez sad karny
w ramach postepowania kontradyktoryjnego, iz rzeczone dowody zostaly uzyskane zgodnie z tym
prawem”*,

71. Co wazne, w przytoczonym wyroku Trybunal dodal, ze ,[jle$li wymdg ten nie jest spelniony
i w rezultacie prawo do skutecznego $rodka prawnego nie jest zagwarantowane w skuteczny sposéb,
lub w razie naruszenia innego prawa gwarantowanego w prawie Unii, dowody uzyskane w ramach
postepowania karnego i wykorzystane w administracyjnym postepowaniu podatkowym musza zostaé
pominiete i nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ opartej na tych dowodach zaskarzonej decyzji, jezeli z tego
wzgledu staje sie ona bezpodstawna”*.

72. Jezeli sad krajowy nie byl w stanie dokona¢ kontroli ustalenn organéw podatkowych ani sposobu,
w jaki zostaly pozyskane dowody przedstawione przez organy, moze to réwniez prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci stron, ktdéra jest $cisle zwiazana z prawem do rzetelnego procesu
sadowego okreslonego w art. 47 karty.

73. Istotnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci stron wymaga przyznania kazdej ze
stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym rdéwniez swoich dowodéw,
w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwnej. Celem tej zasady jest zachowanie réwnowagi proceduralnej miedzy stronami postepowania
sadowego poprzez zagwarantowanie rownosci praw i obowiazkéow tych stron, w szczegélnosci
w odniesieniu do zasad regulujacych przeprowadzenie postepowania dowodowego i kontradyktoryjne
postepowanie przed sadem®.

74. Na bardziej ogélnym poziomie nalezy podkresli¢, ze z kilkoma drobnymi wyjatkami o$wiadczenia
i ustalenia organdéw administracyjnych nie sa i nie moga by¢ wiazace dla sadéw ani nie moga
powstrzymywa¢ sadoéw przed przeprowadzeniem pelnej kontroli sadowej. Jak niedawno ponownie
podkreslit Trybunal, pojecie niezawislosci oznacza w szczegélnosci, ze dany organ wypelnia swe
zadania sagdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac

31 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 62).

32 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 56).
33 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r. (C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 87, 88).

34 Ibidem, pkt 89.

35 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 40,
41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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podporzadkowanym komukolwiek, czy to bezposrednio (otrzymujac nakazy czy wytyczne
z jakiegokolwiek zrodta®), czy posrednio (bedac zwiazanym wynikiem oceny dokonanej w kontekscie
innego aktu lub decyzji, w szczegélnosci aktu administracyjnego skutecznie wylaczonego z zakresu
kontroli sadowej®’).

75. Z tych powodéw w postepowaniu przed sadem krajowym wszczetym przez podatnika poprzez
zaskarzenie decyzji podjetej przez organy podatkowe, sad ten powinien mie¢ mozliwos¢ kontroli
wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w tej decyzji, w tym zgodnosci z prawem
sposobu, w jaki zgromadzono dowody, niezaleznie od zrédta takich dowoddéw.

V. Wnioski

76. Proponuje, aby na pytanie prejudycjalne przedlozone przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

— przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartoéci dodanej interpretowane w $wietle art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach kontroli, czy podatnikowi przysluguje prawo do
odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT), organ podatkowy jest zobowiazany wzia¢ pod
uwage ustalenia, ktére poczynil w powigzanych ostatecznych decyzjach, z zastrzezeniem, ze:

— taki przepis lub praktyka sa zgodne z logika i struktura systemu VAT i nie pozbawiaja organéw
podatkowych, de iure lub de facto, mozliwosci przyjecia innych wnioskéw w kontekscie innego
postepowania, kiedy pojawia sie nowe argumenty lub nowe dowody,

— przed podjeciem ostatecznej decyzji organy podatkowe sa co do zasady zobowiazane do
udzielenia dostepu do wszystkich dokumentéw istotnych z punktu widzenia wykonywania
prawa podatnika do obrony, w tym dokumentéw, ktére zostaly zgromadzone w kontekscie
powiazanych postepowann administracyjnych lub karnych. Opis materialu dowodowego
w formie streszczenia nie jest wystarczajacy, chyba ze podatnik moze zwréci¢ sie o dokonanie
analizy i ewentualnie sporzadzenie kopii szczegélnych dokumentéw,

— sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje podjeta przez organy podatkowe jest w stanie
dokona¢ kontroli wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w tej decyzji,
w tym zgodno$ci z prawem sposobu, w jaki zebrano dowody, niezaleznie od Zrédia takich
dowodoéw.

36 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 42, 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

37 Zobacz moja opinia w sprawie Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, pkt 50-51, 102).
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