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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Bonn (sad krajowy
w Bonn, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2002/65/WE — Umowa kredytu
konsumenckiego na odleglos¢ — Harmonizacja ustawodawstw krajowych — Prawo odstapienia od
umowy — Korzystanie z prawa odstgpienia od umowy po pelnym wykonaniu umowy przez obie strony
na wyrazne zyczenie konsumenta — Przekazanie konsumentowi informacji o prawie odstapienia od
umowy — Pojecie ,konsumenta” do celéw obowiazkéw informacyjnych i prawa odstapienia od
umowy — Zwrot $wiadczen otrzymanych przez sprzedawce lub dostawce

1. Czy w ramach sprzedazy uslug finansowych na odleglo$¢, a w szczegélnosci kredytu hipotecznego,
zgodne z prawem bedzie odstapienie od umowy przez konsumenta, po pelnym wykonaniu umowy,
z uwagi na to, ze informacje dostarczone przez sprzedawce lub dostawce w przedmiocie owego prawa
odstapienia od umowy sa zgodne z przywidzianymi przez prawo Unii, ale nie z utrwalona wykladnia
obowiazujacego prawa krajowego?

2. Innymi slowy — czy domniemany brak poinformowania o prawie odstapienia od umowy, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego, ktére w niniejszym wypadku zapewniaja wieksza
ochrone konsumenta od ochrony zapewnianej w prawie Unii, moze skutkowa¢ ,wiecznym” prawem
odstapienia od umowy dla konsumenta?

3. W niniejszej opinii, wychodzac od analizy dyrektywy 2002/65/WE, ktorej celem jest pelna
harmonizacja w dziedzinie sprzedazy uslug finansowych na odleglos¢, wyjasnie powody, dla ktérych,
w odniesieniu do prawa odstapienia od umowy, ustawodawstwa krajowe nie moga stanowi¢ odstepstw
od przepisow przewidzianych w samej dyrektywie, nawet jesli odstepstwo to jest bardziej korzystne dla
konsumenta.

1 Jezyk oryginatu: wloski.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2002/65°, zatytulowanym ,Informacja dla konsumenta przed zawarciem
umowy na odleglo$¢”,

»1. W odpowiednim czasie przed zwigzaniem konsumenta jakakolwiek umowa zawierana na odlegtos¢
lub oferta otrzymuje on nastepujace informacje dotyczace:

[...]
3) umowy zawieranej na odleglo$¢

a) istnienie lub brak prawa odstgpienia zgodnie z art. 6 i jesli prawo do odstapienia istnieje, okres
jego obowigzywania i warunki wykonania tego prawa, w tym informacja na temat wysokosci
kwoty, jaka moze by¢ wymagana do zaplaty przez konsumenta na podstawie art. 7 ust. 1,
a takze konsekwencje niewykonania tego prawa”.

5. Artykutl 4 ust. 2 dyrektywy 2002/65, zatytulowany ,Dodatkowe wymogi informacyjne”, stanowi:
»,Do czasu dalszej harmonizacji panstwa czlonkowskie moga utrzymaé lub wprowadzi¢ bardziej
restrykcyjne przepisy w odniesieniu do wymogéw wczesniejszego informowania, jesli przepisy te sa

zgodne z prawem wspolnotowym”.

6. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/65, zatytutlowanym ,Informowanie o warunkach umownych
i przekazywanie wczeéniejszej informacji”:

»Dostawca poinformuje konsumenta o wszystkich warunkach umownych i przekaze informacje
okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 4, na papierze lub za pomoca innego trwatego nosnika informacji
dostepnego dla konsumenta, odpowiednio wcze$niej, zanim konsument zostanie zwiazany jakakolwiek
zawierang umowa lub oferta na odleglos¢”.

7. Artykut 6 dyrektywy 2002/65, zatytulowany ,Prawo odstapienia”, stanowi:

»1. [...] Okres odstapienia liczony jest od:

[...]

— od dnia, w ktérym konsument otrzymuje regulamin umowy i informacje zgodnie z art. 5 ust. 1
lub 2, jesli data ta jest pozniejsza niz data okreslona w tiret pierwszym.

2. Prawo odstapienia nie stosuje sie do:

[...]

¢) uméw, ktérych wykonanie zostalo juz w pelni zakoriczone przez obie strony na wyrazne Zyczenie
konsumenta, zanim konsument wykona prawo odstapienia.

2 Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271, s. 16).

2 ECLIL:EU:C:2019:273



OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO G. PITRUZZELLI — SPRAWA C-143/18
Romano

3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, aby prawo odstapienia nie mialo zastosowania do:

a) jakichkolwiek kredytéw pierwotnie majacych sluzy¢ nabyciu lub zachowaniu prawa wlasnosci
gruntéw lub istniejacego lub zaprojektowanego budynku lub dla celéw renowacji lub modernizacji
budynku; lub

b) jakichkolwiek kredytéw zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci lub prawem zwigzanym
z nieruchomosdciy;

[...].

6. Jesli konsument wykonuje swoje prawo odstapienia, powinien on przed uplywem odpowiedniego
nieprzekraczalnego terminu poinformowaé o tym z zastosowaniem praktycznych instrukcji
przekazanych mu zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d) przy uzyciu srodka, ktéry moze zosta¢ uznany za
zgodny z prawem krajowym. Nieprzekraczalny termin uznaje sie¢ za dochowany, jesli powiadomienie,
gdy jest ono pisemne lub z zastosowaniem innego trwalego nosnika informacji dostepnego odbiorcy,
zostalo wystane przed wygasnieciem nieprzekraczalnego terminu odstapienia”.

8. Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2002/65, zatytulowanym ,Zaplata za usluge dostarczona przed
odstapieniem”:

»1. Jesli konsument wykonuje prawo odstapienia zgodnie z art. 6 ust. 1, mozna wymagaé¢ od niego
jedynie zaplaty bez zbednej zwloki za ustuge rzeczywiscie dostarczona przez dostawce zgodnie
z umowa. Wykonanie umowy moze nastapi¢ jedynie po uzyskaniu zgody konsumenta.

[...]

4. Dostawca zwréci konsumentowi, bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w terminie 30 dni
kalendarzowych, wszelkie kwoty, ktére otrzymal od niego zgodnie z umowa zawierang na odleglosc,
z wyjatkiem kwoty okreslonej w ust. 1. Termin ten zaczyna biec w dniu, w ktérym dostawca
otrzymuje powiadomienie o odstgpieniu”.

B. Prawo niemieckie

9. Paragraf 312b Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”), zatytulowany
»Umowy na odleglo$¢”, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowi:

»1. Umowami zawieranymi na odleglo$¢ sa umowy o dostawe towaréw lub §wiadczenie uslug, w tym
ustug finansowych, zawierane miedzy przedsigbiorca a konsumentem wylacznie z wykorzystaniem
srodkdw porozumiewania si¢ na odleglto$¢, chyba ze umowa zostala zawarta w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia uslug na odleglosé. Ustugami finansowymi,
w znaczeniu zdania pierwszego, sa ustugi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym”.

10. Paragraf 312d BGB, zatytulowany ,Prawo odstapienia i zwrotu w umowach zawieranych na
odleglo$¢”, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowi:

»1. Konsumentowi, ktéry zawarl umowe na odleglo$¢, przystuguje prawo odstapienia zgodnie z § 355

[...].
2. Bieg terminu do odstapienia nie moze rozpoczaé sie, inaczej niz na mocy § 355 ust. 2 zdanie

pierwsze, przed wypelnieniem obowiazku poinformowania zgodnie z § 312c ust. 2 [...], a w przypadku
$wiadczenia uslug, przed dniem zawarcia umowy.
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3. W przypadku $wiadczenia ustug prawo odstgpienia wygasa takze w nastepujacych przypadkach:

1. W przypadku ustugi finansowej, jezeli umowa zostala w pelni wykonana przez obie strony na
wyrazne zyczenie konsumenta, zanim konsument wykonal swoje prawo odstapienia.

[...].

5. Ponadto prawo odstapienia nie przystuguje w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, w ramach
ktorych konsument posiada juz prawo odstapienia na podstawie §§ 495 i 499-507 lub zwrotu, zgodnie
z § 355 lub § 356. Ustep 2 stosuje sie do tych uméw odpowiednio.

6. W przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ dotyczacych ustug finansowych, inaczej niz na mocy
§ 357 ust. 1, konsument musi zaplaci¢ odszkodowanie za wykonana ustuge zgodnie z przepisami
o ustawowym prawie odstapienia jedynie wtedy, gdy przed zlozeniem swojego oswiadczenia w sprawie
zawarcia umowy, owe skutki prawne zostaly mu wskazane, a on wyraznie zgodzil si¢ na rozpoczecie
wykonywania ustugi przez przedsiebiorce przed uptywem terminu do odstapienia”.

11. Zgodnie z § 495 BGB zatytulowanym ,Prawo odstapienia”

»1. W przypadku umowy kredytu konsumenckiego kredytobiorcy przystuguje prawo odstapienia
zgodnie z § 355”.

12. Paragraf 355 BGB, zatytulowany ,Prawo odstgpienia w umowach konsumenckich”, w brzmieniu
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowi:

»1. Jesli ustawa przyznaje konsumentowi prawo odstapienia zgodnie z tym przepisem, nie jest on juz
zwiazany swoim o$wiadczeniem woli dotyczacym zawarcia tej umowy, jesli odstapil we wlasciwym
terminie.

[...]

3. Prawo odstapienia wygasa najpdzniej sze§¢ miesiecy po zawarciu umowy. W przypadku dostawy
towar6w termin ten biegnie od dnia ich dostarczenia odbiorcy. Na zasadzie odstepstwa od zdania
pierwszego prawo odstgpienia nie wygasa, jesli konsument nie zostal prawidlowo poinformowany
o swoim prawie odstapienia, zas w przypadku umoéw zawieranych na odleglo$¢ dotyczacych ustug
finansowych nie wygasa takze w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie wypelnil prawidlowo swojego
obowigzku poinformowania zgodnie z § 312c ust. 2 pkt 1”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. W pazdzierniku 2007 r. dwéch konsumentéw zawarlo z instytucja kredytowa DSL Bank — oddziat
handlowy Deutsche Postbank AG — umowe kredytu na zakup nieruchomosci w celu sfinansowania
zakupu zajmowanej przez nich nieruchomosci.

14. Umowa, skonstruowana w formie kredytu z rocznymi splatami, przewidywala stala stope
procentowa ustalong do dnia 31 grudnia 2017 r. Umowa przewidywala réwniez, ze kredytobiorca
dokona wstepnej splaty w wysokosci 2,00% oraz ze w nastepnym okresie bedzie ptacil miesieczne raty
w wysokosci 548,53 EUR tytulem odsetek i kapitatu. Splata miata rozpocza¢ sie w dniu 30 listopada
2007 r. wraz z platnoscia pierwszej raty. Ponadto, udzielenie kredytu bylo uzaleznione od
ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci, ktérej dotyczy sprawa.
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15. Procedura zawierania umowy odbywala sie nastepujaco: DSL Bank przestal konsumentom na
piSmie uprzednio wypelniona ,propozycje kredytu” wraz z dokumentem informacyjnym zawierajacym
pouczenie o odstgpieniu od umowy, przypomnieniem warunkéw przyznania kredytu, warunkami
finansowania, a takze ,arkuszem informacyjnym dla konsumenta dotyczacym kredytu na zakup
nieruchomosci” (zwanym dalej ,,arkuszem informacyjnym”).

16. Wyzej wymieniony dokument informowal konsumentéw, miedzy innymi, ze ,w przypadkuy,
w ktérym umowa zostanie w pelni wykonana, a kredytobiorca wyrazi na to wyrazng zgode, prawo
odstgpienia wygasa z wyprzedzeniem”.

17. Konsumenci podpisali propozycje kredytu, dokument informacyjny zawierajacy pouczenie
o odstapieniu oraz potwierdzenie otrzymania arkusza informacyjnego i przestali DSL Bank podpisana
kopig tych dokumentéw. Nastepnie DSL Bank zaakceptowal propozycje kredytu.

18. Konsumenci ustanowili zatem uzgodniong hipoteke. Na wniosek tych ostatnich DSL Bank wyptacit
kredyt, za$ konsumenci dokonywali uzgodnionych platnosci.

19. Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. konsumenci zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
kredytu z uwagi na fakt, ze dokument informacyjny byt niezgodny z niemieckim prawem w zakresie
prawa odstapienia.

20. Poniewaz DSL Bank uznal odstapienie za nieskuteczne, konsumenci wystapili do Landgericht Bonn
(sadu krajowego w Bonn, Niemcy) z powddztwem o stwierdzenie, ze na skutek dokonanego odstgpienia
od umowy DSL Bank nie byl juz uprawniony do dochodzenia praw na podstawie umowy kredytu.
Ponadto zadali zwrotu przez DSL Bank kwot wplaconych do czasu zlozenia os$wiadczenia
o odstapieniu, jak i wyplaty wynagrodzenia za uzytkowanie [tych kwot].

21. Sad odsylajacy uwaza, ze przekazany kredytobiorcom dokument informacyjny o prawie odstapienia
od umowy opiera si¢ na § 312d ust. 3 pkt 1) BGB, ktéry transponuje art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2002/65. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof (niemieckiego federalnego trybunatu
sprawiedliwos$ci), ten ostatni przepis nie ma zastosowania do kredytéw konsumenckich, w tym uméw
zawieranych na odleglos¢. W odniesieniu do takich umoéw, konsumentowi przystugiwatoby prawo
odstapienia, uregulowane nie w § 312 d ust. 2 pkt 1) BGB, ale w § 355 ust. 3 BGB w zwiazku z § 495
ust. 1 BGB, ktdéry przewiduje, ze prawo odstapienia nie wygasa wylacznie z tego powodu, ze umowa
zostala juz w pelni wykonana przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, zanim skorzysta on
ze swojego prawa odstapienia.

22. W tym kontekscie, poniewaz rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym zalezy od wyktadni
przepiséw dyrektywy 2002/65, Landgericht Bonn (sad krajowy w Bonn) zawiesil postepowanie
i zwrécit sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu lub praktyce takiej jak w postepowaniu gléwnym, ktéra
w przypadku uméw pozyczek zawieranych na odleglo$¢ nie przewiduje wylaczenia prawa
odstapienia od umowy, jezeli na wyrazne zyczenie konsumenta umowa jest juz w pelni wykonana
przez obie strony zanim konsument skorzysta ze swojego prawa odstapienia?

2) Czy art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie i art. 6 ust. 6 dyrektywy
2002/65/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla prawidlowego otrzymania informacji
przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy
2002/65/WE i wykonania prawa odstgpienia od umowy przez konsumenta zgodnie z prawem
krajowym nalezy odnie$¢ sie wylacznie do przecietnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w $wietle caloksztattu istotnych okolicznos$ci
faktycznych, jak i ogétu okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy?
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3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego, ktéry przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia
o odstapieniu od konsumenckiej umowy pozyczki zawartej na odleglo§¢ dostawca poza kwota,
ktéra otrzymal od konsumenta zgodnie z umowa zawarta na odleglo$¢, musi zaplaci¢ takze
odszkodowanie z tytulu pozytkow z tej kwoty?”.

II1. Analiza prawna

A. Dyrektywa 2002/65: pelna harmonizacja, swobodny przeplyw ustug finansowych i ochrona
konsumentow

23. Dyrektywa 2002/65 wpisuje sie¢ w kompleksowy projekt prawodawcy unijnego majacy na celu
stworzenie zintegrowanego rynku instrumentéw finansowych i ich sprzedazy na odleglosc.
W szczegdlnoéci, stanowi ona uzupelnienie dyrektywy 97/7/WE dotyczacej ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢® — obecnie uchylonej i zastapionej dyrektywa
2011/83/UE* — ktéra wyltaczala ze swego zakresu stosowania instrumenty finansowe.

24. W takim kontekscie, technika harmonizacji uregulowan krajowych stuzy usunieciu przeszkéd dla
swobodnego przeptywu uslug finansowych i zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
w dziedzinie zawierania uméw w przedmiocie ustug finansowych na odleglos¢.

25. W zwiazku z tym, przedmiotowa dyrektywa ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw w celu stworzenia zintegrowanego europejskiego rynku ustug finansowych®.

26. Sytuuje sie ona wsérod dyrektyw, ktére poczawszy od pierwszych lat XXI wdrazaja wole
prawodawcy Unii co do przejscia od minimalnego stopnia harmonizacji do pelnej harmonizacji tej
materii celem ochrony konsumenta.

27. Potrzeba przejicia do pelnej harmonizacji znajduje swoja podstawe w tym, ze klauzula minimalnej
harmonizacji — ktéra pozwalala panstwom czlonkowskim na zapewnienie w ich ustawodawstwie
wyzszego poziomu ochrony konsumentéw niz przewidziany przez prawo Unii — doprowadzita do
fragmentaryzacji uregulowan stosowanych w réznych systemach krajowych.

28. Fragmentaryzacja ta z jednej strony zniechecila do transgranicznej dzialalno$ci przedsiebiorstw,
ktére czesto musialy ponosi¢ dodatkowe koszty w celu zdobycia kwalifikacji prawnych koniecznych do
przestrzegania przepisow z réznych porzadkéw prawnych, za§ z drugiej, spowodowalo brak zaufania
wsréd konsumentéw, ktérzy nie wiedzieli, jaka ochrone faktycznie otrzymaja w réznych panstwach
cztonkowskich.

3 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Ray z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych
na odlegtos¢ (Dz.U. z 1997, L 144, s. 19).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

5 COM(96) 209 wersja ostateczna, zielona ksiega Ustugi finansowe w celu spelnienia oczekiwan konsumentéw; COM (97) 309 wersja ostateczna,
Ustugi finansowe: jak wzmocni¢ zaufanie konsumentéw; COM(2001) 66/F, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
handlu elektronicznego i ustug finansowych; COM(2007) 226 wersja ostateczna, Zielona ksiega w przedmiocie detalicznych ustug finansowych
na jednolitym rynku.
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29. Sam Trybunal Sprawiedliwo$ci mial okazje podkreslic — jakkolwiek odnosnie do dyrektywy
2005/29° i dyrektywy 2008/487, ktére wpisuja sie w ten sam projekt prawny — ze pelna harmonizacja
w szeregu kluczowych obszaréw jest ,niezbedn[a] do zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i ulatwienia powstawania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich”®.

30. Z uwagi na ten wyboér, wobec istnienia dyrektywy dokonujacej pelnej harmonizacji, zadne panstwo
czlonkowskie nie moze wprowadza¢ odstepstw od ustawodawstwa Unii, nawet bardziej korzystnych dla
konsumenta, chyba ze wyraznie zezwala na to sama dyrektywa”’.

31. Jesli chodzi o dyrektywe 2002/65, istnieje wiele elementéw o charakterze systematycznym,
teleologicznym i wyrazonych literalnie, ktére pozwalaja na zakwalifikowanie jej jako wprowadzajacej
pelna harmonizacje w sposéb powyzej opisany w niniejszej opinii.

32. Motyw 12" podkre$la bowiem mozliwe utrudnianie funkcjonowania rynku wewnetrznego
i konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami przez sprzeczne lub rézne zasady ochrony konsumentéw.
Celem dyrektywy jest zatem wprowadzenie wspélnych zasad w zakresie sprzedazy na odleglos¢.

33. Jak wyjasniono w motywie 13", w obszarach, ktére harmonizuje dyrektywa, pafistwa cztonkowskie
nie moga wprowadzaé¢ innych przepiséw. Jedynie w przypadkach, w ktérych jest to wyraznie
przewidziane, panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ odstapienia od uregulowania wynikajacego

z dyrektywy.

34. Przykladem tego, co wyrazono w motywie 13 jest przepis, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2,
zezwalajacy panstwom czlonkowskim na wprowadzenie lub utrzymywanie bardziej restrykcyjnych
przepisow dotyczacych wcze$niejszych informacji, niz te zawarte w dyrektywie, pod warunkiem ich
zgodnosci z prawem Unii.

35. Poza tym art. 1 precyzuje, ze przedmiotem dyrektywy jest ,zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich”.

36. Wreszcie zamiar wdrozenia pelnej harmonizacji w dziedzinie sprzedazy uslug finansowych na
odleglo$¢ wynika réwniez z prac przygotowawczych. Faktycznie, jak wynika z akt, zakres harmonizacji
byl przedmiotem dyskusji na réznych etapach procedury legislacyjnej.

6 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
2005, L 149, s.. 22).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U 2008, L 133, s. 66).

8 Wyrok z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais, EU:C:2014:190, pkt 42; podobnie, wyrok z dnia 18 grudnia r.
w sprawie C-449/13, CA Consumer Finance, EU:C:2014:2464, pkt 21; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-261/07 i C-299/07,
VTB-VAB i Galatea, EU:C:2009:244, pkt 51.

9 W tym wzgledzie méwi sie o harmonizacji ,ukierunkowanej” (targeted harmonization), to znaczy harmonizacji, ktéra, cho¢ kompletna,
dopuszcza — w przypadku gdy jest to wyraznie przewidziane przez Zrédlo normatywne - Zze panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy
stanowigce odstepstwo od prawodawstwa Unii.

10 Zobacz motywl2 dyrektywy 2002/65, ktéry stanowi ze ,Przyjecie przez panstwa czlonkowskie sprzecznych lub réznych zasad ochrony
konsumentéw regulujacych sprzedaz na odlegto$¢ ustug finansowych mogloby utrudnia¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego i konkurencje
pomiedzy przedsigbiorstwami na tym rynku. Niezbedne zatem jest wprowadzenie w Zycie wspélnych zasad w tym obszarze na poziomie
Wspdlnoty. Zasady te opieralyby sie na nieograniczaniu ogélnej ochrony konsumentéw w panstwach czlonkowskich”.

11 Zobacz motyw 13 dyrektywy 2002/65, ktéry stanowi, ze ,[n]iniejsza dyrektywa powinna gwarantowa¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw
w celu zapewnienia swobodnego przeplywu uslug finansowych. Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci przyjmowania innych
przepiséw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba Ze inaczej postanowiono w niniejszej
dyrektywie”.

12 Artykul 1 ust. 1 stanowi, ze ,[p]rzedmiotem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych sprzedazy ustug finansowych na odleglos¢”.
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37. Juz z pierwotnego wniosku Komisji wynikala bowiem konieczno$¢, aby panstwa czlonkowskie nie
ustanawialy przepiséw innych niz okreslonych w dyrektywie oraz w zharmonizowanych przez nia
obszarach, celem zagwarantowania skutecznosci tego aktu prawnego, tj. jednoczesne zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw i realizacji swobodnego przeptywu ustug finansowych .

38. W tej sytuacji, z wykladni o charakterze nie tylko literalnym, ale przede wszystkim teleologicznym,
wynika, Ze cel dyrektywy wymaga, aby wszelkie odstepstwa od przepiséw w niej przewidzianych byly
dozwolone tylko wtedy, gdy takie uprawnienie jest wyraznie przyznane panstwom czlonkowskim.

39. Ponadto te ostatnie, w przypadku wprowadzenia lub utrzymywania uregulowania stanowiacego
odstepstwo, zobowiazane sa do postepowania zgodnie z procedura okreslona w samej dyrektywie',
umozliwiajaca Komisji przekazywanie konsumentom i przedsiebiorstwom informacji o przepisach
krajowych w taki sposéb, aby nie zagraza¢ celom harmonizacji samej dyrektywy.

40. Z powyzszego wynika, ze swobodny przeptyw ustug finansowych zaklada pelna harmonizacje
w celu uniknigcia nieréwno$ci miedzy panstwami, zwlaszcza w obszarach takich jak sprzedaz na
odleglos¢, ktéra ma nieodlacznie transnarodowy charakter.

41. Jednakze $rodki przyjete w celu konsolidacji rynku wewnetrznego nie moga zagraza¢ ochronie
konsumentéw, ale raczej maja stuzy¢ osiggnieciu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw obecnych
na rynku, jak wskazano réwniez w motywie 1.

42. Owe wspolne zasady, godzace potrzebe wzmocnienia rynku wewnetrznego z potrzeba ustanowienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, maja bowiem na celu zwigkszenie zaufania konsumentéw,
ktérzy beda bardziej przygotowani do [ustug] sprzedazy na odlegto$¢ .

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

43. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do uzyskania od Trybunalu
wyjasnien co do nastepujacych watpliwosci interpretacyjnych: czy zawarte w dyrektywie 2002/65
uregulowania dotyczace obowiazkéw w zakresie udzielenia informacji przed zawarciem umowy oraz
prawa odstapienia stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, wprowadzajacych w przypadku,
gdy konsument nie zostal odpowiednio poinformowany o krajowych przepisach dotyczacych prawa
odstgpienia, mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w kazdym czasie, nawet w przypadku, gdy umowa
zostala w pelni wykonana przez obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta?

44. 7 uwag przedstawionych powyzej na temat charakteru pelnej harmonizacji dyrektywy 2002/65
wynika liniowo odpowiedz twierdzaca na to pytanie.

45. Jednak dla zachowania kompletno$ci wywodu nalezy dokonaé¢, choéby pokrétce, analizy réznych
powiazanych kwestii prawnych.

13 COM(1998) 468 wersja ostateczna Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ i zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG i dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 1998, C385, s. 10, motyw 9).

14 Artykul 4, dyrektywa 2002/65.

15 Zobacz, motyw 1 dyrektywy 2002/65/WE: ,,W kontekécie osiagania celéw jednolitego rynku wazne jest przyjecie $rodkéw zmierzajacych do
stopniowej konsolidacji tego rynku, srodki te musza przyczynia¢ si¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw zgodnie z art. 95
i 153 traktatu”.

16 Zobacz, motyw 3 dyrektywy 2002/65: ,[...] W celu zagwarantowania wolnosci wyboru, ktdéra jest podstawowym prawem konsumentéw,
niezbedny jest wysoki poziom ochrony konsumentéw w celu wzmocnienia zaufania konsumenta do sprzedazy na odlegtos¢”.
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46. W szczegblnosci mozna zauwazy¢, ze wdrozenie ochrony konsumentéw zostalo w dyrektywie
przeprowadzone, z jednej strony, poprzez nalozenie na profesjonaliste, takze na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy, pewnych obowiazkéw informacyjnych, za§ z drugiej strony, poprzez przyznanie
konsumentom uprawnienia do skorzystania z ich prawa odstapienia.

47. Chociaz prawo do odpowiedniego poinformowania i prawo odstapienia od umowy sa $cisle ze soba
powiazane, to jednak sa strukturalnie odrebne i podlegaja w dyrektywie 2002/65 zréznicowanemu
uregulowaniu.

1. W przedmiocie obowigzkéw informacyjnych przewidzianych przez dyrektywe 2002/65

48. Obowiazek udzielenia uprzedniej informacji odgrywa centralng role w ogélnej systematyce
dyrektywy, poniewaz, jak mial to juz okazje stwierdzi¢ Trybunal w przedmiocie ochrony
konsumentéw, w kontekscie umoéw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, jest to warunek
wstepny pelnej znajomos$ci przez konsumenta, jako stabszej strony, swoich praw. Obowiazek
poinformowania stanowi zatem zasadnicza gwarancje dla skutecznego wykonywania praw
konsumentdéw, a takze prawa odstapienia i z tego powodu jest niezbedny do osiagniecia skutecznosci
prawodawstwa Unii w obszarze ochrony konsumentéw .

49. Motyw 23" stanowi bowiem, ze optymalna ochrona konsumentéw wymaga, aby byli oni nalezycie
poinformowani o przepisach dyrektywy i o prawie odstapienia od umowy.

50. Ponadto, w przypadku znalezienia si¢ w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, konsument
musi zosta¢ poinformowany o niestosowaniu prawa odstapienia w przypadku, gdy wyraznie zazyczy
sobie wykonania umowy .

51. Podobnie, do informacji, ktére trzeba przekaza¢ konsumentowi przed zawarciem umowy na
odleglos¢, nalezy informacja o ewentualnym istnieniu prawa odstgpienia od umowy zgodnie z art. 3

dyrektywy.

52. Wreszcie art. 4 dyrektywy wskazuje, ze panstwa utrzymuja lub wprowadzaja bardziej rygorystyczne
przepisy dotyczace wymogdéw informacji poprzedzajacej zawarcie umowy, pod warunkiem Ze sa one
zgodne z prawem Unii i po uprzednim powiadomieniu Komisji

53. Jest oczywiste, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne przepisy tylko
w odniesieniu do dodatkowych wymogéw dotyczacych uprzednich informacji.

54. Z akt sprawy nie wynika, aby Republika Federalna Niemiec poinformowala Komisje, ze pragnie
skorzysta¢ z wyzej wspomnianej mozliwosci odstepstwa, a w kazdym razie, z przepiséw obowigzujacych
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych nie wynika, aby wprowadzone zostaly dodatkowe
wzgledem dyrektywy wymogi w przedmiocie uprzednich informacji.

17 Wyrok z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie C-227/08, Martin Martin, EU:C:2009:792, pkt. 26, 27.

18 Zobacz, motyw 23 dyrektywy 2002/65 stanowi, ze ,W celu zapewnienia optymalnej ochrony konsumentéw wazne jest, aby konsument byl
wlasciwie poinformowany o przepisach niniejszej dyrektywy i o wszelkich kodeksach postgpowania istniejacych w tym obszarze oraz zeby mial
prawo odstapienia”.

19 Zobacz motyw 24 dyrektywy 2002/65, zgodnie z ktérym: ,,Gdy nie ma zastosowania prawo odstgpienia, poniewaz konsument wyraznie zazadal
wykonania umowy, dostawca powinien poinformowa¢ go o tym fakcie”.
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2. W przedmiocie prawa odstgpienia

55. Prawo odstgpienia, na réwni z obowiazkiem udzielenia uprzedniej informacji, ma centralne
znaczenie w ramach ochrony konsumentéw w prawie Unii i stanowi prawo konsumenta do zmiany
zdania.

56. Uzasadnienie dla uogdlnionego wprowadzania tej instytucji w umowach zawieranych
z konsumentami opiera si¢ na checi polozenia przez prawodawce Unii kresu nieréwnowadze
w stosunkach umownych z przedsiebiorca, dajac samemu konsumentowi prawo rozwiazania umowy
na podstawie subiektywnej zmiany zdania, z ktérego moze on skorzysta¢ w okreslonym czasie.

57. Prawo odstgpienia uregulowane przez dyrektywe 2002/65 jest jednostronnym prawem sluzacym
ochronie konsumenta, ktéry moze w ciagu czternastu dni, bez kar i bez koniecznosci podawania
przyczyny takiego wyboru, odstapi¢ od umowy.

58. Jedyny przypadek, w ktéorym prawo odstapienia wygasa przed uplywem terminu wskazanego
w art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65 zachodzi w odniesieniu do uméw w pelni wykonanych przez
obie strony na wyrazne zyczenie konsumenta, przed skorzystaniem przez niego z prawa odstapienia.

59. Powodem takiego uregulowania jest to, Zze nie wystepuje zadna podstawa do odstgpienia
w przypadku, w ktérym obie strony wykonaly swoje obowiazki, demonstrujac tym samym pelna
realizacje swojej woli umownej. Dlatego, w tym przypadku celem jest zapobiezenie sytuacji, w ktdrej
konsument, ktéry juz wyrazil i potwierdzil swoja wole umowna, moze czerpa¢ nienalezne korzysci
z péznej zmiany zdania w celu odwotania ustugi, z ktérej juz skorzystal.

60. Zatem, w celu zapobiezenia ewentualnym naduzyciom tego uregulowania ze strony
przedsiebiorcéw, przewidziano obcigzenie ich obowiazkiem poinformowania konsumenta o utracie
prawa odstgpienia w przypadku, w ktérym ten ostatni wyraznie zazyczyl sobie pelnego wykonania
umowy, nawet jesli nie uptynal jeszcze termin wykonania prawa odstapienia.

61. Ponadto, wprowadzajac innowacje w odniesieniu do poprzedniego uregulowania w sprawie uméw
zawieranych na odleglos¢®, dyrektywa 2002/65 przewiduje obowiazek dostarczenia konsumentowi
uprzednich informacji na temat ewentualnego istnienia prawa odstapienia®, jak i praktycznych

instrukgji dla wykonania prawa odstapienia, w sytuacji jego przystugiwania™.

62. Artykul 6 ust. 3 przewiduje pewne sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie, nadal komunikujac
to Komisji, moga skorzysta¢ z mozliwosci ,przewidz[enia], aby prawo odstapienia nie miato
zastosowania” w niektdrych szczegdélnych i enumeratywnie przewidzianych sytuacjach. Owa mozliwos¢
odstepstwa, odnoszaca si¢ do sytuacji dotyczacych wyltaczenia prawa odstapienia, a juz nie przedtuzenia
mozliwosci jego wykonania, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, a w kazdym razie, z akt
postepowania nie wynika przekazanie Komisji przez Republike Federalna Niemiec jakiejkolwiek
informacji takze w tym zakresie.

63. Zatem w dyrektywie 2002/65 nie przewidziano mozliwosci wprowadzenia przez panstwa
czlonkowskie uregulowania dotyczacego prawa odstapienia w sposob odstepujacy od uregulowania
zawartego w samej dyrektywie, wlasnie z przedstawionych powyzej powodéw i w odniesieniu do
dokonanego przez prawodawce Unii wyboru polityki prawa do przeprowadzenia pelnej harmonizacji
w tym zakresie.

20 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw
zawieranych na odlegto$¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19).

21 Artykut 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy 2002/65.
22 Artykut 3 ust. 1 pkt 3 lit. d) dyrektywy 2002/65.
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64. To, co zostalo dotychczas opisane, pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco na pierwsze pytanie
prejudycjalne.

65. Uwazam jednak za stosowne przedstawienie kilku krétkich uwag co do okolicznosci, ze w sprawie
bedacej przedmiotem postepowania gléwnego mozna zaobserwowaé pokrywanie si¢ materialnych
warunkow prawa konsumenta do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki zawartej na odleglosc¢
z trescig obowiazkow udzielenia uprzedniej informacji przez przedsiebiorce.

66. Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na w pelni harmonizujacy charakter dyrektywy 2002/65,
prawidlowa informacja wynikajaca z przepiséw prawa Unii w zakresie prawa odstapienia powinna by¢
informacja, ktéra zgodnie z aktami sprawy zostala przekazana konsumentowi i ktdra jest takze zawarta
w przepisach niemieckiego prawa krajowego w sposéb ogélny w odniesieniu do ustug finansowych
w wykonaniu dyrektywy.

67. Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze w niemieckim prawie krajowym istnieje przepis, ktory
obowigzywal jeszcze przed wdrozeniem dyrektywy 2002/65* i w chwili zawierania umowy miedzy
stronami postepowania gtéwnego, na mocy ktdrego, zgodnie z utrwalona wykladnia Bundesgerichtshof
(federalnego trybunalu sprawiedliwosci), prawo odstgpienia od umoéw o kredyt konsumencki, w tym
zawartych na odleglos¢, jest uregulowane w sposéb odmienny, dajac w rzeczywisto$ci konsumentowi
»wieczne” prawo odstapienia, gdy instrukcje dotyczace odstapienia nie sg prawidtowe.

68. W dyrektywie 2002/65 nie przewidziano szczegélnych konsekwencji niepelnego wykonania
obowigzku informacyjnego, a jedynie w art. 6 ust. 1 ustanowiono, ze termin wykonania prawa
odstapienia przez konsumenta rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym konsument otrzyma warunki umowy
i informacje wstepne, jezeli data ta jest pdzniejsza niz data zawarcia umowy.

69. Artykul 11* przewiduje nastepnie, ze panistwa cztonkowskie moga ustanowi¢ wtasciwe sankcje na
wypadek, gdyby przedsiebiorca nie przestrzegal ,krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa” i ze sankcje te, ktére maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, moga polegac
takze na tym, ze konsument ma prawo ,do uniewaznienia umowy w kazdym momencie bez oplat
i kar”.

70. Jak wynika z akt sprawy, w niniejszej sprawie informacja na temat prawa odstapienia zostala
przedstawiona konsumentowi przez przedsiebiorce w terminie i wedlug zasad zgodnych z dyrektywa
2002/65, a takze z przepisami prawa krajowego ,przyjetych zgodnie” z dyrektywa.

71. Nie wydaje sie zatem zasadne przyjecie, ze ten przepis niemieckiego prawa krajowego stanowi
»sankcje” w rozumieniu przytoczonego art. 11 dyrektywy 2002/65.

72. Okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy przewidzial w swoim porzadku prawnym uregulowanie
prawa odstapienia od umowy ograniczone jedynie do uméw o kredyt konsumencki, wdrazajac
natomiast, jezeli chodzi o inne umowy o $wiadczenie ustug finansowych przepisy dyrektywy 2002/65,
stanowi brak koordynacji z prawem Unii uregulowan krajowych®, ktére wprawdzie przewiduja przepis
korzystniejszy dla konsumenta, ale nie jest to zgodne z celami pelnej harmonizacji dyrektywy.

23 Paragraf 355 ust. 3 zdanie trzecie BGB.

24 Artykul 11 dyrektywy 2002/65, zatytulowany ,Sankcje” stanowi: ,Panstwa czlonkowskie przewiduja wlasciwe sankcje na wypadek, gdyby
dostawca nie spelnil krajowych przepiséw przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa. W tym celu moga one w szczegdlnosci zapewni¢, by
konsument mial prawo do uniewaznienia umowy w kazdym momencie bez opfat i kar. Sankcje takie musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

25 Pelna i prawidlowa transpozycja dyrektywy musi uwzglednia¢ cel harmonizacji, do ktérego maja zastosowanie te same zasady. A zatem nalezy
zalozy¢, ze nawet istniejace wczesniej przepisy krajowe musza by¢ skoordynowane z przepisami transponujacymi.
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73. Prawo krajowe, na podstawie ktérego uregulowanie transponujace dyrektywe, a w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 2 lit. ¢), nie znajduje zastosowania w przypadku uméw o kredyt konsumencki, zgodnie
z wykladnia Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci), utrzymuje w mocy
uregulowanie sprzeczne z prawem Unii w dwéch aspektach: prawo odstapienia jest tam uregulowane
w odmienny sposéb w stosunku do tego, co przewiduje przepis art. 6 dyrektywy 2002/65
i wprowadzono pojecie uslugi finansowej odmienne od pojecia, o ktérym mowa w art. 2 lit. b)
dyrektywy i z nim sprzeczne, a takze odmienne uregulowanie prawa odstgpienia, w zalezno$ci od
rodzaju ustugi finansowej i rodzaju umowy, ktéra ja przewiduje.

74. ,Usluga finansowa” w rozumieniu dyrektywy 2002/65 oznacza bowiem ,wszelkie ustugi
o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub
platniczym”; za§ w motywie 14 wyjasniono, ze ustugi finansowe objete dyrektywa stanowia wszystkie
ustugi, jakie moga by¢ $wiadczone na odlegtos¢ ™.

75. Sad krajowy zachowuje jednak swobode oceny co do tego, czy w konkretnym przypadku
konsument zostal przez przedsiebiorce poinformowany w sposéb, ktéry pozwala mu na podjecie
rozsadnej i ostroznej decyzji, a zatem czy swiadomie podjal on decyzje o wykonaniu umowy.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

76. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy kryterium
przecietnego konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny, jest
jedynym odniesieniem, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny mozliwosci zrozumienia informacji
wstepnych i zasad wykonania prawa odstapienia od umowy przez konsumenta, przewidzianych
w przepisach krajowych transponujacych dyrektywe 2002/65.

77. Z akt sprawy wynika bowiem, ze w okresie istotnym dla niniejszego postepowania, zachodzi réznica
miedzy pojeciem przecigtnego konsumenta przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwosci, a pojeciem
okreslonym przez prawo krajowe.

78. Jak wyjasniono powyzej, celem dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, ktérzy musza by¢ wystarczajaco poinformowani o przepisach dyrektywy”, w tym
o ewentualnym istnieniu prawa do odstapienia®.

79. Definicja konsumenta zawarta w art. 2 lit. d) dyrektywy 2002/65* jest identyczna z definicja
zawarta w dyrektywach 2005/29% i 93/13°", w odniesieniu do ktérych Trybunal mial juz okazje zajac
stanowisko, potwierdzajac, ze za ,przecietnego konsumenta” nalezy rozumie¢ konsumenta wtasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego *.

26 Zobacz motyw 14 dyrektywy 2002/65 zgodnie z ktérym ,Niniejsza dyrektywa obejmuje wszystkie ustugi finansowe, jakie moga by¢ $wiadczone
na odleglo$¢. Jednakze pewne ustugi finansowe regulowane sa szczegélnymi przepisami prawodawstwa wspolnotowego, ktére nadal maja
zastosowanie do tych ustug finansowych. Jednakze zasady regulujace sprzedaz takich ustug na odleglos¢ powinny zosta¢ ustanowione”.

27 Zobacz motyw 23 dyrektywy 2002/65.

28 Artykut 3 ust. 1 ppkt 3 lit. a) i lit. d) dyrektywy 2002/65.

29 Artykut 2 lit. d) dyrektywy 2002/65 okregla jako ,konsumenta”: ,kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach uméw zawieranych na odleglos¢ objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z dzialalnoscia gospodarczg, przedsigbiorstwem lub zawodem”.

30 Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2005/29 okreéla jako ,konsumenta”: ,kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem”.

31 Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 okresla jako ,konsumenta”: ,kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

32 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., EU:C:2017:703, pkt 47, jak i wyrok z dnia 8 lutego 2017 r., C-562/15, Carrefour
Hypermarchés, EU:C:2017:95, pkt 31; wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., C-632/16, Dyson, EU:C:2018:599, pkt 56; wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
C-54/17 i C-55/17, Wind Tre i Vodafone Italia, EU:C:2018:710, pkt 51; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
EU:C:2018:750, pkt 78.
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80. Chociaz do Trybunalu po raz pierwszy zwrdécono sie o przedstawienie wykladni pojecia
konsumenta w zwigzku z dyrektywa 2002/65, to nie mozna w niej znalez¢ zadnego elementu, ktéry
moglby sugerowad potrzebe przyjecia innego pojecia w stosunku do tego, ktére opracowal Trybunal
w odniesieniu do ww. dyrektyw w sprawie ochrony konsumentéw.

81. W braku przeciwnych dowodéw i przepiséw zezwalajacych na odstepstwa, to wilasnie do takiego
pojecia konsumenta nalezy odwolywac sie takze w odniesieniu do dyrektywy 2002/65 i ustawodawstw
krajowych, ktére ja wdrazaja.

82. Wytyczony w przedmiotowej dyrektywie cel pelnej harmonizacji przepiséw krajowych prowadzi
bowiem do konieczno$ci przyjecia referencyjnego modelu konsumenta wspdlnego dla wszystkich
paristw cztonkowskich *.

83. To do sadu krajowego naleze¢ bedzie sprawdzenie przy ocenie okolicznosci niniejszej sprawy, czy
przed zawarciem umowy na odleglo$¢ konsument otrzymat wszystkie informacje wstepne przewidziane
w dyrektywie. W ramach tej oceny konieczne bedzie réwniez ustalenie jasnosci i zrozumialosci tych
informacji*, ktére maja umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, w znaczeniu przedstawionym
powyzej, dokonanie oceny wszystkich istotnych elementéw umowy oraz, jak wspomniano, podjecie
rozsadnej i ostroznej decyzji.

D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

84. W s$wietle rozwazan przedstawionych odno$nie do pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego
oraz propozycji odpowiedzi twierdzacej na te pytania uwazam, Ze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.

85. Dlatego ogranicze sie do dokonania kilku krétkich uwag na wypadek, gdyby Trybunat nie podzielit
mojej propozycji.

86. Poprzez swoje trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 4
dyrektywy 2002/65 sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktéry po odstapieniu przez
konsumenta od umowy kredytu zawartej na odleglo$¢ przewiduje, ze oprdcz zwrotu wplaconego
kapitalu, przedsiebiorca wyptaci konsumentowi wynagrodzenie za korzystanie tej kwoty.

87. Artykul 7 ust. 4 dyrektywy zobowigzuje dostawce do zwrotu konsumentowi, na skutek zgodnego
z prawem wykonania prawa odstapienia ,wszelki[ch] kwot, ktére otrzymal od niego zgodnie z umowa
zawierang na odleglo$¢”. Przepis ten wyczerpujaco reguluje konsekwencje skorzystania z prawa
odstapienia, nie pozostawiajac panstwom czlonkowskim miejsca na wprowadzenie odmiennego
uregulowania.

88. Zatem w $wietle powyzszego, odnoszac si¢ do projektu harmonizacji wdrozonego przez dyrektywe
i przy braku dowodéw przeciwnych, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢, ze w przypadku skorzystania z prawa
odstgpienia od umowy panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ korzystniejsze dla konsumenta
regulacje w odniesieniu do tego, co jest mu nalezne, przewidujac zaplate wynagrodzenia za
domniemane korzysci osiagniete przez kredytobiorce.

33 Jak wyjasnil Trybunal, w odniesieniu do pojecia konsumenta okreslonego w dyrektywie 2005/29, w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., C-304/08,
Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, pkt 41.

34 Wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., EU:C:2017:703, pkt 44, 45, 47, 48.
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89. Ponadto, jak podkreslita réwniez Komisja, ograniczenie zwrotu otrzymanych przez dostawce kwot
do kwot wyptaconych mu zgodnie z umowa zawarta na odleglo$¢ wydaje sie rozsadne, takze w $wietle
krétkiego okresu czasu przewidzianego na skorzystanie z prawa odstapienia od umowy (czternascie dni
— okres przedluzony do trzydziestu dni w przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢ dotyczacych
ubezpieczenia na zycie zgodnie z dyrektywa 90/619/WE i indywidualnymi systemami emerytalnymi).
W tym kontekscie, faktycznie bezzasadne jest okre$lanie konkretnej korzys$ci osiagnietej przez
kredytobiorce w tak krétkim czasie.

IV. Whnioski

90. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil odpowiedzi na pytania
prejudycjalne Landgericht Bonn (sadu krajowego w Bonn) w nastepujacy sposoéb:

1) Artykul 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, w $wietle wykladni nadanej mu w orzecznictwie, ktéry
w przypadku uméw kredytu zawieranych na odleglos¢ nie przewiduje wylaczenia prawa
odstapienia od umowy, jezeli na wyrazne zyczenie konsumenta umowa jest juz w pelni wykonana
przez obie strony zanim konsument skorzysta ze swojego prawa odstgpienia.

2) Artykul 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret drugie i art. 6 ust. 6 dyrektywy
2002/65/WE nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze dla prawidlowego otrzymania informacji
przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1 ppkt 3 lit. a) dyrektywy
2002/65/WE i skorzystania przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy nalezy odnie$¢ sie
do przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, w $wietle catoksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, jak i ogétu okolicznosci
towarzyszacych zawarciu tej umowy.
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