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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
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przedstawiona w dniu 26 marca 2019 r."

Sprawy polaczone C-95/18 i C-96/18

Sociale Verzekeringsbank
przy udziale
F. van den Berg,
H.D. Giesen (C-95/18),
C.E. Franzen (C-96/18)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hoge Raad der Nederlanden (sad
najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(EWG@G) nr 1408/71 — Artykul 13 ust. 2 — Niewielka dzialalno$¢ zawodowa nieprzekraczajaca
okreslonego progu godzin lub dochodéw w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania — Wtasciwe ustawodawstwo — Odmowa przyznania §wiadczen rodzinnych oraz
obnizenie emerytury przez panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania — Ograniczenie swobodnego
przeptywu pracownikéw — Artykut 17 — Umowa miedzy dwoma panstwa czlonkowskimi przewidujaca
wyjatek od przepiséw art. 13 w interesie niektérych oséb lub niektérych kategorii oséb

1. Poprzez niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) zwraca si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, czy
w szczeg6lnych okolicznosciach sporéw w postepowaniu gtéwnym panstwa czltonkowskie maja juz nie
tylko mozliwo$¢?, ale i ewentualnie obowiazek, niezaleznie od zasady stosowania ustawodawstwa tylko
jednego paristwa cztonkowskiego przewidzianej w art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71°
zapewnienia jako panstwa czlonkowskie miejsca zamieszkania $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spofecznego pracownikowi migrujacemu, podlegajacemu przepisom panstwa czlonkowskiego
zatrudnienia.

I. Ramy prawne, postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

2. Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowia do$¢ niecodzienna
sytuacje, poniewaz po pierwszym wyroku® Trybunal ponownie musi zaja¢ sie jedna z kwestii
prawnych podniesionych w tym wyroku.

Jezyk oryginatu: francuski.
Mozliwo$¢ uznana od wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Bosmann (C-352/06, zwanego dalej ,wyrokiem Bosmann”, EU:C:2008:290). Zobacz pkt 29
niniejszej opinii.

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2), zmienione i uaktualnione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 392, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

4 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., Franzen i in. (C-382/13, zwany dalej ,wyrokiem Franzen i in.”, EU:C:2015:261).
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3. W zwiazku z powyzszym w niniejszej opinii nie jest konieczne ponowne omawianie ram prawnych,
przebiegu postepowania lub okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, ktére to zostaty
przedstawione zar6wno w opinii rzecznika generalnego M. Szpunara®, jak i we wspomnianym wyroku
Trybunatu®.

4. Z drugiej strony, aby wyraznie ukaza¢ kwestie poruszane w niniejszych wnioskach o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy przypomnie¢ wykladnie przedstawiona przez Trybunal we
wspomnianym wyroku i przedstawi¢ dalszy przebieg postepowania gléwnego oraz uzasadnienie
niniejszych odestan prejudycjalnych.

5. W sprawie zakonczonej wyrokiem Franzen i in. Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy) przedlozyt
Trybunalowi trzy pytania prejudycjalne.

6. Odpowiadajac na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz osoba zamieszkala w panstwie
czlonkowskim, ktéra jest zatrudniona na terytorium innego panstwa czlonkowskiego w wymiarze kilku
dni miesiecznie na podstawie umowy o prace dorywcza, podlega z tego tytutu ustawodawstwu panstwa
zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktérych wykonuje prace najemng, jak i podczas dni, w ktérych
nie wykonuje tej pracy.

7. Odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne Trybunal wskazal, ze w okoliczno$ciach
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na
przeszkodzie temu, by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu panstwa zatrudnienia, mial
prawo, na mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, do $wiadczen
z systemu ubezpieczenn emerytalnych i zasitkéw rodzinnych panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania.

8. Wreszcie, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie oraz w szczegélnosci z uwagi na fakt,
ze sad odsylajacy zamierzal, na podstawie tzw. klazuli ,tagodzacej” we wtasciwych przepisach
krajowych’, odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego skutkujacego wylaczeniem F. van den Berga
i H.D. Giesena oraz C.E. Franzen® z niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego w razie
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, Trybunal stwierdzil, Ze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania trzecie.

5 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Franzen i in. (C-382/13, EU:C:2014:2190). Ramy prawne zostaly przedstawione
w pkt 3-24 tej opinii, podczas gdy okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniach gtéwnych i pytania prejudycjalne zostaty
opisane w pkt 25-42 rzeczonej opinii.

6 Ramy prawne zostaly przedstawione w pkt 3—22 wyroku Franzen i in., postepowania gtéwne i pytania prejudycjalne zostaly opisane w pkt 23-38
tego wyroku.

7 Tytulem przypomnienia, klazula tagodzaca zostala przewidziana przez Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen
(rozporzadzeniem w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem spotecznym) z dnia 3 maja 1989 r. (Stb. 1989,
nr 164, zwanym dalej ,BUB 1989”) oraz z dnia 24 grudnia 1998 r. (Stb. 1998, nr 746, zwanym dalej ,BUB 1999”). Rozporzadzenia te, majace
zastosowanie do zainteresowanych, uprawniaja Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (zarzad kasy zabezpieczenia spotecznego,
Niderlandy, zwanej dalej ,SVB”), zgodnie z brzmieniem BUB 1989, do stosowania w niektérych przypadkach odstepstw od przepiséw tego
rozporzadzenia, jezeli obowiazek ubezpieczenia badZ wylaczenie tego obowigzku na podstawie tego rozporzadzenia moglyby skutkowa¢ razaca
niesprawiedliwoscia, albo, zgodnie z brzmieniem BUB 1999, do odmowy zastosowania przepiséw tego rozporzadzenia lub odstapienia od nich,
jezeli ich stosowanie mogloby skutkowa¢, z punktu widzenia koniecznosci rozszerzenia lub ograniczenia kregu oséb objetych ubezpieczeniem,
razaca niesprawiedliwoscig wynikajaca wyltacznie z obowiazku ubezpieczenia badz wylaczenia tego obowiazku na podstawie tego rozporzadzenia.

8 Dalej zwani tacznie ,skarzacymi w postepowaniach gléwnych”.
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9. Nastepnie w dniu 6 czerwca 2016 r. Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i sluzby cywilnej) wydal dwa orzeczenia, w ktérych uznal, ze w $wietle
wykltadni przedstawionej przez Trybunal wyjatek od zasady stosowania tylko jednego ustawodawstwa
z dziedziny zabezpieczenia spolecznego’ moze zosta¢ dopuszczony, i w konsekwencji zastosowat
klauzule tagodzaca uwzgledniajac zadania skarzacych w postepowaniach gtéwnych.

10. SVB' wniosta skargi kasacyjne od tych orzeczen do Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw), sadu odsylajacego w niniejszym przypadku, twierdzac, ze klauzula
tagodzaca nie daje mozliwosci odstgpienia od stosowania art. 6a zdanie wprowadzajace oraz lit. b)
AKW i AOW.

11. Sad odsylajacy uwaza, ze nie mozna w $wietle wyroku Franzen i in.— bez uzasadnionych
watpliwosci — udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prawo Unii w okolicznos$ciach faktycznych niniejszej
sprawy oznacza, iz nalezaloby odstapi¢ od stosowania rzeczonych przepiséw.

12. W tych okolicznos$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowit
zawiesi¢ postepowanie w dwdch sprawach i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

W sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18):

»1) a) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w przypadkach tego rodzaju jak
rozpatrywane — postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a
zdanie wprowadzajace oraz lit. b) AOW? Uregulowanie to prowadzi do tego, ze rezydent
Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczenia spotecznego w panstwie [...]
miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie z art. 13
rozporzadzenia 1408/71 podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego panstwa
zatrudnienia. Rozpatrywane przypadki charakteryzuja sie tym, ze na podstawie regulacji
prawnych panstwa [...] miejsca zatrudnienia zainteresowane osoby nie sa uprawnione do
emerytury ze wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nich w tym panstwie.

1) b) Czy dla odpowiedzi na pytanie la ma znaczenie, iz wobec rezydenta panstwa [...] miejsca
zamieszkania, niebedacego — na podstawie art. 13 rozporzadzenia 1408/71 - panstwem
wlasciwym, nie istnieje obowigzek poboru skladek na ubezpieczenie spoleczne parstwa |...]
miejsca zamieszkania? W okresach, gdy taki rezydent wykonuje prace w innym panstwie
czlonkowskim, podlega on bowiem na podstawie [rzeczonego art. 13] wykluczeniu z systemu
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, a krajowe
ustawodawstwo niderlandzkie réwniez nie przewiduje w takim przypadku obowiazku
sktadkowego.

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie, ze zainteresowani mieli mozliwo$¢ zawarcia
dobrowolnego ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do
zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71?

3) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by osoba, ktéra, tak jak matzonka
H.D. Giesena, byla przed dniem 1 stycznia 1989 r. ubezpieczona tylko zgodnie z ustawodawstwem
krajowym w jej panstwie zamieszkania, Niderlandach, na podstawie AOW, nabywata na podstawie
tego ubezpieczenia prawo do $wiadczenia emerytalnego w odniesieniu do okreséw, w ktérych na

9 Tytulem przypomnienia, na mocy klauzul wylaczajacych ustanowionych w art. 6a zdanie wprowadzajace i lit. b) Algemene Kinderbijslagwet
(powszechnej ustawy o systemie zasitkéw rodzinnych, zwanej dalej ,AKW”) (Stb. 1962, nr 160) z dnia 26 kwietnia 1962 r. oraz Algemene
Ouderdomswet (ustawy o powszechnym systemie emerytalnym, zwanej dalej ,AOW”) (Stb. 1956, nr 281) z dnia 31 maja 1956 r., zgodnie
z ktérymi nie jest uznana za ubezpieczong osoba podlegajaca ustawodawstwu innego panstwa na mocy traktatu lub postanowienia organizacji
miedzynarodowej, skarzacy w postepowaniach gtéwnych nie byli uznani za ubezpieczonych w Niderlandach.

10 Zobacz przypis 7 do niniejszej opinii.
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podstawie tego przepisu [...] rozporzadzenia [nr 1408/71], z powodu wykonywania pracy w innym
panstwie czlonkowskim, podlegata ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia?
Czy uprawnienie do $wiadczenia na podstawie AOW powinno by¢ uwazane za prawo do
$wiadczenia, ktére nie podlega warunkom przewidzianym w krajowym ustawodawstwie
dotyczacym zatrudnienia lub ubezpieczenia w rozumieniu wyroku Bosmann, tak iz tok
rozumowania przyjety w przywolanym wyroku mozna by zastosowaé w przypadku takiej osoby?”

W sprawie Franzen (C-96/18):

»1) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — w przypadk[u] tego rodzaju jak
rozpatrywan[y] — postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a
zdanie wprowadzajace oraz lit. b) AOW? Uregulowanie to prowadzi do tego, Zze rezydent
Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczenia spolecznego w panstwie [...] miejsca
zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie z art. 13 rozporzadzenia
1408/71 podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia.
Rozpatrywany przypadek charakteryzuje sie tym, ze na podstawie regulacji prawnych panstwa
czlonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowana strona nie jest uprawniona do zasitku
rodzinnego ze wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nig w tym panstwie.

2) Czy dla odpowiedzi na poprzedzajace pytanie ma znaczenie, Ze zainteresowana strona miala
mozliwos¢ wezwania SVB do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia nr 1408/71?”

13. Uwagi na piSmie przedlozyli Trybunalowi: F. van den Berg, SVB, rzady czeski, niderlandzki
i szwedzki, jak réowniez Komisja Europejska. Z wyjatkiem rzadu czeskiego wspomniane wyzej strony
oraz C.E. Franzen stawily si¢ na rozprawie przed Trybunalem w dniu 23 stycznia 2019 r.
i przedstawily ustnie swoje stanowiska.

II. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczemia w trybie prejudycjalnym
w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18)

14. F. van den Berg twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie van
den Berg i Giesen (C-95/18) jest niedopuszczalny. W tym celu podnosi, ze poniewaz w sprawach
dotyczacych art. 6a AOW nie moze zosta¢ wniesiona skarga kasacyjna do sadu odsytajacego, éw sad
nie powinien bada¢ sprawy co do istoty i nie jest wlasciwy do przedlozenia Trybunalowi pytan
prejudycjalnych.

15. Poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do Trybunalu nie nalezy badanie tego, czy
postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi organizacji
postepowania sadowego '', uwazam, ze nalezy oddali¢ ten argument i ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18) jest dopuszczalny.

11 Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 14 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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B. W przedmiocie pytania pierwszego i drugiego w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18) oraz
w przedmiocie pytani w sprawie Franzen (C-96/18)

16. W pytaniu pierwszym i drugim w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18) oraz w dwdch
pytaniach w sprawie Franzen (C-96/18), ktére proponuje zbada¢ facznie, sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu zasadniczo z pytaniem, czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych zamieszkaly
w tym panstwie czlonkowskim pracownik migrujacy, ktéry w rozpatrywanych okresach podlega
ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 1408/71, nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym i w konsekwencji nie ma
prawa do $wiadczen z systemu ubezpieczen emerytalnych i zasitkéw rodzinnych, nawet jezeli wlasciwe
przepisy panstwa czlonkowskiego zatrudnienia nie przyznaja mu zadnych $wiadczen emerytalnych lub
rodzinnych w odniesieniu do tych okreséw. Sad odsylajacy pyta réwniez Trybunal, czy ma znaczenie
w tym wzgledzie mozliwo$¢ zawarcia dobrowolnego ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwanie
do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71.

17. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii wstepnych.

18. Po pierwsze, w odniesieniu do okolicznosci i do sytuacji skarzacych w postepowaniu gtéwnym,
przypomne najpierw, ze ze wzgledu na niewielki wymiar ich dzialalnosci zawodowej, poniewaz nie
przekraczala ona okreslonego progu godzin lub dochoddw, skarzacy w postgpowaniu gltéwnym
podlegali w Niemczech wylacznie obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu (Unfallversicherung),
ktére to prawdopodobnie bardziej chroni pracodawce niz pracownika najemnego, nie majac
jednocze$nie prawa do $wiadczen z innego systemu zabezpieczenia spolecznego w tym panstwie
czlonkowskim w rozpatrywanych okresach. Nastepnie jak wynika z debaty przeprowadzonej na
rozprawie skarzacy w postepowaniu gléwnym byli zachecani przez wladze niderlandzkie do
podejmowania zatrudnienia w Niemczech, pomimo braku ochrony socjalnej wynikajacej z charakteru
tej pracy, zamiast pozostawa¢ bezrobotnymi w Niderlandach. Podczas rozprawy podkreslono réwniez,
ze gdyby skarzacy w postepowaniu gléwnym pozostali w Niderlandach nie wykonujac dziatalnosci
zawodowej, byliby objeci systemem zabezpieczenia spoltecznego tego panstwa czlonkowskiego oraz
otrzymaliby $§wiadczenia rodzinne lub pflacili skladki emerytalne, przy czym skladki te byly pokrywane
przez samo panstwo. Wreszcie, C.E. Franzen calkowicie utracila prawo do zasitku rodzinnego na swoja
corke, ktéra wychowywata samotnie, natomiast emerytury lub dodatek partnerski F. van den Berga
i H.D. Giesena zostaly obnizone odpowiednio o 10% i 16%, co bezspornie stanowi znaczna obnizke *.

19. Po drugie, w odniesieniu do kontekstu prawnego niniejszych odestan prejudycjalnych rzad
niderlandzki potwierdzil, ze niderlandzkie klauzule wylaczajace, zgodnie z ktérymi za ubezpieczonego
nie uznaje sie osoby, ktéra na podstawie umowy lub postanowienia organizacji miedzynarodowej
podlega ustawodawstwu innego panstwa, wdrazaja art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71.

12 Z akt sprawy znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu wynika, ze w takiej sytuacji emerytura jest obnizana o 2% za kazdy rok kalendarzowy,
w ktérym pracwnik nie byt ubezpieczony w Niderlandach. W niniejszym przypadku emerytura F. van den Berga zostala najpierw obnizona
0 14% przy uwzglednieniu okolicznoéci, Zze przez siedem lat pracowal w Niemczech. Decyzja z dnia 25 listopada 2008 r. jego zazalenie na
decyzje o przyznaniu obnizonej emerytury zostalo uznane za cze$ciowo zasadne, skutkiem czego wysoko$¢ obnizenia zmieniono na 10%.
Natomiast w przypadku H.D. Giesena, dodatek partnerski, ktéry otrzymywal na swoja malzonke, zostal obnizony o 16%.
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20. Przypomne w tym wzgledzie, ze celem przewidzianego w tym rozporzadzeniu mechanizmu
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego jest — jak wskazuja jego motywy drugi i czwarty —
zapewnienie swobody przeptywu w Unii Europejskiej pracownikéw najemnych oraz oséb
prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek =z poszanowaniem rozwigzan wlasciwych
ustawodawstwu poszczegdlnych panstw w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego'. W konsekwencji
podstawowe zasady przewidziane w tym rozporzadzeniu pozwalaja osiagnac cel ochrony pracownikéw,

nie dokonujac jednak harmonizacji w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego .

21. W tym kontekicie zgodnie z zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci wyrazona w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja wylacznie
ustawodawstwu jednego paristwa cztonkowskiego *°.

22. Ponadto art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa,
nawet jesli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, przewiduje stosowanie zasady
lex loci laboris.

23. Zasada jednego ustawodawstwa, ktéra zostala formalnie wprowadzona rozporzadzeniem
nr 1408/71', stanowi przepis kolizyjny, ktérego celem jest — wzorem innych przepiséw kolizyjnych
tytulu II tego rozporzadzenia — unikanie kolizji przepiséw prawnych, ktére moglyby stanowi¢
przeszkode dla swobodnego przeptywu.

24. W tym konkretnym przypadku zasada jednego ustawodawstwa ma na celu, po pierwsze, unikniecie
stosowania kilku ustawodawstw krajowych przez okres$lony czas zatrudnienia oraz komplikacji, ktére
moglyby z tego wynika¢" i, po drugie, ,zapewnienie, by osoby objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 nie byly pozbawione ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie miatoby zastosowanie w ich przypadku”'.

25. Kordynacja przepiséw zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71, a w szczegdlnosci z jego art. 13,
opiera sie réwniez na zalozeniu, ze pomimo réznic pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego
migrujacy pracownik na mocy kazdego z tych ustawodawstw bedzie korzystal z ogdlnej stosunkowo
réwnowaznej ochrony obejmujacej w mniejszym lub wigkszym stopniu wszystkie ryzyka podlegajace

regulacjom tego rozporzadzenia .

26. Z orzecznictwa wynika, ze zakres zasady jednego ustawodawstwa nie jest az tak resktrykcyjny, jak
mogly to sugerowac pierwsze wyroki Trybunalu, w szczegélnosci w odniesieniu do tak zwanego
panstwa czlonkowskiego ,nieposiadajacego wlasciwosci”, to znaczy panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo nie ma zastosowania.

13 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, pkt 20 i przytoczone orzecznictwo).

14 Zobacz F. Kessler, ,Sécurité sociale: Coordination des régimes de base — Champ d’application — Principes généraux”, Répertoire de droit
européen, Encyclopédie juridique Dalloz, Dalloz, Paris, styczen 2016, pkt 153.

15 Zobacz wyrok Franzen i in. (pkt 41 i 42).

16 Rozporzadzenie Rady nr 3 dotyczace ubezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujgcych (Dz.U. 1958, P 30, s. 561) nie wprowadzalo tej zasady
jako takiej. Jednakze w wyroku z dnia 9 czerwca 1964 r., Nonnenmacher (92/63, EU:C:1964:40), Trybunal uznal, ze obowigzek ustanowienia
obligatoryjnego stosowania okre$lonego ustawodawstwa stanowi istotny element art. 12 tego rozporzadzenia.

17 Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 1986 r., Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, pkt 19).
18 Wyrok z dnia 3 maja 1990 r., Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183, pkt 12), wyréznienie wlasne.

19 Wynika to z faktu, ze przepisy kolizyjne sa co do zasady obojetne wobec ochrony zapewnionej przez krajowe systemy zabezpieczenia
spolecznego i neutralne w odniesieniu do przepiséw krajowych.
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27. Wprawdzie poczatkowo Trybunal uznal, Ze okreslenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
jako majacego zastosowanie do pracownika skutkuje tym, ze tylko to ustawodawstwo ma do niego
zastosowanie, uniemozliwiajac tym samym przyznanie mu $wiadczen przez nieposiadajace wlasciwosci
panistwo czlonkowskie®. W konsekwencji Trybunat stwierdzit réwniez, ze art. 13 rozporzadzenia
nr 1408/71 wyklucza, aby nieposiadajace wlasciwo$ci na podstawie tego przepisu panstwo
czlonkowskie pobierato skladki na zabezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia pracownika za prace
wykonywana w innym panstwie czlonkowskim i z tego wzgledu podlegajacego ustawodawstwu
dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa.

28. Jednak nastepnie Trybunatl nieco ztagodzil swoje stanowisko.

29. 1 tak w wyroku Bosmann, chociaz Trybunal stwierdzil, Zze prawo Unii nie zobowiazuje
nieposiadajacego wtasciwosci na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71 panstwa czlonkowskiego do
przyznania $wiadczen, tym niemniej dodal jednak, iz art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nie stoi
na przeszkodzie temu, aby pracownik migrujacy, ktéry podlega systemowi zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, otrzymywal na podstawie ustawodawstwa krajowego
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania $wiadczenia rodzinne w tym panstwie. Trybunal po raz
kolejny potwierdzil to stanowisko w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski?,
w ktérym stwierdzil réwniez, ze wobec rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami parnstw
czlonkowskich w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego korzystanie ze swobody przeplywu oséb moze
okaza¢ sie bardziej lub mniej korzystne z punktu widzenia ochrony socjalnej oraz ze przepisy prawa
Unii nie moga zagwarantowaé osobie ubezpieczonej, iz przeniesienie si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego bedzie pod tym wzgledem obojetne. W konsekwencji Trybunal podkreslil, ze system
zabezpieczenia spolecznego nie moze zosta¢ uznany za przyczyne dyskryminacji lub niekorzystnego
traktowania jedynie z tego powodu, Ze jego stosowanie lacznie z systemem innego panstwa
cztonkowskiego — zgodnie z mechanizmami koordynacji — powoduje niekorzystne skutki*.

30. Wreszcie wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak® zwiekszyt mozliwosci
wynikajace z wyroku Bosmann w odniesieniu do nieposiadajacego wlasciwosci panstwa
czlonkowskiego, poniewaz sytuacja Waldermara Hudzinskiego i Jarostawa Wawrzyniaka bardzo
réznily sie od sytuacji B. Bosmann. Z tego wyroku wynika po pierwsze, ze okoliczno$¢, iz pracownicy,
ktérych dotyczy sprawa, nie utracili uprawnienn do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, ani nie
otrzymywali $wiadczenn w nizszej wysokosci we wlasciwym panstwie czlonkowskim (Rzeczpospolita
Polska) w wyniku skorzystania z przystugujacego im prawa do swobodnego przeplywu, sama w sobie
nie moze wykluczy¢ tego, ze panstwo czlonkowskie, ktéore nie jest wlasciwe, posiada mozliwosé
przyznania takich $wiadczen. Po drugie, ze wspomnianego wyroku wynika, ze miejsce zamieszkania
nie stanowi jedynego kryterium powiazania z panstwem czlonkowskim, ktére nie jest wlasciwe, ale za
wystarczajaco bliskie w celu uzasadnienia przyznania $§wiadczenia moga by¢ uznane inne kryteria
powiazania, takie jak opodatkowanie dochodéw.

20 Zobacz wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r., Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, pkt 19-23) oraz z dnia 10 lipca 1986 r., Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, pkt 12—-16).

21 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 1977 r., Perenboom (102/76, EU:C:1977:71, pkt 10-15).

22 Wyrok C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 55 i 56.

23 Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 84, 85 i 87).
24 Wyrok w sprawach polaczonych C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339.
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31. Oczywiste jest, ze poniewaz we wspomnianych wyrokach Trybunal nie potwierdzil istnienia
zadnego obowiazku przyznania §wiadczen socjalnych po stronie panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest
wlasciwe, zasada jednego ustawodawstwa nie zostala zakwestionowana. Jednakze z analizy tych
wyrokéw, a w szczegdlnosci wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak®, poza
kazuistyka spowodowana réznicami dotyczacymi stanu faktycznego, wynika, iz Trybunal uzaleznia
stosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 od przestrzegania zasady proporcjonalnosci®.

32. I wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytania sadu odsylajacego.

33. W niniejszym przypadku skarzacy w postepowaniu gtéwnym, obywatele niderlandzcy mieszkajacy
w Niderlandach, skorzystali z przyznanej w art. 45 TFUE swobody przeplywu w celu wykonywania
pracy w Niemczech.

34. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika, Ze ogét postanowien traktaktu dotyczacych
swobody przeplywu oséb ,stuzy wufatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju
dziatalnosci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawiac
ich w mniekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli wykonywa¢ taka dzialalno$¢ na obszarze panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia”. W rezultacie art. 45 TFUE stoi na
przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu -—przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub
panstwa czlonkowskiego pochodzenia — ktéry moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie przez obywateli Unii z podstawowej swobody zagwarantowanej tym przepisem”.

35. Jak podnosza rzady, ktére przedstawily swe uwagi Trybunatowi, z orzecznictwa wynika réwniez, ze
pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowac osobie ubezpieczonej, iz przeniesienie si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego. Tym samym
Trybunal uznal juz, ze zastosowanie, w odpowiednim przypadku, na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 1408/71, przepiséw krajowych, ktére bylyby mniej korzystne w kontekscie swiadczen
z zabezpieczenia spolecznego, moze zasadniczo by¢ zgodne z wymogami prawa pierwotnego Unii
w obszarze swobody przeptywu os6b ™.

36. To stanowisko Trybunalu opiera si¢ na zalozeniu, ze art. 48 TFUE przewiduje koordynacje
ustawodawstw panstw czlonkowskich, a nie ich harmonizacje. Z powyzszego wynika, ze przepis ten
nie wplywa na réznice materialne lub proceduralne pomiedzy systemami zabezpieczenia spotecznego
kazdego panstwa czlonkowskiego, a w efekcie — na zakres uprawnien oséb nalezacych do kregu
ubezpieczonych, poniewaz kazde panstwo czlonkowskie nadal ma uprawnienia do okreslania w swoim
ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw przyznawania $wiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego.

37. W zwiazku z powyzszym przy okres$laniu tych warunkéw przyznawania $wiadczen panstwa
czlonkowskie sa ograniczone miedzy innymi zasada proporcjonalno$ci w stosowaniu krajowych
przepiséw wykluczajacych. Tym samym zasada ta umozliwia zapewnienie odpowiedniej réwnowagi
pomiedzy zasada jednego ustawodawstwa ustanowiona w rozporzadzeniu nr 1408/71 i ochrong, jaka
nalezy przyzna¢ pracownikom migrujagcym, poprzez taka mozliwo$¢, jaka juz zostala uznana
w orzecznictwie Trybunalu, przyznania §wiadczen przez panstwo, ktdre nie jest wlasciwe.

25 Wyrok C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339.

26 N. Rennuy, ,The emergence of a parallel system of social security coordination”, Common market law review, vol 50, n 5, Kluwer Law
International Alphen-sur-le-Rhin, 2013, s. 1221-1266, w szczegélnosci s. 1256 i nast.

27 Wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), wyrdznienie wlasne

28 Zobacz w szczego6lnoéci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 85) oraz z dnia 12 czerwca
2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak (C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 42 i 43 oraz przytoczone tam orzecznictwo).
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38. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy
zastosowanie klazul wykluczajacych nie stwarza jedynie zwyklej niedogodnosci dla skarzacych
w postepowaniu gléwnym, ale prowadzi do pozbawienia ich ochrony w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania tylko ze wzgledu na wykonywanie pracy w innym panstwie czlonkowskim, mimo
ze zostali oni wykluczeni w panstwie czlonkowskim zatrudnienia z cafej ochrony socjalnej
w rozpatrywanych okresach®. W zwiazku z tym skarzacy w postepowaniu gléwnym sa nie tylko
traktowani w spos6b mniej korzystny niz pracownik, ktory cala swoja kariere zawodowa spedzit
w Niderlandach, ale réwniez w sposéb wykraczajacy poza granice zasady proporcjonalnosci.

39. Zastosowanie klazul = wykluczajacych przewidzianych w  ustawodawstwie niderlandzkim
wdrazajacym zasade stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego powoduje
bowiem wyraznie nieproporcjonalne konsekwencje i (oczywiscie) skutkuje zakléceniem lub czyni
mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii zamieszkalych w Niderlandach ze swobody
przeplywu pracownikéw. Ta sytuacja nie jest zwykia niedogodnoscia wynikajaca z braku harmonizacji
ustawodawstw z dziedziny zabezpieczenia spolecznego w Unii. Jest ona bezposrednim skutkiem
zastosowania niederlandzkich klazul wykluczajacych.

40. Poza tym takie ograniczenie w swobodnym przeptywie pracownikéw nie odpowiada wszystkim
wymogom tej klasycznej zasady prawa Unii*.

41. W tym wzgledzie rzady niderlandzki i szwedzki podnosza, przede wszystkim w trakcie rozprawy, ze
normy kolizyjne oraz normy regulujace podzial kompetencji ustanowione rozporzadzeniem nr 1408/71
maja na celu — poza ochrona pracownikéw — zapewnienie uczciwego i sprawiedliwego podzialu
obcigzen finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi poprzez dopasowanie finansowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego i zwigzanych z tym wydatkéw, poniewaz jezeli dane panstwo czlonkowskie
jest na mocy wspomnianego rozporzadzenia panstwem wlasciwym w zakresie ubezpieczenia
spolecznego pracownika, skladki na zabezpieczenie spoleczne, a takze $wiadczenia powinny by¢
finansowane i wyplacane zgodnie z prawem tego panstwa.

42. O ile nie watpie w zasadno$¢ takiego celu, i to tym bardziej, ze zasady rozporzadzenia nr 1408/71
oraz ustanowiona w nim koordynacja réwniez gwarantuja integralno$¢ krajowych systemoéw
zabezpieczenia spolecznego i, w szczegélnosci, ich zréznicowanie zaréwno z punktu widzenia objecia
ubezpieczeniem, jak i finansowania®, uwazam, ze w kazdym razie ustawodawstwo niderlandzkie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

43. Wprawdzie, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 27 niniejszej opinii, panstwo
czlonkowskie nieposiadajace wlasciwosci na mocy rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze pobiera¢
skladek na ubezpieczenie spoleczne i w zwiazku z tym skarzacy w postepowaniu gléwnym nie
odprowadzali skladek do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego w okresach, w ktérych
wykonywali prace w Niemczech.

29 Z wyjatkiem obowigzkowego ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy w tych samych $cisle okreslonych okresach. Pragne przypomnie¢
w razie potrzeby, ze Trybunalowi nie zostalo przedstawione pytanie dotyczace zgodnosci ustawodawstwa niemieckiego z prawem Unii, wobec
czego nie musi si¢ on wypowiada¢ w tym wzgledzie, ani tez zajmowa¢ stanowiska w kwestii ewentualnego dumpingu socjalnego wynikajacego
z tego ustawodawstwa. W przedmiocie dumpingu socjalnego w Unii, zob. E. Mazuyer, E. Carpano i M. Chastagnaret, La concurrence
réglementaire, sociale et fiscale dans I"Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2016, oraz A. Defossez, Le dumping social dans I'Union européenne,
Larcier, Bruxelles, 2014-.

30 Tego rodzaju przepis moze by¢ dopuszczalny bowiem jedynie pod warunkiem, ze stuzy on osiggnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, jest
odpowiedni dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia [zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 16 maja 2013 r., Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo)].

31 W przedmiocie modeli zabezpieczenia spotecznego, zob. w szczegélnosci I. Omarjee, Droit européen de la protection sociale, Bruylant, Bruxelles,
2018, s. 5 oraz przypisy 29 i 30; M. Paolillo i M. Morsa, La sécurité sociale des travailleurs salariés, Larcier, Bruxelles, 2010, s. 174. Zobacz
réwniez F. Pennings, ,Co-ordination of social security on the basis of the State-of-employment principle: Time for an alternative?”, Common
Market Law Review, vol. 42, n 1, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2005, s. 67-89, szczegélnie s. 77. W odniesieniu do przegladu
system6w finansowania w panstwach czlonkowskich Unii, zob. I. Omarjee, op.cit., s. 6 oraz przypisy 34—38.
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44. Jednakze Krolestwo Niderlandéw powinno bylo przewidzie¢ $rodki alternatywne do stosowania
klazul wykluczajacych, ktére bylyby dostosowane do sytuacji skarzacych w postepowaniu gtéwnym
pozwalajac na wlaczenie ich do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spoltecznego poprzez
odprowadzane skfadki.

45. Chociaz Trybunal uznal, Ze panstwa nieposiadajace wlasciwosci nie moga nakfadac obowiazku
oplacania skladek, uwazam, ze takie ograniczenie nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa te
zaproponowaly przyznanie $wiadczen w zamian za dobrowolna skladke, o ile taka mozliwosé
rzeczywiScie odpowiada warunkom przyznawania $wiadczenn pozostalym osobom okreslonym
w przepisach krajowych. W tym wzgledzie przypomne, ze gdyby zainteresowani byli bezrobotni
w Niderlandach, zostaliby wlaczeni do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego i to na
koszt tego panstwa czlonkowskiego *.

46. Ponadto Krolestwo Niderlandéw moglo podja¢ i przeprowadzi¢ negocjacje w sprawie zawarcia
porozumienia z Republika Federalnag Niemiec w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71%.
Takie porozumienie moglo przewidzie¢ objecie skarzacych w postepowaniu gtéwnym niderlandzkim
systemem zabezpieczenia spolecznego, pobér skladek dostosowanych do wysokosci szczegdlnie niskich
dochodéw skarzacych w postepowaniu gtéwnym oraz uzgodnienia miedzy panstwami czlonkowskimi
odnos$nie do czesci skladek normalnie pokrywanej przez pracodawce.

47. Na tej samej zasadzie mozliwos¢ skorzystania z dobrowolnego ubezpieczenia w ramach AOW nie
moze zapewni¢ zgodnosci art. 6a zdanie wprowadzajace i lit. b) AOW z prawem Unii, o ile mozliwos¢
ta nie zostala uksztaltowana w sposéb uwzgledniajacy szczegélna sytuacje pracownikéw takich jak
F. van den Berg i H.D. Giesen, a w szczegélnosci ich niskie dochody.

48. W tych okolicznosciach zastosowanie klazul wykluczajacych i zwykle wykluczenie skarzacych
w postepowaniu gféwnym z systemu zabezpieczenia spolecznego w Niderlandach wykraczaja poza to,
co jest niezbedne do zapewnienia réownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego.

49. W $wietle wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze art. 45 i 48 TFUE stoja na przeszkodzie
stosowaniu klauzul wylaczajacych przewidzianych w art. 6a zdanie wprowadzajace i lit. b) AKW oraz
w art. 6a zdanie wprowadzajace i lit. b) AOW.

C. W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18)

50. W trzecim pytaniu w sprawie van den Berg i Giesen (C-95/18) sad odsyltajacy wnosi w istocie do
Trybunalu o ustalenie, czy prawo do $wiadczenia na podstawie AOW nalezy uzna¢ za prawo do
$wiadczenia, ktore zgodnie z ustawodawstwem krajowym nie jest uzaleznione od warunkéw
zatrudnienia lub ubezpieczenia.

32 Patrz pkt 18 niniejszej opinii.

33 Poniewaz przepis ten jest zasadniczo taki sam, jak art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zob. komentarz H-D. Steinmeyer, ,Article 16
Exceptions to articles 11 to 15", EU Social Security Law: a Commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009, Hart Publishing, Oxford,
2015, s. 188-192.
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51. W pytaniu tym, ktére dotyczy sytuacji matzonki H.D. Giesena®, sad odsylajacy zastanawia sie
bowiem nad zakresem wyroku Bosmann. W szczegélnosci sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy we
wspomnianym wyroku oraz w wyroku Franzen i in. Trybunal uzaleznil mozliwo$¢ przyznania przez
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania rzeczonych $wiadczen, od faktu ze w ustawodawstwie
tego panstwa wspomniane $wiadczenia nie podlegalay warunkom zatrudnienia lub ubezpieczenia.

52. Chociaz do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, jakie byly warunki przyznawania $wiadczen
emerytalnych w rozpatrywanym okresie, to natomiast do Trybunalu nalezy, oczywiscie w ramach
przystugujacych mu uprawnien w kwestiach prejudycjalnych, okreslenie zakresu oraz wykladnia
wyrokéw Bosmann i Franzen i in.

53. Prawda jest, ze w wyroku Bosmann Trybunal poswiecil wiele uwagi szczegélnym okolicznos$ciom
tej sprawy. I tak, w pkt 28 tego wyroku Trybunal podkreslil, z zastrzezeniem ustalen, jakie musi
poczyni¢ sad odsylajacy, ze na podstawie ustawodawstwa niemieckiego B. Bosmann moga
przystugiwa¢ $wiadczenia rodzinne z samego tylko wzgledu zamieszkiwania w Niemczech. W pkt 32
rzeczonego wyroku Trybunal odnidst sie réwniez do okolicznosci, ze prawo do $wiadczen rodzinnych
nie jest uzaleznione od warunkéw zatrudnienia czy ubezpieczenia. Niemniej jednak to, ze Trybunat
uwzglednil ten fakt w ramach okolicznosci szczegélnych tej sprawy nie oznacza wedlug mnie, Ze
uzaleznil mozliwo$¢ przyznania wspomnianych $wiadczen od takich warunkow.

54. W moim przekonaniu analize te potwierdza wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski
i Wawrzyniak®, w ktérym to okoliczno$¢, ze rozpatrywane $wiadczenie nie bylo uzaleznione od
warunkow zatrudnienia czy ubezpieczenia, nie stanowita przestanki z wykladni wydanej przez Trybunatl
i moim zdaniem nie zmienita si¢ w wyroku Franzen i in.

55. Po pierwsze, okoliczno$ci wskazane przez Trybunal w pkt 64 wyroku Franzen i in. stanowia
bowiem kontynuacje analizy zapoczatkowanej w poprzednim punkcie, w ktérym to Trybunal wskazal,
ze wydaje sie, iz materialne warunki przyznania $wiadczen na podstawie ustawodawstwa
niderlandzkiego zostaly spelnione oraz Zze przyznanie tych $wiadczenn nie bedzie prowadzi¢ do
kumulacji swiadczen.

56. Po drugie, chcialabym wskaza¢, ze z wniosku wyciagnietego przez Trybunal w pkt 65 wyroku
Franzen i in. (zgodnie z ktérym, podobnie jak w wyroku Bosmann, art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71
nie stoi na przeszkodzie przyznaniu takich $wiadczen przez panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania) w sposob dorozumiany, lecz wiazacy wynika, ze na wyjatek od zasady jednego
ustawodawstwa uznany w tym ostatnim wyroku nie ma wplywu okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania nie uzaleznia prawa do $wiadczen socjalnych od spelnienia warunkéw bycia
zatrudnionym badz ubezpieczonym.

57. Z wyrokéw tych wynika jednak, ze wspomniana mozliwo$¢ po stronie panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania istnieje jedynie pod warunkiem, iz przyznanie omawianego $wiadczenia wynika
z ustawodawstwa tego panstwa i ze pracownik spelnia odpowiednie wymogi w tym wzgledzie,
z zastrzezeniem, ze sa one proporcjonalne do sytuacji tego pracownika oraz nie sa bardziej surowe niz
wymogi majace zastosowanie do innych beneficjentéw tego $wiadczenia.

34 Przypominam, ze w okresie od dnia 19 maja 1988 r. do dnia 1 stycznia 1989 r., malzonka H.D. Giesena byla ubezpieczona w ramach AOW jako
rezydent, poniewaz art. 6a zdanie wprowadzajace i lit. b) AOW wynika z wet tot wijziging van een aantal sociale verzekeringswetten strekkend
tot verduidelijking van het in die wetten opgenomen begrip verzekerde en de met het verzekerd zijn onlosmakelijk verbonden premieplicht (wet
verduidelijking verzekerings- en premieplicht) [ustawy zmieniajacej niektére ustawy o zabezpieczeniu spolecznym w celu doprecyzowania
pojecia ,ubezpieczony” zawartego w tych ustawach oraz obowigzku odprowadzania skladek bedacego integralna czescia statusu
»ubezpieczonego” (ustawy wyjasniajace obowigzek ubezpieczenia i odprowadzania sktadek)] z dnia 29 kwietnia 1998 r. (Stb. 1998, nr 267)
i obowiazuje z moca wsteczna dopiero od dnia 1 stycznia 1989 r. W tym samym okresie malzonka H.D. Giesena pracowala w Niemczech
i zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 podlegala niemieckiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego jednoczesnie nie
podlegajac systemowi ubezpieczen emerytalnych w tym panstwie czlonkowskim.

35 Wyrok w sprawach polaczonych C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339.
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58. W tym wzgledzie pragne wskazaé, ze w pkt 64 wyroku Franzen i in. Trybunat podkreslil, iz na
rozprawie w tej sprawie potwierdzono, ze spelnienie warunku zamieszkiwania wystarczy do tego, aby
dana osoba byla objeta niderlandzkim systemem ubezpieczern emerytalnych. Ponadto, z pkt 63 i 64
tego wyroku wynika, ze Trybunal stwierdzil, iz czlonkostwo w systemie bylo warunkiem przyznania
$wiadczen emerytalnych. Natomiast na rozprawie w niniejszych sprawach rzad niderlandzki wskazal, ze
o ile warunek zamieszkiwania rzeczywiicie wystarczy do tego, aby dana osoba byla objeta
niderlandzkim systemem ubezpieczern emerytalnych, do przyznania §wiadczen emerytalnych niezbedne
jest oplacanie skladek. Do sadu odsylajacego nalezy okreslenie, jakie byly warunki przyznania swiadczen
emerytalnych w rozpatrywanym okresie.

59. W tych okolicznosciach sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ okolicznosé, jak zostalo podkreslone
w pkt 18 niniejszej opinii, ze — jak sie¢ wydaje — w przypadku bezrobotnych oséb zamieszkalych
w Niderlandach panstwo samo optaca skladki odprowadzane do systemu zabezpieczenia spolecznego.

60. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 nie stoi na przeszkodzie
temu, aby osobie, ktéra na podstawie przepiséw krajowych byla uznana za ubezpieczona w swoim
panstwie czlonkowskim zamieszkania, zostalo przyznane prawo do $wiadczenn emerytalnych za okres,
w ktérym wykonywata ona prace w innym panstwie czlonkowskim. Do sadu odsylajacego nalezy
sprawdzenie, czy przyznanie rozpatrywanego S$wiadczenia wynika z ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego i czy pracownik spelnia odpowiednie wymogi w tym wzgledzie.

III. Wnioski

61. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) Trybunal udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

1) Artykuly 45 i 48 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego parstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi pracownik migrujacy zamieszkaly w tym panstwie
czlonkowskim, podlegajacy na podstawie art. 13 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie, w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym
rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.,
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spofecznego panstwa czlonkowskiego zatrudnienia, nie
jest ubezpieczony z tytulu ubezpieczenia spolecznego i w zwiazku z tym nie ma prawa do
emerytury lub zasilkéw rodzinnych, nawet jezeli majace zastosowanie prawo panstwa
czlonkowskiego zatrudnienia nie przyznaje mu zadnych uprawniert do $wiadczen spolecznych poza
ubezpieczeniem z tytulu wypadkéw przy pracy w tych okresach zatrudnienia.

2) Artykul 13 rozporzadzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionym rozporzadzeniem nr 1992/2006, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby osobie, ktéra byla uznana za ubezpieczona w panstwie czlonkowskim zamieszkania na
podstawie przepiséw krajowych, zostalo przyznane prawo do $wiadczen emerytalnych za okres
w ktérym osoba ta byla zatrudniona w innym panstwie czlonkowskim. Do sadu odsytajacego nalezy
sprawdzenie, czy przyznanie rozpatrywanego $wiadczenia wynika z ustawodawstwa tego parstwa
czlonkowskiego i czy pracownik spelnia odpowiednie wymogi w tym wzgledzie.
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