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Daniel Ustariz Ardstegui
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Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sad administracyjny w Pampelunie, Hiszpania)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoleczna — Praca na czas
okres$lony — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte UNICE, CEEP oraz ETUC — Zasada niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony — Pracownicy kontraktowi zatrudnieni w systemie administracyjnym — Przyznanie dodatku
do wynagrodzenia — Wynagrodzenie za awans i rozwdj kariery zawodowej —
Wykluczenie pracownikéw kontraktowych — Poréwnywalno$¢ sytuacji — Uzasadnienie — Pojecie
»powodéw o charakterze obiektywnym”

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wpisuje sie w dluga juz serie spraw dotyczacych wykladni zasady niedyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w kontekscie réznych przepiséw hiszpanskiego prawa
pracy i sluzby publicznej. W sprawie tej Trybunal powinien w istocie wyjasni¢, czy zasada ta wymaga,
aby dodatek do wynagrodzenia zwigzany z grupa zaszeregowania, ktdéry przewidziany jest na mocy
prawa autonomicznego regionu Hiszpanii na rzecz — zatrudnionych na czas nieokreslony —
urzednikéw, byl przyznawany réwniez pracownikom kontraktowym zatrudnionym na czas okreslony
w administracji publicznej. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na to, aby zapewni¢ zgodno$¢ celu
ochronnego zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony ze swoistymi
cechami prawa stuzby publicznej i autonomia przystugujaca panstwom czlonkowskim w tej dziedzinie.

2. W $wietle powyzszego, badajac pytanie prejudycjalne, nalezy mie¢ na wzgledzie z jednej strony
poréwnywalno$¢ konkretnych sytuacji pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony
i urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, jak réwniez z drugiej strony swoiste cechy prawa
stuzby publicznej jako ewentualne uzasadnienie dla nieréwnego traktowania obu tych grup.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. W niniejszej sprawie unijne ramy prawne tworzy dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)?
(zwana dalej ,dyrektywa 1999/70”7). Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest wykonanie
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony (zwanego dalej ,porozumieniem
ramowym”), zawartego w dniu 18 marca 1999 r. miedzy trzema gléwnymi organizacjami
miedzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC) i stanowigcego zalacznik do tej dyrektywy.

4. Celem porozumienia ramowego jest m.in. ,poprawa jakosci pracy na czas okreSlony poprzez
wprowadzenie zasady niedyskryminacji [...]”°. Porozumienie ramowe jest oparte przy tym na
zalozeniu, ,ze umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana powszechna forma stosunkéw
pracy miedzy pracodawcami a pracownikami”* Jednocze$nie uznaje ono, ze umowy o prace zawierane
na czas okreslony ,stanowia ceche zatrudnienia w niektérych galeziach, zawodach i pracach [...] [i]

moga odpowiada¢ jednoczesnie tak pracodawcom, jak i pracownikom””.

5. W przedmiocie zakresu stosowania porozumienia ramowego jego klauzula 2 pkt 1 stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw cztonkowskich”.

6. Klauzula 3 porozumienia ramowego zawiera nastepujace ,Definicje”:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie
okreslonej daty, wykonanie okreslonego zadania lub nastapienie okreslonego wydarzenial;]

2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre§lony« oznacza pracownika, ktéry zawarl
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokre$lony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci [...]".

7. Klauzula 4 porozumienia ramowego jest zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’, a jej odno$ne
fragmenty brzmia nastepujaco:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony nie beda traktowani
w sposob mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.

Dz.U. 1999, L 175, s. 43.
Motyw 14 dyrektywy 1999/70.
Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 6 jego postanowient ogdlnych.
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Punkt 8 postanowien ogélnych porozumienia ramowego; zob. takze akapit drugi jego preambuty.
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3. Warunki stosowania niniejszej klauzuli okre§lone zostang przez panstwa czlonkowskie, po
konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub przez partneréw spotecznych, z uwzglednieniem
regulacji wspolnotowych oraz ustawodawstwa krajowego, ukltadéw zbiorowych i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegélnych warunkéw zatrudnienia,
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie
kryteriéw w zakresie dilugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym”.

B. Prawo krajowe

8. Artykul 3 ust. 1 Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones
Publicas de Navarra (tekstu jednolitego statutu oséb zatrudnionych w administracji publicznej
Nawarry) zalaczonego do Decreto Foral Legislativo 251/1993, que aprueba el Texto Refundido del
Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (prawodawczego
dekretu regionalnego 251/1993, ktéry zatwierdza tekst jednolity statutu oséb zatrudnionych
w administracji publicznej Nawarry, zwanego dalej ,DFL 251/93”) stanowi, Ze ,osoby zatrudnione
w administracji publicznej Nawarry dziela sie na: a) urzednikéw publicznych, b) pracownikéw
zatrudnionych czasowo, c¢) pracownikéw kontraktowych”, przy czym wspomniani pracownicy
kontraktowi moga by¢ zatrudnieni ,w systemie administracyjnym lub pracowniczym”, zgodnie z art. 3
ust. 4.

9. Artykut 12 DFL 251/93 stanowi, ze urzednicy administracji publicznej Nawarry dziela sie, zgodnie
z wyksztalceniem wymaganym do ich zatrudnienia i sprawowanymi funkcjami, na wymienione tam
poziomy.

10. Artykut 13 DFL 251/93 brzmi nastepujaco:

»1. Kazdy z pozioméw, o ktéorym mowa w poprzednim artykule, sklada sie¢ z siedmiu grup
zaszeregowania.

2. Urzednicy nowo zatrudnieni zostaja przypisani do 1. grupy zaszeregowania odpowiedniego poziomu.

3. Urzednicy moga stopniowo awansowac¢ od 1. grupy zaszeregowania do 7. grupy zaszeregowania ich
poziomu zgodnie z art. 16 niniejszego statutu”.

11. Artykul 14 i nast. DFL 251/93 reguluja przebieg kariery, polegajacej na ,przeszeregowaniu
urzednikéw z jednego z pozioméw okreslonych w art. 12 na poziomy wyzsze i na awansie co do grupy
zaszeregowania i kategorii w ramach kazdego z pozioméw”.

12. Artykul 16 odnosi sie w szczegélnosci do grupy zaszeregowania, stanowiac, co nastepuje:

»1. Urzednicy moga stopniowo awansowac od 1. grupy zaszeregowania do 7. grupy zaszeregowania ich
poziomu bez wzgledu na specjalizacje odnoszaca si¢ do tytulu akademickiego, wyksztalcenia czy
zawodu.

2. Awans co do grupy zaszeregowania odbywa si¢ corocznie w nastepujacy sposéb: a) warunkiem
koniecznym do awansu do nastepnej grupy zaszeregowania jest pozostawanie przez okres co najmniej
dwoéch lat w nizszej grupie zaszeregowania; b) zaden urzednik nie moze pozostawaé dluzej niz 8 lat
w tej samej grupie zaszeregowania z wyjatkiem tych, ktérzy osiagneli 7. grupe zaszeregowania; c) bez
uszczerbku dla poprzednich akapitéw 10% urzednikéw z grup zaszeregowania od 1. do 6. wlacznie
zostanie awansowanych w kolejnosci stazu pracy do grupy zaszeregowania bezposrednio wyzszej; d)
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po przeprowadzeniu na podstawie przepiséw okreslonych w drodze rozporzadzenia konkursu
zorganizowanego w oparciu o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji do 10% urzednikéw z grup
zaszeregowania od 1. do 6. wlacznie bedzie moglo awansowa¢ do grupy zaszeregowania bezposrednio

wyzszej”.

13. Niemniej jednak czwarty przepis przejsciowy samego DFL 251/93 przejsciowo zawiesza system
awansu do nastepnej grupy zaszeregowania opisany w art. 16, stanowiac:

»1. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1992 r. i do przyjecia przepiséw, o ktérych mowa w art. 13 Ley
Foral 5/1991, de 26 de febrero, de Presupuestos Generales de Navarra para 1991 (ustawy regionalnej
5/1991 z dnia 26 lutego 1991 r. o budzecie Nawarry na 1991 r.), dotyczacych modyfikacji istniejacego
systemu grup zaszeregowania i stazu pracy, zostaje przejSciowo zawieszony system awansu co do
grupy zaszeregowania ustanowiony w art. 16 niniejszego statutu, ktéry to awans od wskazanej daty
bedzie sie dokonywal w sposéb niezalezny dla kazdego urzednika zgodnie z jego stazem pracy
w odpowiedniej grupie zaszeregowania wedlug nastepujacych zasad:

a) Urzednicy z grup zaszeregowania od 1. do 6. wlacznie zostana automatycznie awansowani po
przepracowaniu 6 lat i 7 miesiecy w grupie zaszeregowania bezposrednio nizszej.

b) Ten nowy system bedzie mial zastosowanie poczawszy od stazu pracy osiagnietego przez kazdego
urzednika w grupie zaszeregowania w dniu 31 grudnia 1991 r. W przypadku gdy w tym dniu
urzednik przekroczy 6 lat i 7 miesiecy stazu pracy, réznica zostanie mu zaliczona jako staz pracy
w kolejnej grupie zaszeregowania. Obliczenie tego stazu pracy i jego skutki ekonomiczne beda
mialy charakter przejSciowy do czasu rozstrzygniecia postgpowan sadowych dotyczacych
nadzwyczajnego dodatku copiecioletniego.

2. Wskutek postanowienn poprzedniego punktu od wskazanej daty i z takim samym przejSciowym
charakterem w okreslonych w art. 17 niniejszego statutu przypadkach awansu na nastepny poziom
w ramach tej samej administracji zachowane zostana grupa zaszeregowania i staz pracy w tej grupie
uzyskane na poziomie, z ktérego nastepuje przeszeregowanie”.

14. Awans co do grupy zaszeregowania konkretyzuje si¢ poprzez pobieranie dodatku do
wynagrodzenia. W tym wzgledzie art. 40 ust. 2 DFL 251/93 stanowi, ze w sklad wynagrodzenia

zasadniczego urzednikéw wchodza:

»a) pensja poczatkowa dla odpowiedniego poziomu, b) wynagrodzenie odpowiadajace grupie
zaszeregowania, c) dodatek stazowy.

Wynagrodzenie zasadnicze stanowi prawo nabyte nierozerwalnie zwigzane ze statusem urzednika”.

15. Artykul 42 zawiera tabele ze stawkami procentowymi, o ktére podwyzszona zostaje pensja
poczatkowa dla odpowiedniego poziomu zgodnie z odpowiednia grupa zaszeregowania:
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»Bez uszczerbku dla postanowien art. 17 ust. 2 na wynagrodzenie odpowiadajace grupie zaszeregowania
sklada sie nastepujacy procent pensji poczatkowej na odpowiednim poziomie:

Grupa zaszeregowania %

7 54

6 45

5 36

4 27

3 18

2 9

1 Bez dodatku do wynagrodzenia”

16. DFL 251/93 okre$la réwniez rezim prawny pracownikéw kontraktowych niebedacych urzednikami,
wskazujac w art. 93, ze ,pracownicy kontraktowi zatrudnieni w systemie administracyjnym podlegaja
przepisom okreslonym w drodze rozporzadzenia i przepisom odpowiedniej umowy”.

17. Regulacje stanowigce rezim prawny dla pracownikéw kontraktowych sa zawarte w Decreto Foral
(dekrecie regionalnym 68/2009, zwanym dalej ,DF 68/2009”), ktéry reguluje zatrudnianie
pracownikéw kontraktowych za posrednictwem umoéw prawa publicznego w administracji publicznej
Nawarry. W odniesieniu do wynagrodzenn wymienionych pracownikéw kontraktowych art. 11 DF
68/2009, w brzmieniu Decreto Foral 21/2017 (dekretu regionalnego 21/2017) z dnia 29 marca 2017 r.,
stanowi, co nastepuje:

»Pracownicy kontraktowi zatrudnieni w systemie administracyjnym otrzymaja wynagrodzenie
odpowiadajace zajmowanemu stanowisku pracy lub pelnionej funkcji, dodatek stazowy oraz zasitki
rodzinny. Wylacza sie dodatek z tytulu grupy zaszeregowania, gdyz stanowi on osobiste
wynagrodzenie zasadnicze nierozerwalnie zwiazane ze statusem urzednika”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

18. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, D. Ustariz Ardstegui, jest nauczycielem pracujacym dla
Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra (ministerstwa edukacji rzadu Nawarry,
Hiszpania). Od wrze$nia 2007 r. jest on zatrudniony administracyjnie jako pracownik kontraktowy
i pelni swoje obowiazki w réznych placéwkach o$wiatowych.

19. W dniu 1 lipca 2016 r. D. Ustariz Aréstegui wnidst do ministerstwa edukacji o przyznanie i wyptate
z moca wsteczna dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania. Pismem z dnia
18 pazdziernika 2016 r. wniést on odwotanie od dorozumianego oddalenia jego wniosku, ktére to
odwolanie zostalo oddalone przez Orden Foral (decyzje regionalng) 168E/2016 Consejero de
Educacién del Gobierno de Navarra (ministra edukacji rzadu Nawarry) z dnia 23 grudnia 2016 r.
W dniu 28 lutego 2017 r. wniést w koncu skarge administracyjna na te decyzje regionalna do sadu
odsylajacego. Sad ten zwrdcil si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy klauzula 4 Porozumienia ramowego zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w sprawie pracy na czas okreslony,
zatwierdzonego przez dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., powinna by¢
interpretowana w ten sposob, Zze sprzeciwia sie przepisowi regionalnemu, takiemu jak sporny
w postepowaniu gltéwnym, ktéry wyraznie wylacza przyznanie i wyplate okreslonego dodatku do
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wynagrodzenia pracownikom administracji publicznej Nawarry nalezacym do kategorii »pracownikéw
kontraktowych zatrudnionych administracyjnie« na czas okreslony, z uwagi na fakt, ze 6w dodatek
stanowi wynagrodzenie za awans i rozwdj kariery zawodowej zastrzezonej dla oséb nalezacych do
kategorii »urzednikéw publicznych« zatrudnionych na czas nieokreslony?”.

20. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez
D. Ustariza Arésteguiego i Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra, a wiec strony
postepowania gtéwnego, jak réwniez przez Krélestwo Hiszpanii, Portugalie oraz Komisje Europejska.
Ci sami uczestnicy postepowania, z wyjatkiem Portugalii, byli takze reprezentowani na rozprawie
w dniu 30 stycznia 2019 r.

IV. Ocena prawna

21. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wystepuje zakazana przez
prawo Unii dyskryminacja, gdy pracownikowi kontraktowemu sektora publicznego zatrudnionemu na
czas okre$lony odmawia si¢ roszczenia o przyznanie dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa
zaszeregowania, jako Ze majace zastosowanie przepisy autonomicznego regionu zastrzegaja taki
dodatek wylacznie na rzecz urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

22. Tlem dla tego pytania jest okolicznos¢, ze statut oséb zatrudnionych w administracji publicznej
Nawarry zastapil na okres przejsciowy stosujacy sie do urzednikéw system awansu do kolejnej grupy
zaszeregowania odpowiednim dodatkiem, ktérego wysoko$¢ uzalezniona jest w istocie od posiadania
okreslonego stazu pracy.

A. Zakres stosowania zasady niedyskryminacji

23. Porozumienie ramowe ma zastosowanie do uméw o prace na czas okreslony. Wynika to z samego
tytulu i potwierdza to réwniez definicja jego zakresu stosowania zawarta w jego klauzuli 2 pkt 1.
Zgodnie z nia porozumienie ramowe ma zastosowanie do pracownikdéw zatrudnionych na czas
okreslony na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo,
uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich.

24. Niewatpliwie podstawa sporu w postepowaniu giéwnym jest stosunek pracy na czas okreslony
w postaci, w jakiej stosunek ten jest przewidziany w regionie Nawarry na mocy postanowien statutu
0séb zatrudnionych w administracji publicznej Nawarry dla pracownikéw kontraktowych.

25. Trybunal wyjasnil juz réwniez, ze ,postanowienia porozumienia ramowego winny by¢ stosowane
do uméw i stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych z administracja i innymi jednostkami sektora
publicznego”® oraz ze jednostki, wystepujace przeciwko organom administracji lub jednostkom sektora
publicznego, moga si¢ bezposrednio powotywac¢ na klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego przed
sadem krajowym’.

6 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 54—57); z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05,
EU:C:2007:509, pkt 25); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 38—40); z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 67); a takze postanowienia: z dnia
21 wrzeénia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 28); z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez (C-315/17,
niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 39).

7 Wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 68); z dnia 12 grudnia 2013 r., Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830,
pkt 28). Zobacz w ostatnim czasie takze postanowienia: z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 59); z dnia
22 marca 2018 r., Centeno Meléndez (C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 77).

6 ECLIL:EEU:C:2019:191



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-72/18
USTARIZ AROSTEGUI

26. Ponadto nalezy zbada¢é, czy sporny dodatek do wynagrodzenia zwigzany z grupa zaszeregowania
objety jest pojeciem ,warunkéw zatrudniania” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu decydujace w tym wzgledzie jest kryterium
zatrudnienia, to jest stosunek pracy taczacy pracownika z jego pracodawca®.

27. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu klauzula 4 porozumienia ramowego ma
uniemozliwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy na czas okreslony do pozbawienia
pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony’. Aby uwzgledni¢
ten cel, Trybunal sprzeciwia sie restrykcyjnej wyktadni tego przepisu ™.

28. W kontekscie stosunkéw pracy w administracji publicznej oraz w oparciu o te ustalenia Trybunal
orzek! juz w odniesieniu do tych stosunkéw pracy, ze pojecie ,warunkéw zatrudnienia” w rozumieniu
klauzuli 4 nr 1 porozumienia ramowego obejmuje przykladowo dodatki za wystuge lat przyznawane za
kazde trzy lata pracy', dodatki szescioletnie za ksztalcenie ustawiczne'?, unormowania dotyczace
okreséw zatrudnienia wymaganych do tego, by pracownik moégl zosta¢ zaklasyfikowany do wyzszej
grupy wynagrodzenia, lub naliczania okreséw stuzby wymaganych do tego, by pracownik mogt
podlega¢ co roku sprawozdaniu z oceny”, jak réwniez dodatek do wynagrodzenia w zwiazku
z udziatem w programie oceny .

29. Jakkolwiek w niniejszej sprawie ocena charakteru i celu spornego dodatku nalezy zasadniczo do
sadu odsytajacego ", to jednak z rozwazan sadu odsylajacego, jak réwniez ze zgodnych o$wiadczen
uczestnikéw rozprawy wynika, ze sporny dodatek stanowi element wynagrodzenia, ktérego przyznanie
w rozstrzygajacej mierze uzaleznione jest od posiadanego w danym przypadku stazu pracy, a tym
samym wigze sie z decydujacym kryterium zatrudnienia. Tym samym sporny dodatek do
wynagrodzenia zwiazany z grupa zaszeregowania nalezy uzna¢ za objety pojeciem ,warunkoéw
zatrudniania” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.

B. Nierowne traktowanie i porownywalnos¢ stanow faktycznych w kontekscie przyznania dodatku
do wynagrodzenia zwigzanego z grupg zaszeregowania

30. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pracownicy kontraktowi sa traktowani odmiennie niz
urzednicy w zakresie, w jakim wlasciwe przepisy Nawarry stanowia, ze nie przysluguje im roszczenie
o przyznanie dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania.

8 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, pkt 35); z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility
(C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 41). Zobacz takze postanowienia: z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 34);
z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez (C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 45).

9 Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 37); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias
Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 48); a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina (C-273/10,
niepublikowane, EU:C:2011:167, Rn. 30); z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez (C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67, pkt 35); z dnia
21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 32).

10 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 38); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 49); a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina
(C-273/10, niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 31); z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez (C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67,
pkt 36); z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 33).

11 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47); z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50-58); a takze postanowienie z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina
(C-273/10, niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 32—34).

12 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez (C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67, pkt 38).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 wrzeénia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 39).

15 Zobacz podobnie postanowienie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 36).
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31. Nie mozna wykluczy¢ wystepowania nieréwnego traktowania tylko dlatego, ze sporny dodatek do
wynagrodzenia zwigzany z grupa zaszeregowania na mocy majacych zastosowanie przepiséw Nawarry
zastrzezony jest dla urzednikéw, a tym samym pozbawieni sa go nie tylko pracownicy kontraktowi
zatrudnieni na czas okres$lony, lecz w stosownych przypadkach takze niebedacy urzednikami
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony w administracji publicznej'®. Dla stwierdzenia
nieréwnego traktowania w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego wystarcza juz, ze
spracownicy zatrudnieni na czas okre§lony” sa traktowani w sposéb mniej korzystny niz
»poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokre$lony”. W zadnym wypadku nie jest wymagane,
by wszyscy pracownicy zatrudnieni na czas okres$lony znajdowali si¢ wobec wszystkich pracownikéow
zatrudnionych na stale w mniej korzystnej sytuacji'’.

32. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada niedyskryminacji, ktérej szczegdlny wyraz
stanowi klauzula 4 pkt 1, wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by
rézne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie

uzasadnione ',

33. W tym wzgledzie zasada niedyskryminacji zostata ustanowiona i skonkretyzowana w porozumieniu

ramowym jedynie w odniesieniu do odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas

okres$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony znajdujacych sie w poréwnywalnej
++ 19

sytuacji™.

34. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy sytuacja urzednikéw i sytuacja
pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas nieokreslony sa poréwnywalne w odniesieniu do
konkretnego rozpatrywanego w sprawie zatrudnienia w danej jednostce.

35. Rzad portugalski i regionalny rzad Nawarry maja watpliwosci co do takiej poréwnywalnosci sytuacji
pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony oraz urzednikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony. Opieraja sie one na wyroku Trybunalu w sprawie Pérez Lopez®, zgodnie z ktérym
ewentualna réznica w traktowaniu, ktéra wynika nie z faktu, ze stosunek pracy zostal nawigzany na
czas okreslony lub nieokreslony, lecz ze statutowego lub umownego charakteru tego stosunku, nie jest
objeta zasada niedyskryminacji ustanowiona w porozumieniu ramowym. Stanowisko takie pomija
jednak to, ze przywolane twierdzenie odnosito sie do ,ewentualnej réznicy w traktowaniu niektérych
kategorii pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony”. Niemniej w niniejszej sprawie chodzi
o nieréwne traktowanie pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony i urzednikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony.

36. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, aby ocenié, czy zainteresowane osoby wykonuja
prace identyczna lub podobna w rozumieniu porozumienia ramowego, nalezy, zgodnie z klauzula 3
pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ustali¢, czy zwazywszy na okreslony zbiér
czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna uzna¢, ze osoby te
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji®'.

16 Zgodnie z informacjami pelnomocnikéw Nawarry oraz Hiszpanii w odpowiedzi na pytanie Trybunalu chodzi tu o osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace prawa prywatnego.

17 Zobacz podobnie juz moja opinia w sprawie Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, pkt 66).

18 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 lipca
2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 32).

19 Wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2016 r., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, pkt 37); z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility
(C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 47); z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 33).

20 Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, pkt 66).

21 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 lipca
2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 34).

8 ECLIL:EEU:C:2019:191



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-72/18
USTARIZ AROSTEGUI

37. Ustalenia takiego powinien dokona¢ sad odsylajacy, ktéry jako jedyny moze dokonaé oceny
okoliczno$ci faktycznych®. Powinien on przy tym ustalié, czy D. Ustariz Ar6stegui znajdowal sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony przez tego
samego pracodawce w tym samym okresie.

38. W niniejszej sprawie nalezy zalozy¢, ze pracownik kontraktowy zatrudniony na czas okreslony,
biorac pod uwage dzialalno$¢ dydaktyczng, ktéra konkretnie mial wykonywaé¢ — w szczegdélnosci
charakter jego pracy, wymogi dotyczace ksztalcenia i warunki pracy — znajduje sie w tej samej sytuacji
co osoba zatrudniona na czas nieokreslony w tym samym zakladzie o§wiatowym. W tym wzgledzie sad
odsylajacy stwierdza mianowicie wyraznie, ze ,ze w sprawie, ktéra sie zajmujemy, nie istnieje zadna
réznica, zastrzezenie lub wylaczenie miedzy funkcjami lub praca, ktére pelni i $wiadczy nauczyciel
urzednik, a tymi, ktére pelni i $wiadczy nauczyciel zatrudniony administracyjnie jako pracownik
kontraktowy, a takze nie ma réznicy, jesli chodzi o obowiazki zawodowe”.

39. Tak jak przedstawilam to juz wielokrotnie w innych miejscach®, badanie poréwnywalnosci stanéw
faktycznych nie moze jednak ograniczy¢ sie do ogdlnego poréwnania pozycji pracownikéow
zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na stale w danym zakladzie.
Decydujace znaczenie ma bowiem kwestia, czy pracownicy zatrudnieni na czas okreslony i pracownicy
zatrudnieni na czas nieokres$lony znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji takze i wlasnie w odniesieniu
do danego przedmiotu sporu.

40. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest przyznanie dodatku do wynagrodzenia zwiazanego
z grupa zaszeregowania. Wedlug sadu odsylajacego grupa zaszeregowania jest ksztaltowana przez
prawo jako jeden z mechanizméw, za pomoca ktérych wyraza sie¢ awans w karierze, przy czym kariere
te uznaje sie w tej regulacji za wlasciwa tylko urzednikom, a nie pozostaltym pracownikom administracji
publicznej Nawarry. W rezultacie art. 11 DF 68/2009 wyraznie wyklucza przyznanie dodatku do
wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania pracownikom kontraktowym zatrudnionym
w administracji publicznej. To nieréwne traktowanie w odniesieniu do dodatku do wynagrodzenia
zwiazanego z grupa zaszeregowania, ktérego wystepowanie — z zastrzezeniem dokonania ostatecznej
oceny przez sad odsylajacy — nalezy zalozy¢, nie wiaze sie wiec z charakterem stosunku pracy jako
zatrudnienia na czas okre$lony lub na czas nieokre$lony, lecz z przynaleznoscia pracownikéw
podlegajacych poréwnaniu do kategorii pracownikéw statutowych lub kontraktowych .

41. Niemniej zdaniem sadu odsylajacego celem dodatku do wynagrodzenia zwiagzanego z grupa
zaszeregowania jest nagrodzenie pracownika za awans i rozwdj kariery zawodowej. Dodatek do
wynagrodzenia zwiazany z grupa zaszeregowania stanowi zatem element wynagrodzenia, ktéry wyraza
awans do kazdej kolejnej grupy zaszeregowania w ramach kariery. Decydujace znaczenie w tym
zakresie ma jednak nie podstawowa regulacja wynikajaca z art. 16 DFL 251/93, lecz czwarty przepis
przejsciowy tegoz DFL 251/93. Przedstawiciel regionalnego rzadu Nawarry wskazal jako przyczyne tego
»tymczasowego” zawieszenia systemu awansu wynikajacego z art. 16 DFL 251/93, ktérego to
zawieszenia dokonano z dniem 1 stycznia 1992 r. na mocy czwartego przepisu przejsciowego DFL
251/93, okoliczno$¢, ze pracodawcy publiczni i zwiazki zawodowe nie mogly do tej pory uzgodni¢
porozumienia wdrazajacego postepowanie konkursowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 lit. d) DFL
251/93. Ma to wyjasnia¢, dlaczego czwarty przepis przejsciowy DFL 251/93 wiaze przyznanie spornego
dodatku wytacznie z posiadaniem okre$lonego stazu pracy. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla,
ze awans co do grupy zaszeregowania na podstawie czwartego przepisu przejsciowego DFL 251/93 ma
miejsce po prostu w wyniku uplywu czasu, i to jeszcze ,automatycznie”.

22 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 35).

23 Zobacz w tym wzgledzie moje opinie: w sprawie Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2017:1022, pkt 49-52); w sprawie Montero Mateos
(C-677/16, EU:C:2017:1021, pkt 44—47); w sprawie Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, pkt 71).

24 Zobacz juz pkt 31 powyzej. Zgodnie z informacja przekazana przez przedstawiciela rzadu regionalnego Nawarry pracownicy kontraktowi moga
by¢ zatrudniani na podstawie uméw prawa publicznego lub uméw prawa prywatnego, przy czym tylko w tym drugim przypadku mozliwe jest
zatrudnienie na czas nieokreslony.
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42. W tym kontekscie nie mozna powaznie kwestionowa¢ poréwnywalnosci okolicznosci faktycznych
odnoszacych sie do konkretnego przedmiotu sporu. Po pierwsze, przyznanie spornego dodatku zalezy
tylko i wylacznie od kazdorazowego stazu pracy. Po drugie, przyznanie dodatku, ktére ponadto
formalnie nie laczy sie z zadnym nowym zaszeregowanie danego urzednika, nie pozostaje w zadnym
wyraznym zwigzku z systemem awansu lub rozwoju zawodowego. Wedlug informacji przedstawiciela
rzadu regionalnego Nawarry przyznanie dodatku w zadnej mierze nie wplywa bowiem na wykonywane
funkcje, a nawet na ewentualna mozliwo$¢ przeszeregowania na wyzszy poziom. Tym samym,
przedmiotem sporu jest ostatecznie element wynagrodzenia, a nie udzial w rozwoju kariery
zawodowej.

43. Nalezy zatem — z zastrzezeniem dokonania ostatecznej oceny przez sad odsylajacy — zalozy¢, ze
sytuacje sa poréwnywalne réwniez przy uwzglednieniu konkretnego przedmiotu sporu w zakresie,
w jakim skarzacy w postepowaniu gtéwnym spelnia materialny wymég co do osiagnietego stazu pracy.

44. W tym kontekscie nieréwne traktowanie poréwnywalnych stanéw faktycznych wystepuje wtedy,
gdy pracownikom zatrudnionym na czas okre$lony w sektorze publicznym odmawia sie przyznania
dodatku po przepracowaniu okre$lonego stazu, podczas gdy urzednikom stale zatrudnionym
w sektorze publicznym zapewnia sie w takiej sytuacji ustawowe prawo do takiego dodatku.

C. Mozliwe powody uzasadniajgce nieréwne traktowanie

45. Pozostaje zatem zbadanie jako zasadniczego problemu w niniejszej sprawie, czy istnieja powody
o charakterze obiektywnym, dla ktérych nieréwne traktowanie pracownikéw sektora publicznego
zatrudnionych na czas okreslony oraz urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony w odniesieniu
do spornego dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania moze by¢ uzasadnione.

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,powodéw o charakterze obiektywnym”
wystepujace w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na
uzasadnienie odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokres$lony okolicznos$cia, ze to odmienne traktowanie zostalo wprowadzone
na mocy norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, takich jak ustawa lub uktad zbiorowy*. Dla
uzasadnienia istniejacego nieréwnego traktowania urzednikéw i pracownikéw kontraktowych
zatrudnionych na czas okreslony w odniesieniu do spornego dodatku do wynagrodzenia zwigzanego
z grupa zaszeregowania wynikajacego z czwartego przepisu przejsciowego DFL 251/93 nie wystarczy
okreslenie spornego dodatku jako czeséci ,osobistego wynagrodzenia zasadniczego nierozerwalnie
zwigzanego ze statusem urzednika”*.

47. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,powodéw o charakterze obiektywnym” wymaga, by
stwierdzona roéznica w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegétowo okreslonych
i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie odnosi,
w szczeg6lnym kontekscie, w ktdry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria,
tak by upewni¢ sie, czy ta nierdwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego celu i jest do tego niezbedna. Wspomniane okolicznosci moga
w szczegdlnosci wynikaé ze szczegélnego charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto umowy na
czas okreslony, oraz z ich swoistych cech lub, w danym przypadku, z realizacji uzasadnionego celu
polityki spotecznej panstwa czlonkowskiego™.

25 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 lipca
2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 38).

26 Artykul 11 DF 68/2009, przytoczony w pkt 17 powyzej.

27 Wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte Facility (C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 25 lipca
2018 r., Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:603, pkt 39).
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48. Jest prawda, ze zasady prawa stuzby publicznej — przykladowo zasada planowanych stanowisk,
model zawodowego urzednika oraz wymoég przejscia postepowania konkursowego w celu uzyskania
zatrudnienia na czas nieokre§lony — nie sg bez znaczenia dla stosowania w praktyce postanowien
porozumienia ramowego **. Porozumienie ramowe uznaje bowiem wyraznie, ze ,szczegélowe warunki
[jego] stosowania musza uwzglednia¢ rzeczywista sytuacje, istniejaca w poszczegdlnych krajach,
gateziach i okresach”?”.

49. W tym kontekécie Trybunal uznal jednej strony, ze przez wzglad na uznanie przystugujace
panstwom czlonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej zasadniczo
moga one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani porozumieniem ramowym,
wprowadzi¢ warunki dotyczace stazu pracy dopuszczajace do okreslonych stanowisk, zastrzec dostep
do awansowania wewnetrznego wylacznie dla urzednikéw i wymagac od tych urzednikéw, by wykazali
dos$wiadczenie zawodowe odpowiadajace grupie zaszeregowania znajdujacej sie¢ bezposrednio ponizej

grupy zaszeregowania, do ktérej prowadzone jest postepowanie selekcyjne *.

50. Z drugiej strony Trybunal uznal, ze obiektywnie nieuzasadnione jest pominiecie urzednikéw
zatrudnionych na czas okre$lony w odniesieniu do tzw. sze$cioletniego dodatku do wynagrodzenia za
ksztalcenie ustawiczne, ktére oparte jest wylacznie na braku przynaleznosci do okreslonej kategorii
pracownikéw?'.

51. Wynika z tego wyraznie, ze nie wszystkie przypadki nieréwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okre§lony w stosunku do poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na stale
moga by¢ uzasadnione generalnym wskazaniem na uwarunkowania sektorowe stuzby publicznej®, lecz
tylko takie, dla ktérych rzeczywiscie powyzsze uwarunkowania maja konkretnie decydujace znaczenie®.
W zwigzku z powyzszym przywolanych przez panstwa czlonkowskie powodéw dla zréznicowanego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w administracji publicznej nie mozna
wywodzi¢ w sposéb ogélny i abstrakcyjny z okoliczno$ci, ze zatrudnienie jest ograniczone w czasie, ani
tez z ewentualnie wynikajacego z tej okoliczno$ci braku przynaleznosci do pewnej kategorii
pracownikéw®'. Wprost przeciwnie, takie powody musza stuzy¢ temu, aby w sposéb wihasciwy
uwzglednia¢ rézne wymagania zwigzane z wykonywaniem okreslonego zatrudnienia, na przyklad
z powodu szczeg6lnego charakteru zadan, ktére nalezy wykonaé, lub ich wtasciwosci™.

52. W nastepnej kolejnosci nalezy zbada¢, czy w cechach szczegélnych uregulowan dotyczacych stuzby
publicznej Nawarry z jednej strony oraz przestankach dotyczacych uwzglednienia posiadanego stazu
pracy z drugiej strony dostrzec mozna powody o charakterze obiektywnym, ktére uzasadnialyby
stwierdzone nieréwne traktowanie.

28 Zobacz w tym konteks$cie moje opinie: w sprawie Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2005:654, pkt 85, 86), w sprawach polaczonych Angelidaki i in.
(od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2008:686 pkt 117); a takze w sprawie Vernaza Ayovi (C-96/17, EU:C:2018:43, pkt 83); podobnie opinia taczna
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawach Marrosu i Sardino oraz Vassallo (C-53/04 i C-180/04, EU:C:2005:569, pkt 42, 43).

29 Tak akapit trzeci preambuly porozumienia ramowego; zob. takze pkt 10 jego postanowien ogélnych.

30 Wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 76); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Valenza i in. (od
C-302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, pkt 57); a takze postanowienia: z dnia 7 marca 2013 r., Bertazzi i in. (C-393/11, niepublikowane,
EU:C:2013:143, pkt 43); z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 53).

31 Postanowienia: z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez (C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67, pkt 51); z dnia 22 marca 2018 r., Centeno
Meléndez (C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 72).

32 Podobnie takze wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, pkt 45); z dnia 26 listopada 2014 r., Mascolo i in.
(C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 70), w ktérych Trybunat kazdorazowo dodaje zastrzezenie: ,o ile jest to
obiektywnie uzasadnione”.

33 W tym samym duchu moje stanowisko w sprawie (szczeg6lna procedura kontroli orzeczenia) Komisja/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573,
pkt 66-68).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 57); a takze
postanowienia: z dnia 21 wrzesnia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 50); z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez
(C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 64).

35 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 55); z takze
postanowienia: z dnia 21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 51); z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez
(C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 66).
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1. W przedmiocie zasad prawa stuzby publicznej Nawarry

53. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, ze rozpatrywane nieréwne traktowanie odpowiada
rzeczywistej potrzebie, przykladowo w zwigzku z stosowaniem zasad prawa sluzby publicznej Nawarry,
i prowadzi do osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedne.

54. Rzad hiszpanski, rzad portugalski oraz regionalny rzad Nawarry wskazuja tu przede wszystkim na
cechy szczegélne stuzby publicznej, ktére miedzy innymi znajduja swoja podstawe w konstytucji
hiszpanskiej*. W ocenie tych uczestnikéw postepowania specyfika ta miataby nakazywaé, aby prawo
do dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania przyslugiwalo jedynie urzednikom
zatrudnionym na czas nieokre$lony, ale nie pracownikom kontraktowym zatrudnionym
w administracji publicznej na czas okreslony. Podniesiono takze, ze zatrudnienie pracownikéw
kontraktowych w administracji publicznej nie ma zasadniczo charakteru statego i wymaga uzasadnienia
w postaci wykazania takiej koniecznosci w odniesieniu do kazdego konkretnego wakatu, co miatoby
bezwzglednie sta¢ na przeszkodzie udzialowi w systemie rozwoju zawodowego, a w konsekwencji
wykluczaé mozliwos¢ uzyskiwania korzysci finansowych zwigzanych z takim systemem.

55. Argumentacja taka nie przekonuje juz z tego powodu, ze jest niespdjna. Wykluczenie, ktére jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, dotyczy bowiem nie tylko pracownikéw kontraktowych
zatrudnionych na czas okreslony, lecz wszystkich zatrudnionych, ktérych zatrudnienie nie ma
charakteru statutowego. Nawet gdyby wykluczenie to dotyczylo tylko pracownikéw kontraktowych
zatrudnionych na czas okreslony, odwolanie si¢ jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia nie
mogloby stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia

ramowego .

56. W zakresie, w jakim sporna regulacja wiaze si¢ z udzialem w systemie rozwoju zawodowego, ktory
zgodnie z przepisami DFL 251/93 zastrzezony jest dla urzednikéw, trzeba przede wszystkim podkresli¢,
ze Trybunatl uznal, iz takie ogdlne i abstrakcyjne kryterium nie jest obiektywnie uzasadnione®.

57. Ponadto wydaje sie, ze prawo hiszpanskie nie wyklucza ogélnie nieobjetych statutem urzedniczym
pracownikéw kontraktowych z udzialu w systemie rozwoju zawodowego. W sprawie C-315/17% sad
odsylajacy stwierdzil w tym wzgledzie, ze Ley 7/2007 del Estatuto Basico del Empleado Publico
(ustawa 7/2007 o statucie podstawowym funkcjonariuszy publicznych) z dnia 12 kwietnia 2007 r.
(BOE nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r.) (zwana dalej ,EBEP”) umozliwia udzial w obu przewidzianych
systemach rozwoju zawodowego zaréwno urzednikom zatrudnionym na stale, jak i pozostalym
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony®. Nawet jesli takie niejednolite uksztattowanie
mozliwosci udzialu w systemie rozwoju zawodowego uzna sie za przejaw istniejacej w tym zakresie
autonomii regulacyjnej poszczegdélnych regionéw autonomicznych, wskazuje to jednak, ze ogdlne
wykluczenie pracownikéw nieobjetych statutem urzedniczym z systemu rozwoju zawodowego nie
moze by¢ traktowane jako przejaw swoistej cechy krajowego prawa stuzby publiczne;j.

36 W odniesieniu do dostepu do urzedéw publicznych w Hiszpanii obowiazuja zasady réwnosci, zdatnosci i kwalifikacji (zob. art. 23 ust. 2
i art. 103 ust. 3 hiszpariskiej konstytucji).

37 Wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 56); z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 74); a takze postanowienia: z dnia 18 marca 2011 r., Montoya Medina (C-273/10,
niepublikowane, EU:Q:2011:167, pkt 42); z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo Martinez (C-556/11, niepublikowane, EU:C:2012:67, pkt 49); z dnia
21 wrze$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 49).

38 Zobacz juz pkt 50 powyzej i orzecznictwo przywolane w przypisie 31.

39 Postanowienie z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez (C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 71).

40 W postanowieniu z dnia 22 marca 2018 r., Centeno Meléndez (C-315/17, niepublikowane, EU:C:2018:207, pkt 71), Trybunal podkreslit
przyktadowo, ze udzial w spornym systemie rozwoju zawodowego byt dostepny zaréwno dla urzednikéw, jak i dla pracownikéw kontraktowych
zatrudnionych na czas nieokreslony.
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58. W odniesieniu do cech szczegdlnych uregulowan dotyczacych sluzby publicznej Nawarry nalezy
wreszcie zauwazy¢, ze kariera administracyjna na podstawie art. 14 DFL 251/93 polega wprawdzie na
»przeszeregowaniu urzednikéw z jednego z poziomoéw [...] na poziomy wyzsze i na awansie co do
grupy zaszeregowania i kategorii w ramach kazdego z pozioméw”", lecz na podstawie rozpatrywanego
czwartego przepisu przejsciowego samego DFL 251/93 doszlo wlasnie do zawieszenia na czas
nieokreslony tego systemu awansu do wyzszych grup zaszeregowania, ktéry zostal zastapiony regulacja
sprowadzajaca sie do przyznania odpowiedniego dodatku®.

59. Jako wniosek czesciowy nalezy zatem przyjaé, ze z cech szczegélnych uregulowan dotyczacych
stuzby publicznej Nawarry, w szczegélnosci ze sposobu uksztaltowania w nich systemu rozwoju
zawodowego, nie mozna wywie$¢ zadnych powodéw o charakterze obiektywnym, ktére uzasadnialyby
stwierdzone nieréwne traktowanie.

2. W przedmiocie przestanek uwzglednienia posiadanego stazu pracy

60. W zakresie, w jakim sporna regulacja ponadto odnosi si¢ do posiadania okre$lonego stazu pracy,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego nie zezwala na to, aby ogdlnie i abstrakcyjnie wykluczy¢ pracownikéow
zatrudnionych na czas okreslony z mozliwosci uzyskania finansowej korzysci powiazanej
z posiadaniem okres$lonego stazu pracy, w szczegdlnosci jezeli podstawa takiego wykluczenia nie jest
szczegblny charakter zadain wykonywanych przez dana osobe lub ich swoiste cechy®. Takie podejscie
stosuje sie¢ zaréwno w odniesieniu do dodatku za staz pracy®, jak i innych dodatkéw, ktérych
przyznanie takze uzaleznione jest od osiagnietego stazu pracy™®.

61. Réwniez w niniejszej sprawie sporny dodatek w istotnym zakresie wiaze si¢ z posiadaniem
okreslonego stazu pracy, a przy tym nie uwzglednia przykladowo szczegélnego rodzaju zadan
wykonywanych przez dana osobe lub ich cech charakterystycznych. W $wietle powyzszych wywodéw
w przedmiocie poréwnywalnosci sytuacji®® w postepowaniu gléwnym istotnie brak jest podstaw do
przyjecia, by zajecia dydaktyczne prowadzone przez nauczycieli zatrudnionych jako urzednicy oraz
jako pracownicy kontraktowi wymagaly innych kwalifikacji lub doswiadczenia. Wrecz przeciwnie —
z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika mianowicie, ze obie grupy nauczycieli
wykonuja podobne zadania i maja identyczne obowiazki. Jest to réwniez potwierdzone okolicznoscia,
ze zgodnie z niezakwestionowanymi twierdzeniami skarzacego w postepowaniu gtéwnym w przypadku
pdzniejszego powolania jako urzednika na czas nieokres$lony staz pracy osiagniety w charakterze
pracownika kontraktowego jest nastepczo w pelnym wymiarze uwzgledniany na potrzeby przyznania
dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania.

41 Definicja ta rézni si¢ znaczaco od definicji zawartej w art. 16 ust. 2 EBEP, zgodnie z ktdra pojecie ,kariery zawodowej” zdefiniowane jest jako
»uporzadkowany zespdl mozliwosci awansu i perspektyw na rozwdj zawodowy zgodny z zasadami réwnosci, osiagnie¢ i umiejetnosci”.

42 Zobacz takze pkt 43 powyzej.

43 Zobacz w szczegdlnosci postanowienie z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725, pkt 56 i orzecznictwo
przytoczone w pkt 48-51).

44 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, pkt 47); z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres (C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 50-58); a takze postanowienie z dnia 18 marca 2011 r., Montoya
Medina (C-273/10, niepublikowane, EU:C:2011:167, pkt 32—34).

45 W odniesieniu do szescioletniego dodatku do wynagrodzenia za ksztalcenie ustawiczne zob. postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r., Lorenzo
Martinez (C-556/11, nieopublikowane, EU:C:2012:67); w odniesieniu do uregulowan dotyczacych stazu pracy wymaganych do tego, by
pracownik moégt zosta¢ zaklasyfikowany do wyzszej grupy wynagrodzenia, lub naliczania okreséw stuzby wymaganych do tego, by pracownik
mégl podlegac co roku sprawozdaniu z oceny, zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557); w odniesieniu
do uregulowan dotyczacych stazu pracy wymaganego do tego, by bra¢ udzial w programie oceny faczacym si¢ z korzysciami finansowymi, zob.
postanowienie z dnia 21 wrzes$nia 2016 r., Alvarez Santirso (C-631/15, EU:C:2016:725).

46 Zobacz pkt 32 i nast. powyzej.
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62. Mozliwos¢ zastosowania do dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania zasad
opracowanych w odniesieniu do dodatkéw za staz pracy nie moze by¢ podwazana przez to, ze zgodnie
z art. 11 DF 68/2009 pracownicy kontraktowi zatrudnieni na czas okreslony maja prawo do dodatku za
staz pracy przewidzianego takze na podstawie przepiséw Nawarry. Wedlug informacji przedstawiciela
rzadu regionalnego Nawarry przyznanie tak dodatku za staz pracy, jak i dodatku do wynagrodzenia
zwigzanego z grupa zaszeregowania zaklada — bez wzgledu na zamierzone przez nie specyficzne cele —
posiadanie okre$lonego, w kazdym przypadku odmiennego, stazu pracy. Ocena, w jakim stopniu
powinno sie dwukrotnie nagradza¢ posiadanie okreslonego stazu pracy, pozostaje zadaniem
ustawodawcy krajowego; ogélne watpliwosci co do sensownosci takiej oceny, wyrazone miedzy innymi
przez przedstawiciela rzadu regionalnego Nawarry w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych, nie
moga w kazdym razie uzasadnia¢ gorszego traktowania pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na
czas okre$lony w poréwnaniu do urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, zwlaszcza ze
powyzsze watpliwosci mozna by réwniez odnie$¢ do urzednikow.

63. Przyznanie spornego dodatku do wynagrodzenia zwiazanego z grupa zaszeregowania wiaze si¢ wiec
wylacznie z posiadaniem okreslonego stazu pracy, a nie na przyklad z zastugami lub kwalifikacjami
pracownikéw zatrudnionych w stuzbie publicznej. Tak wiec od razu nalezy wykluczy¢ mozliwosé
uzasadnienia stwierdzonego nieréwnego traktowania istnieniem konkretnych okolicznosci
w rozumieniu przywolanego powyzej orzecznictwa®. Takie okoliczno$ci moga bowiem przykladowo
wynika¢ z potrzeby uwzglednienia szczegélnego charakteru wykonywanych zadan oraz ich swoistych
cech poprzez ustanowienie odpowiednich wymagan co do doswiadczenia zawodowego lub kwalifikacji
pracownikéw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci.

64. W $wietle powyzszego réwniez wskazanie na odmienny sposéb zatrudnienia urzednikéw
i pracownikéw kontraktowych jest chybione. Jak juz wyzej stwierdzono®, te odmienne sposoby
zatrudnienia nie maja wplywu ani na rzeczywiscie wykonywane zadania, ani na stosowne obowiazki
zawodowe. O ile procedura stosowana w ramach wylaniania urzednikéw ma trwale zagwarantowac
odpowiedni poziom pracy urzednikéw, o tyle kwalifikacje i zdatnos¢, ktdére zostaly stwierdzone
w ramach danej procedury, tylko cze$ciowo wskazuja na poézniejszy poziom pracy danego urzednika.
W kazdym razie rdézna zdatnos¢ i kwalifikacje urzednikéw oraz pracownikéw kontraktowych,
wyprowadzane przez rzad regionalny Nawarry oraz rzady Hiszpanii i Portugalii z odmiennych
sposobéw zatrudnienia, musialyby znalez¢ odzwierciedlenie w charakterze wykonywanych zadan
i w obowigzujacych w zwigzku z nimi wymaganiach, aby uzasadni¢ réznicowanie w odniesieniu do
uwzglednienia posiadanego stazu pracy. Jednakze taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

65. Na podstawie powyzszego dochodze do wniosku, Zze nieréwne traktowanie urzednikéw
zatrudnionych na stale oraz pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony, ktére
wynika z tego, ze tej ostatniej grupie nie przystuguje roszczenie o przyznanie i wyplate spornego
dodatku do wynagrodzenia zwigzanego z grupa zaszeregowania, nie moze by¢ uzasadnione powodami
o charakterze obiektywnym.

V. Wnioski
66. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (sadowi administracyjnemu nr 1 w Pampelunie,
Hiszpania) nastepujacej odpowiedzi na jego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

47 Zobacz pkt 60 powyzej.
48 Zobacz pkt 38 powyzej.
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Klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony stanowigcego zalacznik
do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére zastrzega
przyznanie i wyplate okreslonego dodatku do wynagrodzenia, majacego odpowiada¢ grupom
zaszeregowania, dla urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, wyraznie wylaczajac
pracownikéw kontraktowych zatrudnionych na czas okreslony, a przy tym wiazac takie uprawnienie
wylacznie z posiadanym stazem pracy.
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