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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny
regionu zachodniego, Dania)]

Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dostawa gruntu zajetego przez budynek, ktéry ma zostac
w czesci rozebrany i w ktérego miejsce ma zosta¢ wzniesiony nowy budynek — Artykut 12 dyrektywy
2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 2006/112 — Zwolnienie z VAT —
Zamiar stron — Obiektywna ocena — Pojecie ,,budynku”

1. Czy przeniesienie prawa do gruntu z istniejagcym budynkiem w sytuacji, kiedy strony w chwili
przeniesienia prawa maja wyrazna intencje, zgodnie z ktéra nabywca lub kolejny nabywca gruntu
rozbierze istniejacy budynek w celu wzniesienia nowego, stanowi transakcje, ktéra jest zwolniona
z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) zgodnie z art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) i k)
dyrektywy VAT??

2. Tak, w skrécie, brzmi pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu przez Vestre Landsret (sad

apelacyjny regionu zachodniego, Dania). Szersza kwestia o charakterze zasadniczym, ktéra podnosi sie
w niniejszej sprawie, to rola zamiaru stron w klasyfikacji transakcji w rozumieniu dyrektywy VAT.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 12 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji
zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej

z nastepujacych transakcji:

(a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

(b) dostawa terenu budowlanego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.

4. Artykut 135 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich cze$ci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k) dostawy terenéw niezabudowanych, inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".

B. Prawo krajowe
5. Paragraf 13 ust. 1 pkt 9 i art. 13 ust. 3 Lovbekendtgorelse nr. 760 af 21 juni 2016 om merveerdiafgift
(ujednoliconej ustawy nr 760 z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie podatku od wartosci dodanej, zwanej

dalej ,ustawa o VAT”) stanowi:

»1. Nastepujace towary i uslugi sa zwolnione z podatku:

[...]
9) dostawa nieruchomosci. Nastepujace transakcje sa jednak wylaczone z tego zwolnienia:
a) dostawa nowego budynku lub nowego budynku oraz zwigzanego z nim gruntu;

b) dostawa  terenu  budowlanego,  zagospodarowanego lub  niezagospodarowanego,
a w szczeg6lnosci dostawa terenu zabudowanego.

[...]

3. Minister ds. opodatkowania moze ustanowi¢ szczegélowe przepisy dotyczace definicji
nieruchomos$ci w rozumieniu ust. 1 pkt 9”.

6. Paragraf 54 ust. 1 Bekendtgerelse nr. 808 af 30 juni 2015 om merveerdiafgift (rozporzadzenia nr 808
z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie podatku od wartosci dodanej, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
VAT”) stanowi:

»Pojecie »budynku«, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 9) lit. a) ustawy o VAT, oznacza konstrukcje

trwale zwiazane z gruntem, ktére zostaly ukoniczone zgodnie z przeznaczeniem. Dostawe czesci
takiego budynku réwniez uznaje si¢ za dostawe budynku”.
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7. Paragraf 56 ust. 1 rozporzadzenia VAT stanowi:

»Pojecie »terenu budowlanego«, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 9) lit. b) ustawy o VAT, oznacza
niezagospodarowany grunt, ktéry zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym lub przepisami
przyjetymi na jej podstawie przeznaczono na cele, ktére umozliwiaja wzniesienie budynkéw
w rozumieniu § 54 niniejszego rozporzadzenia”.

8. Sekcja 2.2 Skatteministeriets vejledning om moms pa salg af nye bygninger og byggegrunde
(instrukcji ministerstwa ds. opodatkowania w sprawie VAT od sprzedazy nowych budynkéw i terenéw
budowlanych) ma nastepujace brzmienie:

»Dostawa budynkéw i zwigzanego z nimi gruntu nie podlega VAT, jezeli nie sa to nowe budynki.

Jezeli dostawy dokonuje si¢ w celu wzniesienia nowego budynku, dostawe uznaje si¢ jednak za dostawe
terenu budowlanego.

[...]

Jezeli uzgodniono, ze sprzedajacy rozbierze budynek, lub jezeli z umowy sprzedazy wynika, ze budynki
sa nabywane w celu ich rozbiérki przez nabywce, ma miejsce sprzedaz terenu budowlanego.

W innych przypadkach intencja nabywcy nie moze by¢ decydujaca przy ocenie, czy ma miejsce dostawa
terenu budowlanego.

Kryteriami, jakie mozna wzia¢ pod uwage — indywidualnie lub tacznie — w celu okreslenia, czy ma
miejsce dostawa terenu budowlanego, moga by¢ na przyklad cena ustalona w umowie sprzedazy
w poréwnaniu z normalng warto$cia podobnych towaréw, charakter konstrukcji (»szopa«), brak
podlaczenia do ustug publicznych/handlowych, poprzednie przeznaczenie nieruchomosci i charakter
konstrukcji (na przyklad »stodota« przeznaczona na skladowisko, ktéra nie spelnia najbardziej
podstawowych warunkéw przyszlego uzytkowania).

Jezeli stwierdza sie, ze dostawy dokonano w celu wzniesienia nowego budynku, dostawe uwaza sie za
dostawe terenu budowlanego.

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

9. W kwietniu 2012 r. rada miasta Odense (Dania) uchwalila plan zagospodarowania dla znajdujacego
sie w granicach portu obszaru, ktéry obejmuje nieruchomo$¢ nazywana Finlandkaj nr 12 (zwana dalej
srozpatrywana nieruchomoscia”). Z planu zagospodarowania wynikalo miedzy innymi, ze magazyn
znajdujacy sie na rozpatrywanej nieruchomosci powinien zosta¢ zachowany w maksymalnym
mozliwym zakresie.

10. KPC Herning A/S (dunska spétka deweloperska i budowlana, zwana dalej ,KPC”) i Boligforeningen
Kristiansdal (spétdzielnia mieszkaniowa Kristiansdal, Dania) od maja 2013 r. wspdlnie opracowywaly
zlokalizowany w porcie Odense projekt mieszkaniowy adresowany do mlodych oséb. Projekt ten
prowadzony byl we wspélpracy z gmina Odense i portem Odense.

11. W lipcu 2013 r. opracowano projekt poprawki do planu zagospodarowania w celu umozliwienia
udzielenia pozwolenia na budowe mieszkaniowa w ramach obszaru istniejacego magazynu na
rozpatrywanej nieruchomosci. Zgodnie z ta poprawka, przyjeta przez rade miasta Odense w dniu
4 grudnia 2013 r., nalezalo zachowa¢ $rodkowa cze$¢ wschodniej §ciany szczytowej magazynu.
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12. W listopadzie 2013 r. — po skierowaniu projektu poprawki do planu zagospodarowania do
konsultacji, lecz przed jej formalnym przyjeciem - KPC dokonata warunkowego nabycia
rozpatrywanej nieruchomosci od portu Odense (,pierwsza sprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci”).
Strony zalozyly, ze transakcja jest zwolniona z VAT, lecz przewidzialy w umowie, ze gdyby okazalo
sie, ze transakcja ta podlega jednak opodatkowaniu VAT, wszelki nalezny VAT zostanie uiszczony
przez KPC. Umowa sprzedazy zostala, miedzy innymi, obwarowana warunkiem zawarcia przez KPC
z publiczng spoéldzielnia mieszkaniowa umowy w przedmiocie realizacji na nieruchomosci projektu
mieszkan dla mlodych oséb oraz przyjecia przez gmine Odense ostatecznego planu zagospodarowania
zezwalajacego na realizacje rozpatrywanego projektu.

13. W dniu 5 grudnia 2013 r. KPC zawarlo trzy umowy z Boligforeningen Kristiansdal. Byly to: (i)
warunkowa umowa ramowa w sprawie sprzedazy nieruchomos$ci z istniejacym magazynem
(»odsprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci”) i jego pézniejszej przebudowy na mieszkania dla mlodych
0sdb; (ii) warunkowa umowa sprzedazy rozpatrywanej nieruchomosci oraz (iii) umowa w przedmiocie
realizacji mieszkan ,pod klucz” odnoszaca si¢ do przebudowy rozpatrywanej nieruchomosci.

14. Z warunkowej umowy ramowej wynika, ze wraz z dwiema pozostalymi umowami tworzy ona
jedna, calo$ciowa podstawe umowna. Umowa ramowa stanowi, ze Boligforeningen Kristiansdal byt
gotowy naby¢ nieruchomos$¢, aby jako przedsigbiorca budowlany i zarzadca przebudowac ja na
mieszkania, ktére nastepnie bylyby wynajmowane i zarzadzane przez te spéldzielnig, oraz ze KPC
zastrzeglo sobie, jako warunek sprzedazy nieruchomosci, prawo do przygotowania dokumentacji
projektowej oraz wykonania, jako wykonawca, przebudowy nieruchomosci na mieszkania. Ta umowa
ramowa zostala opatrzona miedzy innymi warunkiem, ze KPC ostatecznie nabedzie nieruchomo$¢ od
portu Odense.

15. Zgodnie z warunkowa umowa sprzedazy cene sprzedazy uznano za zwolniona z VAT, poniewaz
transakcja odnosifa si¢ do nieruchomosci zabudowanej. Zgodnie z postanowieniami tej umowy to KPC
ponosito ryzyko w przypadku, gdyby transakcja, wbrew oczekiwaniom stron, okazata si¢ opodatkowana
VAT. Umowa sprzedazy zostala opatrzona tymi samymi warunkami, co umowa ramowa. Warunkowa
umowa w przedmiocie realizacji mieszkan ,pod klucz” stanowila, ze KPC bylo zobowigzane do
wykonania wszystkich robdt koniecznych dla zrealizowania budowy w stanie w pelni wykonczonym,
chociaz to sam Boligforeningen Kristiansdal mial zaja¢ sie rozbidrka istniejacego na nieruchomosci
magazynu. Zwiazany z tym koszt zostal oszacowany na 625000 koron dunskich (DKK), co
obejmowato takze VAT.

16. W dniu 7 marca 2014 r. Boligforeningen Kristiansdal zawarl z inna spétka umowe w przedmiocie
rozbiérki magazynu (z wyjatkiem $rodkowej czesci wschodniej $ciany szczytowej, ktéra miala zostaé
zachowana). KPC nie bralo udzialu w rozbiérce magazynu, ktéra zostala przeprowadzona przez
Boligforeningen Kristiansdal na jego wtasny koszt i ryzyko.

17. W dniu 15 sierpnia 2015 r. znajdujace sie na dzialce mieszkania byly gotowe do zasiedlenia.

18. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy magazyn byl wynajmowany przez port
Odense dopéty, dopdki nie zostal sprzedany KPC, a jego warto$¢ dla celow podatkowych zostala
oszacowana na 814 000 DKK. W momencie zaréwno sprzedazy, jak i p6zniejszej odsprzedazy magazyn
byl w pelni funkcjonalny i mozna go bylo wykorzysta¢ na przyktad na potrzeby imprez kulturalnych
i sportowych. Magazyn nie nadawal si¢ jednak do urzadzenia w nim mieszkan. Bezsporny jest fakt, ze
w momencie dokonania rozpatrywanych transakcji port Odense, KPC i Boligforeningen Kristiansdal
zgadzaly sie co do tego, ze magazyn — z wyjatkiem czesci wschodniej $ciany szczytowej — mial zostac
rozebrany w celu zrealizowania projektu budowy mieszkan.
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19. W dniu 10 grudnia 2013 r. KPC zazadalo od Skatteradet (krajowej rady podatkowej, Dania)
udzielenia wigzacej odpowiedzi na pytanie, czy pierwsza sprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci przez
port Odense i jej odsprzedaz na rzecz Boligforeningen Kristiansdal byty zwolnione z VAT. Skatteradet
(krajowa rada podatkowa) udzielita wigzacej odpowiedzi pismem z dnia 24 czerwca 2014 r., przy czym
na obydwa pytania odpowiedziata przeczaco.

20. KPC zaskarzyto decyzje Skatteradet (krajowej rady podatkowej) przed Landsskatteret (krajowa
podatkowa komisja odwotawcza, Dania), ktéra decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r. orzekla, ze nie ma
podstaw do uznania nieruchomosci za teren budowlany, skoro w czasie dokonania obydwu transakcji
sprzedazy na dzialce znajdowal si¢ budynek i to nie KPC mialo uczestniczy¢ w pézniejszych robotach
rozbidrkowych, ale spoétdzielnia mieszkaniowa, ktéra miata przeprowadzi¢ rozbiérke na wilasny koszt
i ryzyko.

21. Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Skatteministeriet (ministerstwo ds. opodatkowania, Dania) wniosto
skarge na decyzje Landsskatteret (krajowej podatkowej komisji odwolawczej) do Retten i Herning (sadu
w Herning, Dania), ktéry przekazal sprawe do Vestre Landsret (sadu apelacyjnego regionu
zachodniego, Dania). Jednak, majac watpliwosci co do prawidlowej wykladni okreslonych przepisow
dyrektywy VAT, postanowieniem z dnia 15 maja 2017 r. sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy zgodne z art. 135 ust. 1 lit. j) w zwiazku z art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 12 ust. 2 dyrektywy VAT,
uwzgledniajac art. 135 ust. 1 lit. k) w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. b) i art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, jest
uznanie przez panstwo czlonkowskie, w okolicznos$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, dostawy terenu, na ktérym w momencie dostawy znajduje si¢ budynek, za sprzedaz terenu
budowlanego podlegajaca [VAT], jezeli intencja stron jest catkowita badZz czesciowa rozbidrka tego
budynku w celu zwolnienia miejsca dla nowego budynku?”.

22. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez KPC, rzad dunski i Komisje Europejska. Strony te
przedstawily réwniez argumentacje¢ ustnie na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r.

II1. Analiza

23. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktérym dostawa terenu, na ktérym znajduje sie¢ budynek, stanowi sprzedaz terenu
budowlanego podlegajaca VAT, jezeli zamiarem stron jest rozbiérka tego budynku w celu
umozliwienia wzniesienia nowego, jest zgodne z art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy VAT.

24. Strony, ktére przedstawily uwagi w niniejszym postepowaniu, maja rézne poglady w tej kwestii.

25. KPC proponuje, aby udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej. W szczegdlnosci twierdzi ono, ze
obie transakcje bedace przedmiotem postepowania gléwnego (pierwsza sprzedaz i odsprzedaz
rozpatrywanej nieruchomosci) sa zwolnione z VAT, poniewaz stanowia ,dostawy budynkéw lub ich
cze$ci oraz zwigzanego z nimi gruntu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT. Komisja ze
swojej strony zgadza si¢ z KPC w odniesieniu do pierwszej transakcji, ale uwaza, ze pdZniejsze
transakcje miedzy KPC i Boligforeningen Kristiansdal (ktére, jej zdaniem, nalezy ocenia¢ lacznie)
stanowia dostawe ,budynku lub cze$ci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem”. W zwigzku z tym te ostatnie transakcje podlegalyby opodatkowaniu VAT na mocy
art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT. Rzad dunski proponuje z kolei, aby na pytanie prejudycjalne
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jego zdaniem na mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie maja prawo uznaé dzialke, taka jak ta bedaca przedmiotem analizy, za ,teren
budowlany”. Sprzedaz takiej dzialki bylaby w konsekwencji opodatkowana VAT zgodnie z art. 12
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.
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26. Uwazam, ze na pytanie prejudycjalne powinno sie co do zasady udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Ocena potencjalnej dostawy terenu budowlanego w $wietle dyrektywy VAT musi by¢ oparta na tym
samym toku rozumowania co ocena wszelkich innych transakcji w $wietle tej dyrektywy -
przedmiotem oceny jest obiektywny charakter transakcji w chwili Swiadczenia. W takich ramach
subiektywny zamiar stron w odniesieniu do przyszlego przeznaczenia nieruchomos$ci ma z pewnoscia
znaczenie. Sam w sobie nie moze on jednak by¢ rozstrzygajacy i nadrzedny wobec jakichkolwiek — czy
tez wrecz wszystkich — innych obiektywnych czynnikéw dotyczacych $wiadczenia.

27. W dalszej czesci opinii skupie sie przede wszystkim na krajowych przepisach i ich funkcji
w klasyfikacji niektérych transakcji. Wydanie rozstrzygniecia w konkretnej sprawie pozostaje w gestii
sadu krajowego. Na poczatku trzeba jednak wstepnie wyjasni¢, ktére transakcje w rzeczywistosci maja
podlega¢ ocenie.

A. Ktora(-e) transakcja(-e)?

28. W postanowieniu odsylajacym, jak réwniez w niektérych uwagach przedstawionych przez strony,
obie transakcje polegajace na, odpowiednio, pierwszej sprzedazy rozpatrywanej nieruchomosci (przez
port Odense na rzecz KPC) i jej odsprzedazy (przez KPC na rzecz Boligforeningen Kristiansdal) sa
analizowane lacznie, przy czym nie dokonuje si¢ miedzy nimi zadnego rozréznienia. Z tymi dwiema
transakcjami sprzedazy wiaze si¢ sie¢ dalszych uméw miedzy KPC a Boligforeningen Kristiansdal,
przedstawionych w zarysie powyzej w pkt 13 niniejszej opinii. Wydaje sie, ze zalozono, iz transakcje
te, a w szczegélnosci dwie transakcje sprzedazy, nawet jesli nie sa oceniane lacznie, musza
przynajmniej dzieli¢ ten sam los w odniesieniu do ich opodatkowania na gruncie przepiséw
dotyczacych VAT.

29. Nie ulega watpliwosci, ze obie transakcje sprzedazy sa ze soba powiazane. Pierwsza sprzedaz
rozpatrywanej nieruchomosci opatrzono warunkiem zawarcia przez KPC z publiczna spéldzielnia
mieszkaniowa umowy w przedmiocie realizacji na nieruchomosci projektu mieszkann dla mlodych
oséb. Z kolei warunkiem odsprzedazy rozpatrywanej nieruchomosci bylo dokonanie przez KPC jej
nabycia od port Odense.

30. Trybunat orzekat juz, ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére moga
by¢ wykonywane oddzielnie, nalezy uwaza¢ za jedna transakcje, jezeli nie sa one od siebie niezalezne.
Dotyczy to w szczegélnosci sytuacji, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika na rzecz klienta sg ze soba tak $cisle zwigzane, ze obiektywnie tworza jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny. Jest tak
réwniez woéwczas, gdy jedno lub kilka $wiadczen stanowia $wiadczenie gléwne, natomiast pozostale
$wiadczenie lub $wiadczenia stanowia $wiadczenie lub $wiadczenia dodatkowe, ktore sa traktowane
z punktu widzenia podatkowego tak jak $wiadczenie gléwne. W szczegdélnosci $wiadczenie nalezy
uznac za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo
w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gtéwnego®.

31. Niemniej jednak trudno mi dostrzec, w jaki sposéb ten tok rozumowania, majacy zwykle
zastosowanie do zespotu lub sieci uméw miedzy tymi samymi stronami, mozna by zastosowac do
rozpatrywanych transakcji. Po pierwsze, transakcje te byly dokonywane w réznym czasie przez rézne
strony (port Odense i KPC z jednej strony oraz KPC i Boligforeningen Kristiansdal z drugiej strony)®.
Po drugie, transakcji tych, a w szczegélnosci dwdch kolejnych transakcji sprzedazy, nie mozna uznac

3 Zobacz, miedzy innymi, wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 32-34 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 W sprawie znaczenia tego ostatniego elementu zob. na przyklad wyroki: z dnia 8 lipca 1986 r., Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, pkt 15); a takze
z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 25).
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za pomocnicze wzgledem siebie. W $wietle celu handlowego i uzasadnienia gospodarczego pierwsza
sprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci stanowi, sama w sobie, §wiadczenie ,gléwne” i to samo dotyczy
odsprzedazy tej nieruchomosci. Cho¢ obie transakcje sa ze soba powigzane, nie mozna tak naprawde
powiedzie¢, ze stanowia cze$¢ jednego pakietu.

32. W zwigzku z powyzszym kazda z tych transakcji sprzedazy nalezy — zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy VAT — uzna¢ za odrebna i niezalezna®. Kazda podlega zatem ocenie — dla celéw przepiséw
dotyczacych VAT — na wlasnych warunkach i w $§wietle swoich specyficznych cech.

33. Niemniej jednak fakt, ze tych dwoch transakcji sprzedazy nie mozna uzna¢ za jedng, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby w $wietle przepiséw dotyczacych VAT — po zastosowaniu kolejno tych samych
kryteriéw — ostatecznie opodatkowac je w ten sam sposéb. Tre$¢ obu transakgeji i okolicznosci, w jakich
ich dokonano, sa w konicu w duzej mierze podobne. Jednak ustalenie tego, czy tak rzeczywiscie jest,
a w szczegblnosci tego, czy trzy transakcje zawarte miedzy KPC a Boligforeningen Kristiansdal w dniu
5 grudnia 2013 r.° powinno si¢ uzna¢ za pojedyncza transakcje dla celéw VAT, bedzie naleze¢ do sadu
odsytajacego”.

B. Uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania glownego

34. Na wstepie chcialbym podkresli¢ dwa kluczowe elementy oceny transakcji na podstawie dyrektywy
VAT — moment, w odniesieniu do ktérego nalezy dokonac tej oceny, oraz jej charakter.

35. Po pierwsze, zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT, zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie¢ wymagalny, co do zasady, ,w momencie dostarczenia
towaré6w lub wykonania ustug”. Momentem, w ktérym nalezy oceni¢ dang transakcje w celu
okreslenia, czy powoduje ona powstanie obowiazku podatkowego w VAT, jest, co do zasady, moment
dostarczenia danego towaru lub wykonania danej ustugi. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie
z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT ,»dostawa towardw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania
rzecza jak wilasciciel”.

36. Po drugie, w odniesieniu do sposobu, w jaki ocena ta musi zosta¢ dokonana, powinno sie
podkresli¢ jej obiektywny charakter. Celem tego dzialania jest ustalenie rzeczywistych zdarzen
gospodarczych i handlowych w odniesieniu do danej transakcji® poprzez uwzglednienie wszystkich
istotnych czynnik6w’. Perspektywa, jaka nalezy przyja¢, to perspektywa niezaleznego obserwatora
starajacego sie ustali¢ faktyczny charakter i cel transakcji poprzez uwzglednienie wszystkich
obiektywnych okolicznosci ™.

37. Okolicznosci te obejmuja w szczegdlnosci specyficzne cechy dostarczanego produktu lub
$wiadczonej uslugi, sposéb $wiadczenia oraz, ogélniej, okolicznosci transakcji. W tym kontekscie
zamiar stron réwniez moze stanowi¢ istotny element. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze ,zgltoszony
zamiar stron dotyczacy opodatkowania danej czynnosci podatkiem VAT powinien by¢ brany pod
uwage przy calosciowej ocenie okolicznos$ci takiej transakcji, o ile mozna go ustali¢ na podstawie
obiektywnych wskazéwek” .

5 Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zobacz pkt 13—-15 powyze;.

Odniose sie do tego zagadnienia w pkt 66—73 ponizej.

Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz ponadto moja opinia w sprawie E LATS (C-154/17, EU:C:2018:226, pkt 82).

10 Tamze, pkt 77.

11 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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38. Domys$lna zasadg, jaka nalezy stosowal przy ocenie transakcji, jest zatem ocena wszystkich
obiektywnych elementow w momencie Swiadczenia.

39. W tym kontekscie zgodno$é uregulowania krajowego takiego jak (w czesci) sekcja 2.2 instrukgji
ministerstwa ds. opodatkowania w sprawie VAT od sprzedazy nowych budynkéw i terenéw
budowlanych (zwana dalej ,sekcja 2.2”) wydaje si¢ problematyczna.

40. Co do zasady uregulowanie zawarte w sekcji 2.2 wydaje si¢ odzwierciedla¢ zarysowane wyzej
podejs$cie — domyslnie ,dostawa budynkéw i zwiazanego z nimi gruntu nie podlega VAT, jezeli nie sa
to nowe budynki”. Ponadto dalsza cze$¢ tego uregulowania stanowi, ze w (innych) ogélnych
przypadkach ,zamiar nabywcy nie moze by¢ decydujacy przy ocenie, czy ma miejsce dostawa terenu
budowlanego”, przy czym na potrzeby tej oceny nalezy uwzgledni¢ szereg (obiektywnych) kryteriow.

41. W sekcji 2.2 wprowadzono jednak réwniez szczegdlna kategorie, gdzie stwierdza sie, ze ,jezeli
uzgodniono, Ze sprzedajacy rozbierze budynek, lub jezeli z umowy sprzedazy wynika, ze budynki sa
nabywane w celu ich rozbiérki przez nabywce, ma miejsce sprzedaz terenu budowlanego”.

42. To konkretne uregulowanie krajowe (czy tez raczej ten konkretny wyjatek od krajowej zasady
ogdblnej) wydaje sie odbiega¢ od zilustrowanych powyzej zasad wynikajacych z przepiséw dotyczacych
VAT pod dwoma waznymi wzgledami. Po pierwsze, tego, czy transakcja podlega opodatkowaniu VAT,
zgodnie z sekcja 2.2 nie ustala sie na podstawie stanu rzeczy w momencie $wiadczenia, lecz na
podstawie zdarzen, ktére maja mie¢ miejsce w przyszlosci (aspekt czasowy). Po drugie, zamiar stron
wynikajacy z umowy staje sie w toku oceny elementem rozstrzygajacym, podczas gdy wszystkie
obiektywne cechy rozpatrywanej transakcji sa pomijane (charakter oceny).

43. Moim zdaniem stosowanie uregulowania krajowego takiego jak ta czes¢ sekcji 2.2 prawdopodobnie
bedzie skutkowa¢ btednymi ocenami w odniesieniu do transakcji takich jak te bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego. Bardziej szczegélowa analiza transakcji bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego moze wyrazniej pokaza¢, dlaczego na pytanie prejudycjalne powinno sie¢ moim zdaniem
udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

C. Pierwsza sprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci

44. W ramach pierwszej transakcji KPC nabylo od portu Odense rozpatrywana nieruchomosc,
skladajaca sie z dzialki, ktéra byta niemal w calosci zajeta przez magazyn. W momencie sprzedazy
magazyn byl w nienaruszonym stanie, byl w pelni funkcjonalny i wyceniany — wedlug dunskiej
administracji podatkowej — na 814000 DKK.

45. W zwiazku z tym w $wietle analizy tej transakcji na podstawie obiektywnych cech wydaje si¢ ona
wchodzi¢ bezposrednio w zakres kategorii, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT:
»dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu”.

46. Rzad dunski twierdzi jednak, ze taki wniosek niestusznie pomijatby prawdziwy cel transakcji.
Zamiarem stron — co znalazlo odzwierciedlenie w umowie — bylo niewatpliwie przeniesienie wlasnosci
dzialki, na ktérej mial by¢ pdzniej wzniesiony nowy budynek. Strony byly zgodne, ze zadna budowa nie
bylaby mozliwa bez wcze$niejszej rozbidrki magazynu. Zgodnie z planami zatwierdzonymi przez gmine
Odense jedynie bardzo niewielka cze$¢ tego budynku (cze$¢ wschodniej $ciany szczytowej) miata zostaé
wlaczona w nowy budynek.

47. Na poparcie swojego argumentu rzad dunski powoluje sie na wyrok w sprawie Don Bosco,
w ktérym Trybunal wuznal, ze zwolnieniem z VAT przewidzianym dla dostawy terenu
niezabudowanego innego niz teren budowlany ,nie jest objeta dostawa dzialki, na ktérej wcigz stoi
stary budynek, ktéry ma zosta¢ rozebrany w celu wzniesienia na jego miejscu nowej konstrukcji
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i ktorego rozbidrka, do jakiej zobowigzal sie sprzedajacy, rozpoczela sie przed ta dostawa” "

48. Uwazam, ze argument podniesiony przez rzad dunski nie jest przekonujacy. Opiera sie on na
wyolbrzymieniu znaczenia, jakie zamiar stron moze mie¢ przy okres$laniu prawdziwego charakteru
i celu danej transakcji w rozumieniu przepiséw o VAT. Co wigcej, przesuwa stwierdzenia poczynione
przez Trybunal w sprawie Don Bosco poza zakres i logiczne granice tej sprawy.

49. Jak wskazano w pkt 36-38 powyzej, transakcje gospodarcza nalezy przede wszystkim analizowac
w $wietle jej obiektywnych cech. Zamiar stron w odniesieniu do dostarczanego produktu réwniez
moze by¢ istotnym elementem w tym konteks$cie, poniewaz moze rzuca¢ wiecej $wiatta na uzasadnienie
transakcji.

50. Ma to jednak miejsce wylacznie w zakresie, w jakim zamiar stron jest odzwierciedlony lub
podkreslony we wlasciwosciach transakeji jako takiej. Same o$wiadczenia stron, niepoparte zadnymi
konkretnymi dowodami, nie moga odgrywac zadnej roli. Co wazniejsze, zamiar stron jest istotny tylko
wtedy, kiedy dotyczy celu, jaki realizuja one poprzez dana transakcje. Zamiar stron ma natomiast matle
znaczenie lub nie ma go w ogdle, kiedy — tak jak w niniejszej sprawie — dotyczy tego, co ma si¢ zdarzy¢
z produktem po dostawie wskutek interwencji oséb trzecich, w jakim$§ momencie w przyszlosci.

51. Innymi stowy, zamiar i plany stron moga wypacza¢ lub potwierdza¢ okreslona interpretacje
rzeczywistos$ci. Niemniej jednak zamiar stron nie moze by¢ nadrzedny wobec rzeczywistosci, chyba ze
ocena w $wietle prawa podatkowego ma sie sta¢ przykladem metafizycznego woluntaryzmu, gdzie,
parafrazujac Schopenhauera, transakcja jest jedynie wola i przedstawieniem .

52. Ponadto stanowisko bronione przez rzad dunski nie znajduje Zadnego oparcia w orzecznictwie.
Przykltadowo, w wyroku w sprawie Teleos Trybunal wskazal, ze wbrew argumentacji stron, zgodnie
z ktéra zamiar dostawcy i nabywcy dokonania danej transakcji jest wystarczajacy do zakwalifikowania
jej jako takiej, ,z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz obowiazek przeprowadzenia przez organ
podatkowy postepowania w celu ustalenia zamiaru podatnika jest sprzeczny z celami wspdlnego
systemu podatku VAT w postaci zagwarantowania pewno$ci prawa oraz ulatwienia stosowania
podatku VAT poprzez uwzglednienie obiektywnego charakteru danej transakcji, chyba ze ma miejsce
sytuacja wyjgtkowa”. Trybunal podkreslit nastepnie, ze klasyfikacja transakcji musi by¢ dokonywana
,na podstawie elementéw obiektywnych” ™.

53. W zwiazku z powyzszym staje si¢ jasne, dlaczego niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy Don Bosco.
W sprawie Don Bosco Trybunal skupil sie na rzeczywistosci rozpatrywanej transakcji gospodarcze;j.
Nabywca mial zamiar wybudowaé co$§ nowego na nabywanej dzialce — na miejscu konstrukeji, ktéra
w chwili zawarcia transakcji byta juz rozbierana przez samego sprzedajacego. W praktyce nabywca
nabywal dzialke, ktéra byla w zasadzie gotowa do nowej zabudowy. W zwiazku z tym fakt, ze sytuacja
ta zaistnialaby dopiero jaki§ czas po dacie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, nie mial duzego
znaczenia.

12 Wyrok z dnia 19 listopada 2009 r., Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, EU:C:2009:722, zwany dalej ,Don Bosco”).
13 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (pierwsze wydanie w F.A. Brockhaus, Lipsk, 1819 r.).
14 Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 39, 40). Wyrdznienie wlasne.

ECLILEU:C:2019:226 9



Orinia M. BoBeka — Sprawa C-71/18
KPC HERNING

54. Wyjasnia to pkt 39 wyroku w sprawie Don Bosco. Jak zauwazyl Trybunal, celem gospodarczym
czynno$ci podjetych przez sprzedawce (dostawy dziatki i ukornczenia robét rozbiérkowych) byla
,dostawa dziatki gotowej pod budowe”". Trybunal wskazal ponadto, ze stary budynek byt
bezuzyteczny dla dzialalnosci gospodarczej nabywcy, a dzialka stalaby sie dla niego uzyteczna pod
wzgledem gospodarczym dopiero po ukoriczeniu robét rozbidrkowych ', ktére zostaly zorganizowane
i oplacone przez sprzedajacego .

55. Wszystko to stoi w sprzecznosci z niniejsza sprawa, w ktérej w chwili pierwszej sprzedazy
rozpatrywanej nieruchomo$ci magazyn byl nadal w stanie nienaruszonym i nie rozpoczeto jeszcze
zadnych robédt rozbiérkowych. Data rozbidrki nie byta jeszcze dokladnie przewidziana, a poza tym
proces mial zosta¢ przeprowadzony nie przez KPC, ale przez kolejnego nabywce dziatki.

56. Taka wykladnia wyroku w sprawie Don Bosco znajduje ponadto potwierdzenie w wyrokach
Trybunalu, w ktérych dostawe nieruchomosci, na ktéra skladaja sie grunt i stary budynek w trakcie
przebudowy w nowy budynek, uznano za zwolniong z VAT, poniewaz ,w momencie tej dostawy stary
budynek zostat poddany jedynie czesciowym robotom rozbidrkowym i przynajmniej w czesci byt jeszcze

uzytkowany jako taki”'®.

57. W niniejszej sprawie sytuacja w chwili dokonania transakcji wygladata obiektywnie tak, ze nie
mozna bylo calkowicie wykluczy¢ zmiany planu w odniesieniu do losu magazynu — niezaleznie od
tego, jak malo prawdopodobne moglo to by¢ w opinii stron. Co do zasady, opdznienie robét lub spor
dotyczacy rozbiérki starego budynku, lub budowa nowego budynku, lub cho¢by zmiany planu
zagospodarowania (na przyklad spowodowane kwestiami pojawiajacymi si¢ na etapie rozbiérki
magazynu) moglyby mie¢ wplyw na przeznaczenie istniejacego magazynu.

58. Nie jest to w zadnym razie jedynie hipotetyczny scenariusz. W rzeczywistosci pierwotny plan
zagospodarowania dla tego obszaru przyjety przez gmine Odense przewidywal, ze rozpatrywany
magazyn mial zosta¢ zachowany ,w maksymalnym mozliwym zakresie”. Dopiero poézniej plan
zagospodarowania zostal zmieniony w ten sposéb, ze jedynym elementem architektonicznym starego
budynku, ktéry nalezalo zachowal, byla srodkowa cze$¢ wschodniej $ciany szczytowej magazynu.
Chociaz zmiane te przewidziano jeszcze przed podpisaniem umowy sprzedazy, zostala ona skutecznie
przyjeta dopiero po jej zawarciu .

59. Za nieprzekonujacy uwazam réwniez drugi argument podniesiony przez rzad dunski, zgodnie
z ktérym mial on prawo zakwalifikowaé rozpatrywana dziatke jako ,teren budowlany” ze wzgledu na
to, ze definicje tego pojecia na mocy art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT pozostawiono panstwom
cztonkowskim®. Jak stusznie zauwazyla Komisja, swoboda paristw cztonkowskich w okreslaniu, co
stanowi ,teren budowlany”, nie moze posuna¢ sie¢ az tak daleko, aby ingerowa¢ w pojecie ,budynku”,
ktére — odmiennie — jest pojeciem wspolnotowym?'. Pojecie to zostalo ponadto zdefiniowane dos¢
szeroko w art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT jako ,dowolna konstrukcja trwale zwigzana

z gruntem” >,

15 Don Bosco, pkt 39. Wyrdznienie wlasne.
16 Tamze.
17 Don Bosco, pkt 32.

18 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyréznienie wlasne.

19 Zobacz pkt 11, 12 powyzej.
20 Zobacz réwniez wyrok z dnia 28 marca 1996 r., Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139, pkt 25, 26).

21 Zobacz tamze, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo. Podobnie Trybunat orzek! réwniez, ze pojecia ,dostawy budynkéw lub czesci budynkéw
i zwiazanego z nimi gruntu” nie mozna okresla¢ w odniesieniu do prawa krajowego, lecz nalezy je interpretowac jednolicie — zob. miedzy
innymi wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365, pkt 15).

22 Wyréznienie wlasne.

10 ECLIL:EU:C:2019:226



Orinia M. BoBeka — Sprawa C-71/18
KPC HERNING

60. W tym kontekscie dodalbym jedynie, ze w ramach niniejszej analizy fakt, iz cze$¢ $ciany szczytowej
starego budynku zachowano w nowym, jest bez znaczenia. Jak rozumiem, ta cze$¢ budynku zostala
najpierw zdemontowana, a nastepnie wkomponowana w nowy budynek. Moim zdaniem nie ma zadnej
rozsadnej wykladni pojecia ,budynku” w rozumieniu art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT,
ktéra pozwalataby rozciagna¢ to pojecie tak dalece, by objelo ono element starego budynku, ktéry
zostal pdzniej po prostu wkomponowany w nowy budynek lub wykorzystany do jego budowy, nie
bedac nawet nigdy zwiazanym z gruntem. W zwigzku z tym, mimo Ze koncepcja ta byla w zarysie
przedmiotem dyskusji miedzy stronami, nie widze celowosci analizowania tej kwestii w szczegétach,
poniewaz ma niewielkie znaczenie dla niniejszej sprawy.

61. Wreszcie, wniosek, zgodnie z ktédrym pierwsza sprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci trudno
uzna¢ za sprzedaz terenu budowlanego w rozumieniu przepiséw dotyczacych VAT, znajduje
potwierdzenie w dwéch dodatkowych argumentach.

62. Po pierwsze, Trybunat orzek! juz, ze ratio legis art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy
VAT zasadza si¢ na wzglednym braku wartosci dodanej przy sprzedazy starego budynku. Trybunal
zauwazyl, ze ,sprzedaz budynku nastepujaca po jego pierwszej dostawie na rzecz konsumenta
konicowego, stanowiacej zakonczenie procesu produkcji, [...] nie prowadzi do powstania istotnej
wartoéci dodanej i w zwigzku z tym powinna co do zasady by¢ objeta zwolnieniem” .

63. Z tej perspektywy rozpatrywana transakcja nie moze uzasadnia¢ nalozenia VAT - na
nieruchomosci nie wykonano zadnej czynnosci, ktéra moglaby zwiekszy¢ jej warto$¢ gospodarcza dla
KPC. W rzeczywistosci, zanim nieruchomo$¢ ta mogla zosta¢ ponownie wilaczona w tancuch
produkgji przynoszacy wzrost wartosci, magazyn musial zosta¢ rozebrany*.

64. Po drugie, Trybunal stwierdzil niedawno, ze art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy
VAT ,facznie dokonuja rozréznienia miedzy nowym a starym budynkiem, przy czym sprzedaz starego
budynku nie jest co do zasady objeta VAT"*. W tym wzgledzie zastanawiam sie, czy jezeli sprzedaz
dzialki ze starym budynkiem, ktéry mozna by natychmiast wykorzysta¢ pod wzgledem gospodarczym,
mialaby by¢ kwalifikowana jako sprzedaz terenu budowlanego, nie powodowaloby to problemdéw
w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej. Istotnie, analogiczne transakcje bylyby objete VAT lub
zwolnione z VAT wylacznie na podstawie deklarowanej intencji stron w odniesieniu do przysztego
przeznaczenia budynku, niezaleznie od jego stanu fizycznego.

65. Ze wzgledu na oddzielenie stosowania przepiséw od obiektywnej rzeczywisto$ci podejicie to
mogloby réwniez sprawi¢, ze ich obchodzenie staloby sie relatywnie proste. Istotnie, strony moglyby
z latwoscia zawrze¢ w umowie jakie§ o$wiadczenie dotyczace przyszlosci budynku, aby uzyskac
pozadany skutek w zakresie opodatkowania VAT. Nie uwazam za akceptowalne tego, ze organy
podatkowe ponosilyby nastepnie ciezar kontrolowania — na pdzniejszym etapie — czy i w jakim
zakresie zadeklarowany zamiar stron rzeczywiscie zostal zrealizowany.

D. Odsprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci

66. Wydaje mi sie, Ze przedstawione powyzej rozwazania dotyczace sprzedazy rozpatrywanej
nieruchomosci moglyby w réwnym stopniu odnosi¢ si¢ do pézniejszej odsprzedazy tej nieruchomosci.

23 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
24 W tej kwestii, bardziej ogélnie, zob. opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Blasi (C-346/95, EU:C:1997:432, pkt 15).
25 Wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 29, 30). Wyrdznienie wlasne.
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67. Ta druga transakcja — zawarta miedzy KPC a Boligforeningen Kristiansdal — dotyczyla, jak
rozumiem, tej samej nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem pierwszej sprzedazy. Pdzniejsza
transakcja réowniez dotyczyla zatem sprzedazy dziatki, na ktdérej znajdowal si¢ magazyn, ktéry byt
w nienaruszonym stanie, byl w pelni funkcjonalny i mial pewna (istotng) warto$¢. Podobnie do moich
uwag dotyczacych pierwszej transakcji réwniez tutaj w chwili, w ktérej, jak sie wydaje, sprzedajacy
przeniést wlasno$¢ nieruchomo$é na nabywce, nie rozpoczeto jeszcze zadnych robét rozbidrkowych.

68. Na rozprawie Komisja zasugerowala jednak, ze odsprzedazy rozpatrywanej nieruchomosci nie
powinno sie postrzega¢ odrebnie, lecz jako cze$¢ zestawu transakcji, ktéry, na mocy samych
warunkow rozpatrywanych umoéw, nalezy analizowaé jako calo$é. Zdaniem Komisji takie podejscie
oznacza, ze powinno si¢ uznaé, iz lacznie wszystkie transakcje miedzy KPC a Boligforeningen
Kristiansdal skladaja sie na ,dostawe budynku lub cze$ci budynku oraz zwigzanego z nim gruntu,
przed pierwszym zasiedleniem” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT.

69. Moim zdaniem materialy zawarte w aktach sprawy nie sa wystarczajace, aby Trybunal moégt zajac¢
definitywne stanowisko w tej kwestii. Ponadto co do zasady to do sadu krajowego nalezy ustalenie,
w $wietle zasad okre$lonych przez Trybunal®, czy formalnie odrebne transakcje sa ze soba tak $cisle
zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny®.

70. Dodalbym réwniez w tym kontekscie, ze pytanie przedstawione przez sad krajowy zostato
sformulowane w sposéb abstrakcyjny i skupia si¢ na znaczeniu zamiaru stron dla oceny przeniesienia
prawa do gruntu z istniejacym budynkiem dla celéw VAT. Sad odsytajacy nie dazyl do uzyskania od
Trybunalu wskazéwek w konkretnej kwestii podniesionej przez Komisje. Pozostaje zatem jeszcze kilka
uwag koncowych, ktére mozna zaproponowaé¢ w ramach wsparcia sadu krajowego, jesli mialby takiego
potrzebowac.

71. Z umowy ramowej wydaje sie jasno wynikaé, ze to Boligforeningen Kristiansdal nabyl
nieruchomos$¢, aby nastepnie prowadzi¢ dziatalnos¢ jako przedsiebiorca budowlany i zarzadca. KPC, ze
swojej strony, zostalo jedynie wskazane jako wykonawca w zakresie przygotowania dokumentacji
projektowej oraz wykonania przebudowy nieruchomosci na mieszkania. Ponadto, zanim KPC mogtlo
rozpoczy¢ jakiekolwiek prace budowlane, Boligforeningen Kristiansdal musial zorganizowaé rozbiérke
istniejacego magazynu i za nig zaplaci¢. To réwniez Boligforeningen Kristiansdal musial wzigé¢ na
siebie wszelka ewentualna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z robét rozbiérkowych.

72. W tym kontekscie wydaje sie, ze zanim wybudowano mieszkania, Boligforeningen Kristiansdal
dziatat jak wtasciciel rozpatrywanej nieruchomosci, co w $wietle art. 14 i 63 dyrektywy VAT stanowi
zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze
pojecie ,dostawy towaru” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze oznacza ono ,przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel, nawet gdy nie nastepuje przeniesienie wlasnosci towaru w sensie
prawnym””.

73. Ponadto, podobnie jak w przypadku pierwszej transakcji, nie wydaje sie, aby przed odsprzedaza
wykonano na nieruchomosci jakiekolwiek prace, ktére zwiekszylyby jej wartos¢, a tym samym
uzasadniatyby pobranie VAT.

26 Zobacz pkt 33 powyzej.

27 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 51-54); z dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 32, 33).

28 Zobacz pkt 35 powyzej.
29 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 8 lutego 1990 r., Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, pkt 9).
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74. Jednak to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy elementy te, oceniane lacznie z wszystkimi
innymi istotnymi czynnikami, moga wskazywa¢ na to, ze dla celéw zastosowania przepisow
dotyczacych VAT odsprzedaz rozpatrywanej nieruchomosci stanowi ,dostawe budynkéw lub ich czesci
oraz zwiazanego z nimi gruntu” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT.

75. W kazdym razie, niezaleznie od tego, jak ostatecznie zostanie sklasyfikowana druga transakcja,
z powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak czes$¢ sekcji 2.2, zgodnie z ktéra
dostawa terenu, na ktérym znajduje sie¢ budynek, automatycznie stanowi sprzedaz terenu budowlanego
podlegajaca VAT, jezeli zamiarem stron jest rozbiérka tego budynku w celu umozliwienia wzniesienia
nowego, nie jest zgodne z przepisami dyrektywy VAT.

IV. Whnioski

76. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania):

— Uregulowanie krajowe, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym
dostawa terenu, na ktérym znajduje sie budynek, stanowi sprzedaz terenu budowlanego
podlegajaca podatkowi od warto$ci dodanej, jezeli zamiarem stron jest rozbiorka tego budynku
w celu umozliwienia wzniesienia nowego, nie jest zgodne z art. 12 i art. 135 ust. 1 lit. j) i k)
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej.
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