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Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykul 258 TFUE —
Whasciwo$¢ Trybunatu — Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wynikajacym z Uktadu
ogdlnego w sprawie handlu ustugami (GATS) — Swoboda §wiadczenia ustug — Dyrektywa
2006/123/WE — Artykut 16 — Artykul 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 49 TFUE —
Ustugi ksztalcenia — Szkolnictwo wyzsze — Ustugodawca z panstwa trzeciego — Warunki ustawowe
$wiadczenia ustug ksztalcenia w panstwie czlonkowskim — Wymég zawarcia umowy miedzynarodowej
z panstwem pochodzenia — Wymodg prowadzenia faktycznej dzialalnosci dydaktycznej w panstwie
pochodzenia — Zastosowanie karty praw podstawowych — Artykul 13 — Wolnos¢ nauki — Artykut 14
ust. 3 — Wolnos$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych

I. Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego sa dwie zmiany wegierskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2017 r. W mysl tych
zmian szkoly wyzsze z panstw spoza EOG, ktére chca podja¢ lub kontynuowaé dzialalno$¢ na
Wegrzech, musza wykaza¢ zawarcie umowy miedzynarodowej miedzy Wegrami a panstwem
pochodzenia, przy czym w przypadku panstw federalnych umowa ta musi by¢ koniecznie zawarta
przez rzad centralny. Ponadto warunkiem prowadzenia dzialalnosci przez wszystkie zagraniczne szkoly
wyzsze jest oferowanie ksztalcenia wyzszego rowniez w panstwie pochodzenia.

2. Wedlug krytykéw jedynym celem, jaki przy$wieca rzadowi wegierskiemu w zwiazku z ta ustawa, jest
uniemozliwienie prowadzenia dzialalnosci na Wegrzech przez Central European University (zwany
dalej ,CEU”). Z tego powodu w debacie publicznej méwiono czasami o ,lex CEU”.

3. CEU zostal zalozony w 1991 r. przez inicjatywe, ktéra — wedlug jej wlasnego oswiadczenia —
postawila sobie za cel promowanie krytycznej debaty w ksztalceniu nowych decydentéw w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie wczeéniej pluralizm byl wykluczony. CEU jest uniwersytetem
zalozonym na podstawie prawa stanu Nowy Jork, ktéry posiada zezwolenie na prowadzenie

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

PL

ECLLEU:C:2020:172 1




Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

dzialalnosci wydane przez ten stan (tzw. Absolute Charter). Gtéwnymi sponsorami sa fundacje ,Open
Society” amerykanskiego biznesmena wegierskiego pochodzenia George’a Sorosa, ktéry w niektérych
kregach jest osoba kontrowersyjna®. Ze wzgledu na swoje szczeg6lne cele CEU nigdy nie prowadzit
zadnej dzialalno$ci dydaktycznej ani badawczej w Stanach Zjednoczonych.

4. Sposrdd szesciu zagranicznych szkét wyzszych, ktére w momencie nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym prowadzily na Wegrzech dzialalno$¢ wymagajaca uzyskania zezwolenia, CEU - ze wzgledu na
swoéj szczegblny model dziatania — byl jedyna, ktéra nie byla w stanie spetni¢ nowych wymogdw.
W zwiazku z tym zaprzestal on dzialalnosci na Wegrzech; w listopadzie 2019 r. otwarto nowy kampus
w Wiedniu.

5. W tym kontekscie Komisja postrzega nowe przepisy nie tylko jako ograniczenie swobodnego
przeptywu ustug, ale w szczegélnosci réwniez jako naruszenie wolnosci nauki zagwarantowanej
w europejskiej karcie praw podstawowych.

6. Ponadto, poniewaz jeden z dwéch nowych wymogéw znajduje zastosowanie wylacznie do szkét
wyzszych z panstw spoza EOG, postepowanie zyskuje jeszcze dodatkowy szczegélny wymiar. Komisja
zarzuca bowiem Wegrom w tym zakresie naruszenie prawa Swiatowej Organizacji Handlu (World
Trade Organization, zwanej dalej ,WTO”), a mianowicie GATS. W niniejszym postgpowaniu
Trybunal bedzie zatem musial rozstrzygna¢ réwniez kwestie tego, w jakim zakresie postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze sluzy¢ jako narzedzie
egzekwowania i zwiekszania skuteczno$ci miedzynarodowego prawa handlowego.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Decyzja Rady 94/800 dotyczaca zawarcia porozumieri bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej

7. Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994)° Rada przyjeta Porozumienie
ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu, w tym réwniez porozumienia zawarte w zatacznikach 1-
3 do tego porozumienia, do ktérych nalezy Uklad ogdélny w sprawie handlu uslugami (General
Agreement on Trade in Services, zwany dalej ,GATS”).

8. Artykul I GATS stanowi:

»1. Niniejszy Uktad odnosi si¢ do $rodkéw stosowanych przez Czlonkéw, ktére oddziatuja na handel
ustugami.

2. Dla celéw niniejszego Ukladu handel ustugami jest definiowany jako $wiadczenie ustugi:

(a) z terytorium jednego Czlonka na terytorium ktéregokolwiek innego Czlonka;

2 Jego fundacje dotknelo inne réwnolegle przyjete uregulowanie wegierskie — a Kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol szoloé 2017. évi
LXXVI. torvény (ustawa LXXVI z 2017 r. o przejrzystosci organizacji otrzymujacych wsparcie zagraniczne), ktéra naklada okreslone
obwarowane sankcja obowiazki rejestracji, zglaszania i przejrzystosci na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego otrzymujace wsparcie
finansowe z zagranicy. Ustawa ta jest przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w sprawie
C-78/18, Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen).

3 Dz.U. 1994, L 336, s. 1.
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(b) na terytorium jednego czlonka dla ustugobiorcy ktéregokolwiek innego Czlonka;

(c) przez uslugodawce jednego Czlonka poprzez obecno$¢ handlowa na terytorium ktéregokolwiek
innego Czlonka;

(d) przez uslugodawce jednego Czlonka poprzez obecnos¢ oséb fizycznych Czlonka na terytorium
ktéregokolwiek innego Czlonka.

[...]".
9. Artykul XIV GATS jest zatytulowany ,, Wyjatki o charakterze ogdélnym” i przewiduje, co nastepuje:

»Pod warunkiem ze $rodki takie nie sa stosowane w sposéb, ktéry mégltby tworzy¢ narzedzie arbitralnej
albo nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panuja podobne warunki, albo ukrytego
ograniczenia dla handlu ustugami, nic w niniejszym Ukladzie nie bedzie interpretowane jako
przeszkoda w przyjeciu i stosowaniu przez ktéregokolwiek Czlonka $rodkéw:

(a) koniecznych dla ochrony publicznej moralnosci oraz utrzymania porzadku publicznego[*]; [...]

(c) niezbednych dla zapewnienia przestrzegania ustaw i przepiséw, ktére nie sa sprzeczne
z postanowieniami niniejszego Ukladu, tacznie z odnoszacymi sie do:

(i) zapobiegania dzialaniom o charakterze oszukanczym i podstepnym lub postepowania ze
skutkami niewykonania kontraktéw ustugowych; [...]

(iii) bezpieczenstwa; [...]".

10. Artykul XVI GATS znajduje sie¢ w czesci III ukladu, zatytulowanej ,Zobowiazania szczegétowe”.
Przepis ten, zatytulowany ,Dostep do rynku”, stanowi:

»1. W odniesieniu do dostepu do rynku [...] kazdy Czlonek przyzna ustugom i ustugodawcom
ktéregokolwiek innego Czlonka traktowanie nie mniej korzystne niz przewidziane zgodnie
z warunkami, ograniczeniami i wymogami przyjetymi i wyszczegdlnionymi w jego liscie zobowigzan

[...]"

2. W sektorach, gdzie podejmowane sa zobowigzania w zakresie dostepu do rynku, $rodki, ktérych
Czlonek nie bedzie utrzymywac albo wprowadzac¢ [...], sa definiowane jako:

(a) ograniczenia liczby ustugodawcéw czy to w postaci kontyngentéw okreslonych liczbowo,
monopoléw, wylacznych uslugodawcéw, czy tez wymogéw wykonania testu potrzeb
ekonomicznych;

(b) ograniczenia calkowitej wartosci transakcji ustugowych albo aktywéw w postaci kontyngentéw
okreslonych liczbowo lub wymogu wykonania testu potrzeb ekonomicznych;

(c) ograniczenia calkowitej ilosci transakcji ustugowych lub calkowitej wielko$ci produktu wyrazonego

w formie okreslonych liczbowo jednostek, kontyngentéw lub wymogdéw wykonania testu potrzeb
ekonomicznych;

4 ,Powolanie si¢ na wyjatki dotyczace ochrony porzadku publicznego jest mozliwe, tylko gdy wystepuje rzeczywiste i dostatecznie powazne
zagrozenie jednego z podstawowych intereséw spotecznych” (przypis w oryginale).

ECLILEU:C:2020:172 3



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

(d) ograniczenia w postaci kontyngentéw okreslonych liczbowo lub wymogu wykonania testu potrzeb
ekonomicznych, catkowitej liczby oséb fizycznych, ktére moga by¢ zatrudnione w danym sektorze
ustug albo ktére moze zatrudni¢ dany ustugodawca oraz ktére sa konieczne dla i bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem uslug;

(e) $rodki, ktére ograniczaja lub wymagaja szczegdélnego rodzaju podmiotowosci prawnej lub
wspoélnego przedsiewziecia, za pomoca ktérego ustugodawca moze $wiadczy¢ ustuge; oraz

(f) ograniczenia nalozone na udzial kapitalu zagranicznego w postaci goérnego progu udzialu
procentowego zagranicznych podmiotéw albo catkowitej wartosci indywidualnego czy tez
tacznego wkladu zagranicznego”.

11. Artykul XVII GATS, zatytulowany ,Zasada traktowania narodowego”, przewiduje:

»1. Kazdy Czlonek w sektorach zapisanych w liscie zobowiazan, z zastrzezeniem warunkéw i wymogéw
tam wymienionych, przyzna uslugom i ustugodawcom ktéregokolwiek innego Czlonka w odniesieniu
do wszelkich $rodkéw wplywajacych na $wiadczenie ustug traktowanie nie mniej korzystne niz
przyznane wlasnym podobnym ustugom i ustugodawcom.

[...]

3. Traktowanie formalnie identyczne albo formalnie rézne bedzie uznane za mniej korzystne, jezeli
zmienia warunki konkurencji na korzy$¢ ustug i ustugodawcéw Czlonka w poréwnaniu z podobnymi
ustugami i ustugodawcami ktéregokolwiek innego Cztonka”.

12. Artykul XX GATS stanowi:

»1. Kazdy Czlonek zamiesci na liscie szczegélowe zobowiazania, ktére podejmuje na podstawie
Czesci III niniejszego Uktadu. W odniesieniu do sektoréw, gdzie takie zobowigzania sa podejmowane,
kazda z list okresli:

(a) warunki, ograniczenia oraz wymogi dotyczace dostepu do rynku;
(b) wymogi oraz zastrzezenia dotyczace traktowania narodowego.

2. Srodki niezgodne zaréwno z artykutem XVI [jak] i z artykulem XVII zostana wpisane w kolumnie
odnoszacej sie do artykutu XVI. W tym przypadku zapis bedzie uznawany za okreslajacy warunek lub
wymog odnoszacy sie takze do artykulu XVIL

3. Listy szczegélowych zobowiazan zostana zalaczone do niniejszego Ukladu oraz beda stanowié jego
integralna czes¢”.

2. Decyzja Rady 2019/485 w sprawie zawarcia odpowiednich umow na mocy art. XXI Ukladu
ogolnego w sprawie handlu ustugami

13. Decyzja Rady (UE) 2019/485 z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie zawarcia odpowiednich uméw na
mocy art. XXI Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami z Argentyna, Australig, Brazylia, Chinami,
wydzielonym obszarem celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu (chinskim Tajpej), chinskim
Hongkongiem, Ekwadorem, Filipinami, Indiami, Japonig, Kanada, Kolumbig, Koreg, Kuba, Nowa
Zelandia, Stanami Zjednoczonymi i Szwajcaria, dotyczacych koniecznych wyréwnan wynikajacych
z przystapienia Czech, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Austrii, Polski, Stowenii, Stowacji,
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Finlandii i Szwecji do Unii Europejskiej® Rada zatwierdzita umowy, o ktérych mowa w tytule i ktére
stanowily warunek wejscia w zycie tak zwanej skonsolidowanej listy zobowiazan GATS UE-25.
Skonsolidowana lista weszla w zycie w dniu 15 marca 2019 r. Powtérzono w niej zobowigzania Wegier
z ich listy szczegotowych zobowiazan® bez zmian’.

14. Lista szczegdétowych zobowigzan Wegier sklada si¢ z dwdch czesci, przy czym cze$¢ I zawiera
zastrzezenia co do zobowiazan poziomych, podczas gdy czes¢ II dotyczy zastrzezen dotyczacych
zobowiazan pionowych (w ramach konkretnych sektoréw).

15. W czesci II wymieniono sektory, w ramach ktérych podjeto szczegbélowe zobowigzania zgodnie
z art. XVI (,Dostep do rynku”) lub art. XVII GATS (,Zasada traktowania narodowego”). W przypadku
ustug szkolnictwa wyzszego (Higher Education Services)® w odniesieniu do dostepu do rynku dla
wlasciwego w niniejszej sprawie trzeciego sposobu $wiadczenia uslug (,obecno$¢ handlowa”)
obowigzuje nastepujaca zasada: ,Zakladanie szkét uwarunkowane jest uzyskaniem licencji od wladz
centralnych”. W kolumnie dotyczacej traktowania krajowego nie wpisano zastrzezen (,None”).

3. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

16. Artykut 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)’ jest zatytutowany
»Wolnoé¢ sztuki i nauki” i stanowi:

»Sztuka i badania naukowe sa wolne od ograniczen. Wolno$¢ akademicka jest szanowana”.
17. Artykutl 14 ust. 3 karty brzmi nastepujaco:

»Wolnos¢ tworzenia placéwek edukacyjnych z wlasciwym poszanowaniem zasad demokratycznych
i prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi sa szanowane, zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tej wolnosci i tego prawa”.

18. Artykutl 16 karty przewiduje:

»Uznaje si¢ wolno§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

4. Dyrektywa 2006/123

19. Zgodnie z jej art. 2 ust. 1 dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (zwana dalej ,dyrektywa ustugowa”)'® ma
zastosowanie ,do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych przedsigbiorstwo
w panstwie cztonkowskim”.

20. W art. 4 ust. 1 tej dyrektywy pojecie ustugi zdefiniowano jako ,wszelka dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona na wlasny rachunek, zwykle §wiadczong za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE]”.

5 Dz.U. 2019, L 87,s. 1.
6 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument WTO GATS/SC/40 z dnia 15 kwietnia 1994 r.

7 Dokument WTO S/C/W/273, s. 166, 167. W kwestii wejécia w Zycie zob. komunikat Unii z dnia 7 marca 2019 r. skierowany do czfonkéw
WTO.

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument WTO GATS/SC/40 z dnia 15 kwietnia 1994 r., s. 19 (pkt 5.C).
9 Dz.U. 2007, C 364, s. 1.
10 Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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21. Artykul 16 dyrektywy ustugowej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie uznaja prawo uslugodawcow do $wiadczenia uslug w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo.

Panstwo czlonkowskie, w ktérym $wiadczona jest ustuga, zapewnia mozliwo$¢ swobodnego podjecia
i prowadzenia dzialalnosci uslugowej na swoim terytorium.Panstwa czlonkowskie nie uzalezniaja
mozliwo$ci podejmowania lub prowadzenia dzialalnosci ustugowej na ich terytorium od spelnienia
wymogdéw sprzecznych z nastepujacymi zasadami:

a) niedyskryminacja: wymaég nie moze ani bezposrednio, ani posrednio dyskryminowac¢ ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, lub w przypadku oséb prawnych ze wzgledu na panstwo czlonkowskie,
w ktérym prowadza przedsiebiorstwo;

b) konieczno$¢: wymoég musi by¢ uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego;

c) proporcjonalnosé: wymdg musi by¢ odpowiedni dla osiagniecia wyznaczonego celu i nie moze
wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia.[...]

3. Przepisy niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego, do ktdérego
ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia uslugi, do nalozenia wymogéw w odniesieniu do
$wiadczenia dziatalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska naturalnego, zgodnie
zust. 1[...]".

B. Prawo krajowe

22. Wegierskie przepisy regulujace szkolnictwo wyzsze umieszczono w Nemzeti fels6oktatasrol szo6lo
2011. évi CCIV. torvény (ustawie CCIV z 2011 r. o krajowym szkolnictwie wyzszym). W 2017 r.
ustawa ta zostala zmieniona Nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény mddositasardl szolé
2017. évi XXV. torvény (ustawa XXV z 2017 r. zmieniajaca ustawe CCIV z 2011 r. o krajowym
szkolnictwie wyzszym, zwana dalej ,,ustawg o szkolnictwie wyzszym”).

23. Zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym zagraniczna szkola wyzsza moze
prowadzi¢ na terytorium Wegier studia wyzsze konczace si¢ uzyskaniem dyplomu, wylacznie jezeli
»rzad Wegier i rzad panstwa, w ktérym zagraniczna szkola wyzsza ma siedzibe, uznaly za wiazaca
miedzynarodowa umowe dotyczaca udzielenia placéwce poparcia co do zasady dla prowadzenia
dziatalnosci na Wegrzech, ktéra to umowa, w przypadku panstwa federalnego, powinna by¢ oparta na
umowie uprzednio zawartej z rzadem centralnym, jezeli nie ma on kompetencji do uznawania mocy
wigzacej umowy miedzynarodowe;j”.

24. Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym wymdg ten dotyczy zagranicznych szkoét
wyzszych, ktérych siedziba znajduje si¢ w panstwie spoza EOG.

25. Zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym zagraniczna szkota wyzsza moze
prowadzi¢ na terytorium Wegier studia wyzsze konczace sie uzyskaniem dyplomu, wylacznie jezeli
»ma status uznanej przez panstwo szkoly wyzszej w kraju, w ktérym ma siedzibe, oraz faktycznie
prowadzi tam studia wyzsze”.

26. Zgodnie z art. 77 ust. 3 wymodg ten ma zastosowanie réwniez do zagranicznych szkél wyzszych,
ktérych siedziba znajduje sie w jednym z panstw EOG.
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27. Artykul 115 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigazujacym w momencie
wydania przez Komisje uzasadnionej opinii przewidywal, ze wymdg, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
lit. a) tej ustawy, nalezalo spelni¢ do dnia 1 stycznia 2018 r. W przypadku panstw federalnych umowe
z rzadem centralnym nalezalo zawrze¢ w terminie sze$ciu miesiecy od publikacji ustawy XXV z 2017 r.
Ponadto w art. 115 ust. 7 wyjaéniono, Ze zagraniczne szkoly wyzsze, ktére w momencie uptywu
terminu nie beda spetnia¢ wymogéw ustawowych, utraca zezwolenie na dziatalno$¢. W tym przypadku
od dnia 1 stycznia 2018 r. nie moga one juz przyjmowac¢ nowych studentéw na studia na Wegrzech,
przy czym studia bedace juz w tym momencie w toku nalezy zakonczy¢ najpézniej w roku
akademickim 2020/2021 na niezmienionych warunkach.

28. W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym
zostala po raz kolejny zmieniona — ustawg CXXVII z 2017 r. W ten sposéb przedluzono termin na
spelnienie wymogéw, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, do dnia
1 stycznia 2019 r. Réwniez o rok przediuzono pozostale terminy, o ktérych mowa w art. 115 ust. 7
i8.

II1. Kontekst sprawy i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

29. W dniu 28 marca 2017 r. rzad wegierski wniést do wegierskiego zgromadzenia narodowego projekt
ustawy zmieniajacej ustawe CCIV z 2011 r. Kilka dni p6zniej, a mianowicie w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
projekt zostal przyjety w postaci ustawy XXV z 2017 r. w ramach szybkiej $ciezki legislacyjnej.

30. Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Komisja poinformowala Wegry, ze uwaza, iz uchwalajac ustawe
XXV z 2017 r.,, naruszyly one art. 9, 10, 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 dyrektywy 2006/123, a tytulem
ewentualnym art. 49 i 56 TFUE, art. XVII GATS oraz art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty, oraz
wezwala je do zajecia stanowiska. Wegry odpowiedzialy pismem z dnia 25 maja 2017 r., w ktérym
zakwestionowaly dokonanie wskazanych naruszen.

31. W dniu 14 lipca 2017 r. Komisja wystosowala uzasadniona opinie, w ktérej podtrzymata swoje
stanowisko. Po oddaleniu przez Komisje wniosku Wegier o przedluzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi Wegry odpowiedzialy pismami z dnia 14 sierpnia 2017 r. i 11 wrze$nia 2017 r.,
stwierdzajac, ze nie doszto do podnoszonych uchybien.

32. W dniu 5 pazdziernika 2017 r. Komisja wydala uzupelniajaca uzasadniona opinie. W dniu
6 pazdziernika 2017 r. Wegry przekazaly uzupelniajace informacje do pism z dnia 14 sierpnia

i 11 wrze$nia tego samego roku.

33. W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Wegry odpowiedzialy na uzupelniajaca uzasadniona opinie
i przekazaly pismem z dnia 13 listopada 2017 r. dalsze uzupelniajace informacje.

IV. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

34. W ramach niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
ktéra wplyneta do Trybunalu w dniu 1 lutego 2018 r., Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze Wegry uchybity
— zobowigzaniom wynikajacym z art. XVII GATS poprzez wymaganie od zagranicznych szkot
wyzszych umiejscowionych poza EOG zawarcia umowy miedzynarodowej miedzy Wegrami

a panstwem pochodzenia stanowigce warunek dla $wiadczenia uslug ksztalcenia, zgodnie
z art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy CCIV z 2011 r. ze zm.;
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— zobowigzaniom wynikajacym z art. 16 dyrektywy 2006/123/WE, a w kazdym razie art. 49
i 56 TFUE, oraz art. XVII GATS poprzez wymaganie od zagranicznych szkét wyzszych, by
oferowaly ksztalcenie wyzsze w panstwie pochodzenia, zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy
CCIV z 2011 r. ze zm,;

— zobowigzaniom wynikajacym z art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w odniesieniu do ww. ograniczen;

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

35. Wegry wnosza o

— odrzucenie skargi Komisji jako niedopuszczalnej;
a tytutem ewentualnym o

— oddalenie skargi Komisji jako bezzasadnej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

36. Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. Komisja i Wegry przedstawily swoje uwagi ustne.

V. Ocena prawna

37. W ramach niniejszego postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego nalezy zbada¢ zgodno$¢ z prawem Unii dwéch warunkéw, od ktérych wegierska
ustawa o szkolnictwie wyzszym ze zmianami uzaleznia prowadzenie dziatalnosci dydaktycznej przez
zagraniczne szkoly wyzsze w kraju. Chodzi tu z jednej strony o wymoég zawarcia umowy
miedzynarodowej miedzy Wegrami a panstwem pochodzenia szkoly wyzszej, a z drugiej strony
o wymog, by zagraniczna szkola wyzsza prowadzila w danym czasie réwniez faktycznie dzialalnos¢
dydaktyczna w panstwie pochodzenia.

38. Poniewaz pierwsze z wymienionych uregulowan znajduje zastosowanie wylacznie do szkot
wyzszych majacych siedzibg w panstwach trzecich spoza EOG, Komisja zarzuca Wegrom w tym
zakresie w szczegdlnosci naruszenie zasady traktowania narodowego, o ktérej mowa w art. XVII
GATS. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy najpierw zbada¢ wlasciwo$¢ Trybunalu w $wietle
art. 258 TFUE (sekcja A). Nastepnie analizie podlega z kolei dopuszczalno$¢ (sekcja B) i zasadno$¢
(sekcja C) skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w pozostalym
zakresie. Opr6cz naruszen GATS Komisja widzi we wskazanych warunkach réwniez naruszenia
dyrektywy ustugowej czy tez podstawowych swobdd, a takze karty.

A. Wlasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do zarzutu naruszenia GATS

39. Wiasciwo$¢ Trybunalu do rozpoznania sporu wchodzi w zakres bezwzglednych przeszkéd
procesowych, ktére bada sie z urzedu .

11 Wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Elitaliana/Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 37).
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1. GATS jako integralna czes¢ prawa Unii

40. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym art. 258 ust. 1 TFUE przedmiot postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moga stanowi¢ jedynie naruszenia zobowiazan
wynikajacych z prawa Unii'”>. Wegry uwazaja, ze ewentualne zobowiazanie wynikajace z art. XVII
GATS w polaczeniu ze szczegélowym zobowigzaniem w ramach sektora edukacji stanowi jednak nie
zobowiazanie w $§wietle prawa Unii, lecz wlasne zobowiazanie panstwa czlonkowskiego z tytutu prawa
miedzynarodowego.

41. Naruszenie przez panstwa czlonkowskie okre§lonych zobowiazan z tytulu prawa
miedzynarodowego bylo juz przedmiotem postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu umowy miedzynarodowe
zawierane przez Uni¢ stanowia bowiem od momentu wejscia w zycie integralna cze$¢ porzadku
prawnego Unii'*. Wiaza zatem instytucje Unii i paristwa czlonkowskie w mysl art. 216 ust. 2 TFUE.

42. W kazdym razie zwigzanie to dotyczy w $wietle orzecznictwa uméw mieszanych w zakresie,
w jakim chodzi o postanowienia tych uméw, ktére dotycza dziedziny objetej kompetencja zewnetrzna
Unii .

43. Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl juz w sprawie art. 133 WE, ze handel uslugami, w tym réwniez
ustugami dotyczacymi szczegdlnie wrazliwych sektoréw, takich jak zdrowie i edukacja, wchodzi
w zakres kompetencji zewnetrznej Unii'®. Na mocy art. 207 TFUE, ktory wskutek przyjecia traktatu
lizboniskiego zastapit art. 133 WE, kompetencja zewnetrzna Unii w zakresie handlu uslugami zostata
nawet rozszerzona i stanowi obecnie cze$¢ jej wylacznej kompetencji w ramach wspdlnej polityki
handlowej (zwanej dalej ,WPH”).

44. Pozostaje to bez uszczerbku dla istnienia wciaz daleko idacej kompetencji wewnetrznej panstw
czlonkowskich w dziedzinie edukacji, na ktéra powoluja sie Wegry. Znajduje to odzwierciedlenie
w art. 207 ust. 4 akapit trzeci lit. b) TFUE". Zgodnie z tym przepisem Rada moze zawiera¢ umowy
miedzynarodowe w dziedzinie handlu ustugami w zakresie edukacji wylacznie jednomyslnie, jezeli
umowy te moglyby w znacznym stopniu zaklécaé dzialanie krajowego systemu tych ustug i wywieraé
negatywny wplyw na odpowiedzialno$¢ panstw czltonkowskich za ich zapewnienie. Ta jednomys$lno$é
jest konieczna, poniewaz wykonywanie zaciggnietych zobowigzan w wymiarze wewnetrznym musi
naleze¢ do panstw czlonkowskich. W dziedzinie edukacji Unii przystuguje bowiem zgodnie z art. 6
lit. e) TFUE wylacznie kompetencja do prowadzenia dziatan majacych na celu koordynowanie.

45. Ponadto art. 207 ust. 6 TFUE przewiduje, ze wykonywanie uprawnienn przyznanych na mocy
art. 207 ust. 1 TFUE nie prowadzi do harmonizacji przepiséw ustawowych lub wykonawczych panstw
czlonkowskich, jezeli traktaty wykluczaja taka harmonizacje. W odniesieniu do dziedziny ksztalcenia
odpowiedni zakaz harmonizacji przewidziano w art. 166 ust. 4 TFUE. Nie podwaza to jednak w zaden
sposoéb istnienia kompetencji zewnetrznej Unii jako takiej.

12 Wyrok z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Irlandia (C-13/00, EU:C:2002:184, pkt 13).

13 Wyroki: z dnia 25 lutego 1988 r., Komisja/Grecja (194/85 i 241/85, EU:C:1988:95); z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy (C-61/94,
EU:C:1996:313); z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Irlandia (C-13/00, EU:C:2002:184); z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Komisja/Francja (C-239/03,
EU:C:2004:598); z dnia 21 czerwca 2007 r., Komisja/Wtochy (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 Wyroki: z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, pkt 2—6); z dnia 30 wrzesnia 1987 r., Demirel (12/86, EU:C:1987:400,
pkt 7); z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30).

15 Wyroki: z dnia 7 paZzdziernika 2004 r., Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 25); z dnia 16 listopada 2004 r., Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, pkt 41); z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, pkt 33
i nast.); z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 31 i nast.).

16 Te kompetencje zewnetrzna Unia dzielila jeszcze woéwczas z panstwami czlonkowskimi; zob. opinia 1/08 (Porozumienia zmieniajace listy
szczegblowych zobowigzan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r. (EU:C:2009:739, pkt 135).

17 Zobacz juz w tej kwestii moja opinia w sprawie Komisja/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, pkt 124).
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46. W zwiazku z tym porozumienia z krajami trzecimi stanowiace warunek wejscia w zycie tzw.
skonsolidowanej listy zobowigzann GATS UE-25 zostaly zatwierdzone przez Unie bez udzialu panstw
cztonkowskich'®. Na liscie tej bez zmian powtérzono zobowigzania Wegier w odniesieniu do
szkolnictwa wyzszego.

47. Tym samym zobowigzanie wynikajace z GATS, podjete pierwotnie przez Wegry i stanowiace
przedmiot niniejszego postepowania, najpdzniej w momencie wejScia w zycie traktatu lizbonskiego
przeszto na Uni¢ i stanowi w zwiazku z tym zobowigzanie wynikajace z prawa Unii, ktdérego
naruszenie moze by¢ przedmiotem postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego .

2. Odpowiedzialnos¢ Unii z tytutu prawa miedzynarodowego za naruszanie GATS przez parstwa
czltonkowskie

48. Ponadto za wlasciwoscia Trybunalu do stwierdzania naruszen GATS przez panstwa czlonkowskie
w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przemawia to,
ze Unia moze zosta¢ pozwana w zwigzku z takim naruszeniem przez panstwo trzecie przed organami
rozstrzygania sporéw WTO.

49. Wynika to, po pierwsze, z pelnego zwigzania Unii GATS w stosunkach zewnetrznych. Zgoda Unii
w mys$l art. 1 ust. 1 decyzji Rady 94/800 ma si¢ co prawda odnosi¢ wylacznie do tej czesci
porozumienia WTO wraz z zalacznikami, ktéra lezy w jej kompetencji, jednak podzial kompetencji —
w przeciwienstwie do innych uméw mieszanych — nie zostal ujawniony, w zwigzku z czym nie
skutkuje ograniczeniem zwiazania®. Artykut 46 ust. 1 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw
wyjasnia w tym kontekscie, ze ,paristwo nie moze powolywac sie na to, ze jego zgoda na zwigzanie sie
traktatem jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z pogwalceniem postanowienia jego prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatéw, chyba ze to pogwalcenie bylo

oczywiste i dotyczylo normy jego prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu”*.

50. W kazdym razie, zgodnie z traktatem lizbonskim, Unia i tak posiada jednak szeroka kompetencje
w obszarze WPH.

51. Po drugie, dzialania panstw czlonkowskich w obszarze stosowania GATS mozna przypisa¢ Unii.
Unia nie moze co prawda bezposrednio wplywaé na dzialanie panstw czlonkowskich we wszystkich
obszarach objetych GATS, poniewaz przestrzeganie zobowiazan Unii wynikajacych z porozumienia
WTO w duzej mierze zalezy od sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie wykonuja swoje wtasne
kompetencje regulacyjne, mimo to w stosunkach zewnetrznych Unia w sposéb nieograniczony
zwigzala sie tym porozumieniem. Musi zatem pozwoli¢ na to, aby przypisywano jej zachowanie jej
czlonkow.

18 Zobacz decyzja Rady (UE) 2019/485 z dnia 5 marca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 87, s. 1). Przed wejsciem w zycie traktatu lizboriskiego Trybunat
stwierdzil w opinii 1/08 (Porozumienia zmieniajace listy szczegélowych zobowigzan w ramach GATS) z dnia 30 listopada 2009 r.
(EU:C:2009:739), ze zmiana ta wchodzi w zakres kompetencji dzielonych Unii i jej panstw czlonkowskich oraz wymaga udzialu parstw
cztonkowskich.

19 Zobacz w tej kwestii opinia 2/15 (Umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r. (EU:C:2017:376, pkt 248).

20 Procedure rozstrzygania sporéw w ramach WTO uregulowano w Uzgodnieniu w sprawie zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw
(Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes, zwanym dalej ,DSU”), w zalaczniku 2 do porozumienia WTO.
Przewiduje ono najpierw ustanowienie tzw. zespoléw orzekajacych w celu rozstrzygania okreslonych sporéw, ktére skladaja sprawozdania
organowi rozstrzygania sporéw (Dispute Settlement Body, zwanemu dalej ,DSB”). Organ ten opracowuje na tej podstawie koricowy raport,
ktory staje sie wiazacy dla stron, jezeli w terminie 60 dni nie zostanie wniesione odwolanie do organu apelacyjnego (Appellate Body, zwanego
dalej ,AB”).

21 Zobacz na przykfad art. 6 ust. 1 zalacznika IX do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza podpisanej dnia 10 grudnia 1982 r.
w Montego Bay (United Nations Treaty Series, Vol. 1833, 1834, 1835, s. 3).

22 To samo — mutatis mutandis — przewiduje art. 46 ust. 2 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami
miedzynarodowymi lub pomiedzy organizacjami miedzynarodowymi (zwanej dalej ,konwencja wiederiska o prawie traktatéw”) w odniesieniu do
wewnetrznego podzialu kompetencji organizacji miedzynarodowej.
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52. W zwigzku z tym w praktyce réwniez w przypadku $rodkéw podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie Unia bierze na siebie negocjacje z innymi czlonkami WTO oraz obrone danego $rodka

w ramach procedury rozstrzygania sporéw .

53. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, Ze w ramach wewnetrznego
przestrzegania umowy miedzynarodowej panstwa czlonkowskie wypelniaja zobowigzanie w stosunku
do Unii, ktéra wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie umowy w stosunkach
zewnetrznych >,

54. Zobowigzanie to jest wyrazem obowiazku lojalnej wspétpracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 TUE,
oznaczajagcym w tym przypadku ograniczenie w wykonywaniu kompetencji. Wegry moga wiec
wykonywac¢ swoja kompetencje wewnetrzng do regulowania szkolnictwa wyzszego, ale wylacznie
w zakresie, w jakim odpowiednie uregulowania nie naruszaja zobowiazan wynikajacych z porozumien
WTO. Wigzaloby si¢ to bowiem nie tylko z odpowiedzialno$cia Unii z tytulu prawa
miedzynarodowego, ale narazalo réwniez pozostale panstwa czlonkowskie na ryzyko zastosowania
srodkéw zaradczych. Ryzyko to wida¢ szczegdlnie wyraznie w $wietle ostatnich wydarzen w sporze
dotyczacym pomocy publicznej przyznanej przez Francje, Hiszpanie, Niemcy i Wielka Brytanie
Airbusowi — dodatkowe cla, ktére zostaly wprowadzone przez USA jako $rodek zaradczy na podstawie
upowaznienia udzielonego przez WTO, dotycza miedzy innymi wloskiego parmezanu.

55. W ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego mozna
egzekwowac réwniez przestrzeganie tego zobowigzania do lojalnej wspoélpracy.

3. Stosunek miedzy postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
a procedurq rozstrzygania sporow WTO

56. Wnioskowi temu nie sprzeciwiaja si¢ réwniez kolejne zarzuty podniesione przez Wegry.

57. Podkreslaja one w tym kontekscie przede wszystkim szczegdlny charakter procedury rozstrzygania
sporéw w ramach WTO oraz szczegélna role organéw rozstrzygania sporéw WTO.

58. Nalezy na to jednak odpowiedzie¢, po pierwsze, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci stwierdzajacy
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w Zaden sposéb nie podwaza wylacznej
wladciwosci organdw rozstrzygania sporow WTO w zakresie stwierdzania naruszen tego porozumienia
w postepowaniu miedzy dwoma czlonkami®. Postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego stanowi bowiem czysto wewnetrzny instrument porzadkowy. Wyrok jest
zatem wiazacy jedynie w stosunkach miedzy Unia a panstwem czlonkowskim i nie uniemozliwia
organom WTO stwierdzenia naruszenia porozumienia WTO na wniosek panstwa trzeciego, nawet
jesli Trybunat Sprawiedliwosci nie uznal wcze$niej takiego naruszenia.

23 Przyklady z praktyki organéw rozstrzygania sporéw WTO: WTO Appellate Body Report z dnia 5 czerwca 1998 r., przyjety przez DSB w dniu
1 lipca 1998 r., WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R i WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, dotyczacy okreslonych
$rodkéw irlandzkich i brytyjskich; WTO Appellate Body Report z dnia 12 marca 2001 r., przyjety przez DSB w dniu 5 kwietnia 2001 r.,
WT/DS135/AB/R, European Communities — Amiante, dotyczacy francuskiego rozporzadzenia; ostatnio WTO Appellate Body Report z dnia
15 maja 2018 r., WT/DS316/AB/RW, European Union — Large Civil Aircrafts.

24 Wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, pkt 11 i 13); z dnia 30 wrze$nia 1987 r., Demirel (12/86,
EU:C:1987:400, pkt 11); z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Irlandia (C-13/00, EU:C:2002:184, pkt 15) oraz z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598, pkt 26).

25 Zobacz artykut 23 ust. 1 DSU.
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59. W praktyce sprzecznych rozstrzygna¢ mozna unikaé poprzez zawieszanie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego do czasu rozstrzygniecia sprawy przez organy
WTO, jezeli réwnolegle postepowanie toczy si¢ przed WTO. Poza tym mozna rozwazy¢ ograniczenie
szczeg6lowosci kontroli dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci do oczywistych naruszen, aby
uwzgledni¢ ostateczna wlasciwo$¢ organdw rozstrzygania sporéw WTO w przypadku szczegdlnie
spornych kwestii*.

60. Po drugie, to prawda, ze Trybunal Sprawiedliwosci, powolujac sie na szczegélne znaczenie
negocjacji w ramach WTO, konsekwentnie orzekal, ze prawo WTO nie znajduje bezposredniego
zastosowania”. Oznacza to jednak tylko, ze panistwa cztonkowskie w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci ani tez strony w przypadku pytania prejudycjalnego o waznos$¢ aktu nie moga powotywac
sie na niezgodno$¢ aktu prawa Unii z porozumieniem WTO?,

61. Punktem wyjécia dla tych rozwazan jest przy tym szczegdlny charakter mechanizmu rozstrzygania
sporow w WTO. W ramach takiej procedury mozna sobie wyobrazi¢, ze w toku negocjacji
z panstwami trzecimi Unia wyrazi gotowos¢ do wycofania okreslonego srodka lub aktu prawnego,
jezeli panistwo trzecie w zamian podejmie wobec niej inne zobowigzania. Gdyby toczace si¢ réwnolegle
postepowanie w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez panstwo cztonkowskie lub
pytania prejudycjalnego o waznos$¢ aktu mozna bylo oprze¢ bezposrednio na naruszeniu prawa WTO,
pozycja negocjacyjna Unii zostalaby ostabiona. Takie postepowanie mogloby bowiem doprowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci danego aktu prawa Unii”. W ten sposob paristwo czlonkowskie czy tez
nawet strona w postepowaniu prejudycjalnym utrudnialyby jednostronnie dziatanie Unii.

62. Wynika z tego jednak tylko to, ze prawo WTO co do zasady nie moze stanowi¢ kryterium oceny
aktow prawa Unii w postepowaniach przed jej sadami. Nalezy odrézni¢ to od kwestii, czy sady Unii
moga dokonywaé kontroli srodkéw krajowych w $wietle prawa WTO.

63. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil to juz w dotyczacej kwot mlecznych sprawie
Komisja/Niemcy, dokonujac oceny srodka krajowego w $wietle porozumienia zawartego w ramach
GATT?™. Czynigc to, nie przychylit sie on do sugestii rzecznika generalnego G. Tesaura, ktéry
opowiedzial si¢ za tym, aby w kwestii kryterium oceny nie dokonywa¢ rozréznienia miedzy $rodkami
paristw cztonkowskich a $rodkami Unii®.

64. Moim zdaniem Trybunal w efekcie stusznie wyszedl w tym orzeczeniu z zalozenia, ze rozwazan,
zgodnie z ktérymi kontrola aktéw prawa Unii w $wietle porozumienia WTO jest wylaczona, nie
mozna przenie$¢ na naruszenia prawa WTO przez panstwa czlonkowskie. Mozliwo$¢ wszczecia
przeciwko danemu panstwu czlonkowskiemu postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego nie stoi bowiem w sprzecznosci z celami ani ze szczegdlnym charakterem
rozstrzygania sporéw w ramach WTO.

26 Zobacz w tej kwestii pkt 90 niniejszej opinii ponizej.
27 Wyroki: z dnia 12 grudnia 1972 r., International Fruit Company i in. (od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115); z dnia 23 listopada 1999 r.,
Portugalia/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574); z dnia 9 stycznia 2003 r., Petrotub i Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 109).

29 Zobacz artykul 264 ust. 1 TFUE.

30 Wyrok z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy (C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 16).

31 Opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie Komisja/Niemcy (C-61/94, EU:C:1996:194, pkt 23, 24).
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65. Po pierwsze, mozliwo$¢ oparcia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na naruszeniu prawa WTO moze zapewni¢ skuteczne wykonanie ewentualnego
wyroku organéw rozstrzygania sporéw WTO. Gdyby Unia nie mogla w takich przypadkach wszczac¢
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wewnetrzne
egzekwowanie miedzynarodowego prawa handlowego byloby nawet powaznie zagrozone. Tymczasem
jest ono szczegélnie istotne w konteks$cie sankcji grozacych panstwom cztonkowskim
niezaangazowanym w dang sprawe i Unii.

66. Po drugie, postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego moze
zyska¢ odrebne znaczenie w toku negocjacji z pafistwami trzecimi w ramach procedury rozstrzygania
sporéw. Ze wzgledu na swoja szeroka kompetencje w obszarze WPH Unia prowadzi bowiem
negocjacje z panstwami trzecimi réwniez w przypadku srodkéw podejmowanych przez panstwa
cztonkowskie®. Jezeli broni $rodka podjetego przez panstwo czlonkowskie z powodéw prawnych,
politycznych lub innych, to nie bedzie co prawda sama dazy¢ do wszczecia przeciwko niemu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego®, jednak dzieki temu
postepowaniu bedzie dysponowa¢ wobec panstw trzecich wlasnie narzedziem, ktére wzmocni jej
pozycje negocjacyjna. Udowodni bowiem w ten sposéb swoim partnerom negocjacyjnym, ze
w stosunkach wewnetrznych w razie potrzeby moze skutecznie zapewni¢ zaprzestanie naruszen
porozumienia WTO. W konsekwencji wzmocni to jej wiarygodno$¢ i uwzgledni konieczno$¢ spéjnego
i szybkiego dzialania w stosunkach zewnetrznych.

67. Wreszcie moga wystapi¢ réwniez przypadki takie jak niniejszy, w ktérych Unia sama jest
przekonana o niezgodno$ci z prawem $rodka podjetego przez panstwo czlonkowskie. Wszczynajac
w takich przypadkach przeciwko niemu postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, Unia nadaje wyraz swojej decyzji o zaangazowaniu na rzecz przestrzegania
porozumienia WTO. Jezeli jednak Unia ,wyrazila zamiar wykonania szczegélnego zobowigzania
przyjetego w ramach WTO lub gdy akt [Unii] wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumien
WTOQO”, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal ma za zadanie dokona¢ kontroli legalnosci
w $wietle przepisow WTO nawet aktéw Unii*. Tym bardziej musi to wiec dotyczy¢ $rodkéw
podejmowanych przez panstwo czlonkowskie.

68. W zwigzku z tym niniejszemu postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego nie sprzeciwiaja sie ani szczegdlny charakter procedury rozstrzygania sporéw
w ramach WTO, ani szczegdlna rola organéw rozstrzygania sporéw WTO.

4. Wnioski

69. Podsumowujac: zarzut pierwszy jest zatem objety zakresem wlasciwosci Trybunatu.

B. Dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego

70. Nalezy teraz zbada¢ zarzuty Wegier w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi.

32 Zobacz juz w tej kwestii pkt 49—52 niniejszej opinii.
33 Jako znany i aktualny przyktad mozna réwniez w tym miejscu ponownie przywola¢ spér dotyczacy Airbusa.

34 Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r., Fediol/Komisja (70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22); z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89,
EU:C:1991:186, pkt 31); z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Biret International/Rada (C-93/02 P, EU:C:2003:517, pkt 53); z dnia 23 listopada 1999 r.,
Portugalia/Rada (C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 49); z dnia 1 marca 2005 r., Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 40).
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71. W tym wzgledzie Wegry podnosza z jednej strony, ze Komisja wyznaczyla im w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi zbyt krotkie terminy, ograniczajac w ten sposéb prawo do obrony.
Z drugiej strony Wegry zarzucaja Komisji, Ze naruszyla ona obowiazek niezaleznosci i bezstronnosci,
prowadzac postepowanie z czysto politycznych pobudek oraz przy jednostronnym uwzglednieniu
indywidualnych intereséw.

1. W przedmiocie wyznaczania terminow w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi

72. Celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi jest umozliwienie panstwu
czlonkowskiemu spelnienia wynikajacych z prawa Unii zobowiazann lub odpowiedniego powolania
argumentéw obrony wobec zarzutéw Komisji*. Komisja musi zatem wyznaczy¢ panstwom
czlonkowskim odpowiedni termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchybienia
i zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii lub ewentualnie na przygotowanie obrony. Jezeli termin ten
byl na tyle krétki, ze bez wystarczajacego uzasadnienia naruszyl prawo panstwa czltonkowskiego do
skutecznej obrony, konsekwencja tego jest to, ze postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi nie
zostalo przeprowadzone prawidlowo, a skarga Komisji powinna zosta¢ odrzucona jako
niedopuszczalna ®.

73. Komisji, jako gospodarzowi postepowania, przystuguje duza swoboda uznania przy wyznaczaniu
terminéw . To, czy wyznaczony termin jest odpowiedni, nalezy ponadto ocenia¢ z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci danego przypadku. W swietle orzecznictwa bardzo krétkie terminy moga by¢
uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy na uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nalezy
odpowiedzie¢ szybko lub gdy dane panstwo czlonkowskie zna stanowisko Komisji w calosci jeszcze
przed wszczeciem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi*.

74. W niniejszej sprawie Komisja zarowno w wezwaniu do usuniecia uchybienia, jak i w uzasadnionej
opinii wyznaczyla termin jednego miesigca. Komisja zasadniczo wyznacza co prawda w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi terminy dwumiesieczne, jednakze termin jednego miesiaca nie
stanowi jeszcze ,bardzo krotkiego” terminu w rozumieniu pkt 73 przywotanego orzeczenia®. Nalezy
réwniez podkresli¢, ze od wystosowania wezwania do usuniecia uchybienn z dnia 27 kwietnia 2017 r.
do uplywu drugiego jednomiesiecznego terminu w polowie sierpnia tego samego roku uplyneto okoto
trzech i p6t miesiaca, w ktérych stanowisko Komisji bylo rzadowi wegierskiemu znane, w zwigzku
z czym mial on czas, aby oceni¢ swoje mozliwosci obrony i przygotowaé odpowiedz.

75. W niniejszej sprawie Komisja slusznie powoluje sie¢ ponadto na pilny charakter sprawy. Nie
przedstawita ona co prawda Wegrom wyraznie powoddéw przyjecia takiego zalozenia, wynikaja one
jednak bezposrednio z okolicznosci, a mianowicie z faktu, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem
art. 115 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym szkoly wyzsze, ktére nie spelnialy warunkéw, o ktérych
mowa w art. 76 ust. 1 tej ustawy, mialy zosta¢ pozbawione zezwolenia na dziatalno$¢ i mozliwosci
przyjmowania nowych studentéw juz w dniu 1 stycznia 2018 r.

35 Wyroki: z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja/Austria (C-475/98, EU:C:2002:630, pkt 35); z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Niemcy (C-490/04,
EU:C:2007:430, pkt 25).

36 Wyrok z dnia 2 lutego 1988 r., Komisja/Belgia (293/85, EU:C:1988:40, pkt 20).

37 Zobacz w tej kwestii opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Komisja/Francja (C-1/00, EU:C:2001:467, pkt 57). Podobnie réwniez
wyrok z dnia 10 lipca 1985 r., Komisja/Niderlandy (16/84, EU:C:1985:309, pkt 10).

38 Wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Komisja/Belgia (293/85, EU:C:1988:40, pkt 13 i 14); z dnia 2 lipca 1996 r., Komisja/Luksemburg (C-473/93,
EU:C:1996:263, pkt 19 i 20); z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Komisja/Austria (C-328/96, EU:C:1999:526, pkt 51); z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Komisja/Francja (C-1/00, EU:C:2001:687, pkt 64, 65).

39 W sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 2 lutego 1988 r., Komisja/Belgia (293/85, EU:C:1988:40), terminy wynosily, odpowiednio, 8 i 14 dni;
w sprawie Komisja/Francja (C-1/00, EU:C:2001:687) terminy wynosily, odpowiednio, 15 i 5 dni; w sprawie Komisja/Austria (C-328/96,
EU:C:1999:526) terminy wynosily, odpowiednio, 7 i 15 dni; w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r., Komisja/Irlandia
(74/82, EU:C:1984:34), zakwestionowano termin wynoszacy 5 dni.
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76. Wegry poinformowaly, ze termin ten zostal przediuzony o rok, dopiero w dniu 18 pazdziernika
2017 r., a wiec po wyznaczeniu terminéw istotnych dla postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi. Tym samym, wbrew stanowisku rzadu wegierskiego, okolicznos$¢, ze Komisja wniosla skarge
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego dopiero w lutym 2018 r., nie moze
podwazy¢ zalozenia pilnego charakteru sprawy przy wyznaczaniu terminéw.

77. Wreszcie w $wietle orzecznictwa nalezy wzia¢ pod uwage, czy w efekcie ograniczono mozliwos¢
panstwa cztonkowskiego w zakresie obrony przed zarzutami Komisji*’. Nawet ,zbyt kr6tki” termin nie
skutkuje bowiem niedopuszczalnoscia skargi, jezeli Komisja uwzgledni réwniez spézniony $rodek
obrony, w zwiazku z czym panstwo czlonkowskie w efekcie moglo sie broni¢ przed zarzutami Komisji
w wystarczajacym zakresie*'.

78. W niniejszej sprawie rzad wegierski, oprécz pism z dnia 14 sierpnia 2017 r. i 18 pazdziernika
2017 r., zlozyt trzy kolejne pisma, w ktérych odpowiedzial na pierwotna i uzupelniajaca uzasadniona
opinie. Komisja wnikliwie przeanalizowala wszystkie te pisma i uwzglednila je, podejmujac decyzje
o wniesieniu skargi.

79. Z tego wzgledu nie ma znaczenia réwniez to, ze Komisja wyznaczala jednomiesieczne terminy
takze w dwdch innych, wszczetych réwnolegle przeciwko Wegrom postepowaniach w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Nie mozna rzeczywiscie wykluczy¢, ze wskutek
skumulowania kilku postepowan z krétkimi terminami panstwo cztonkowskie bedzie tak obciazone, ze
nie bedzie juz w stanie skutecznie wykonywa¢ swojego prawa do obrony. Komisja musi wzig¢ pod
uwage przy wyznaczaniu terminéw roéwniez taka mozliwos$¢. Jezeli jednak wystepuja niezbedne
przestanki wyznaczenia odpowiednio krétkich terminéw, a prawo panstwa czlonkowskiego do obrony
nie jest w efekcie ograniczone — na co Wegry nie przedstawiaja w niniejszej sprawie zadnych
argumentow — okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie skutkowa¢ niedopuszczalno$cia wyznaczenia
poszczegdlnych termindw.

2. W przedmiocie zarzutu motywacji politycznej

80. Wegry uwazaja ponadto, ze Komisja wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego z czysto politycznych pobudek, naruszajagc obowigzek bezstronnosci.
Postepowanie mialoby bowiem stuzy¢ wylacznie interesom CEU w Budapeszcie.

81. Jesli chodzi o ten zarzut watpliwe jest przede wszystkim to, czy z jednokrotnego wymienienia CEU
w wezwaniu do usuniecia uchybienia mozna wyciagna¢ wniosek, ze postepowanie sluzy wylacznie
interesom tego uniwersytetu. Komisja nie moze by¢ bowiem bez watpienia pozbawiona mozliwosci
wybrania i wymienienia w ramach przykladu poszczegdlnych zainteresowanych instytucji.

82. W kazdym razie same wzgledy, ktére decyduja o wszczeciu przez Komisje postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, nie moga podwazaé¢ prawidlowosci prowadzenia
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, a w zwiazku z tym réwniez wplywaé¢ na
dopuszczalno$¢ skargi Komisji w $wietle art. 258 TFUE *. Komisja musi co prawda uzasadni¢, dlaczego
zaklada, ze doszlo do naruszenia prawa Unii, jednak poza tym nie jest juz zobowigzana podawac
powododw, ktére sklonily ja do wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego **.

40 Wyrok z dnia 10 lipca 1985 r., Komisja/Niderlandy (16/84, EU:C:1985:309, pkt 10).
41 Wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r., Komisja/Irlandia (74/82, EU:C:1984:34, pkt 13).
42 Wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 24).
43 Wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 26).
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83. Z powyzszych wzgledéw zarzuty rzadu wegierskiego dotyczace dopuszczalnosci nalezy w caltosci
oddali¢.

C. Zasadno$¢ skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego

84. Przeanalizuje teraz najpierw zarzuty Komisji dotyczace wymogu zawarcia umowy miedzynarodowej
miedzy Wegrami a panstwem pochodzenia zagranicznej szkoly wyzszej (cze$¢ 1), a nastepnie te
dotyczace wymogu faktycznego prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej w panstwie pochodzenia
(cze$é 2).

1. Wymog zawarcia umowy miedzynarodowej — art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym

85. W odniesieniu do ustanowionego w art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym warunku
$wiadczenia ustug ksztalcenia przez szkoly wyzsze z siedziba poza EOG, jaki stanowi zawarcie umowy
miedzynarodowej miedzy Wegrami a panstwem pochodzenia zagranicznej szkoly wyzszej, Komisja
zarzuca Wegrom naruszenie art. XVII GATS w zwiazku ze szczegétowym zobowigzaniem w zakresie
sektora szkolnictwa wyzszego oraz art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty.

a) Naruszenie art. XVII GATS w zwigzku z art. 216 ust. 2 TFUE

86. Naruszenie art. XVII ust. 1 GATS w zwiazku ze szczegétowym zobowigzaniem Wegier w zakresie
sektora szkolnictwa wyzszego stanowiloby jednocze$nie naruszenie zobowiazania tego panstwa
cztonkowskiego wynikajacego z art. 216 ust. 2 TFUE™*.

1) Szczegotowos¢ kontroli

87. Jedli chodzi o badanie naruszen miedzynarodowego prawa zwyczajowego, Trybunal wychodzit
w przesztodci z zalozenia, ze jego kontrola ogranicza sie do stwierdzania oczywistych naruszen®.
Prawda jest, ze odrzucil on to podejscie co do zasady w odniesieniu do kontroli uméw
miedzynarodowych zawieranych przez Unie*.

88. W niniejszej sprawie ograniczenie szczegélowosci kontroli Trybunalu do oczywistych naruszen
GATS mogloby jednak zosta¢ wziete pod uwage ze wzgledu na dwa argumenty, ktére Wegry
podniosty przeciwko wtasciwosci Trybunatu.

89. Po pierwsze, konkretne wykonanie zobowigzann wynikajacych z GATS ma w niniejszej sprawie
miejsce na podstawie wlasnej kompetencji wewnetrznej panstw cztonkowskich w obszarze ksztalcenia.
W takich wrazliwych obszarach panstwa czlonkowskie powinny mie¢ pewien stopieri swobody, ktéry
mozna uwzgledni¢, ograniczajac szczeg6élowos¢ kontroli.

44 W takim przypadku Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza nie tylko naruszenie odno$nej umowy miedzynarodowej, ale réwniez art. 216
ust. 2 TFUE (dawniej art. 300 ust. 7 WE); zob. wyroki: z dnia 19 marca 2002 r.,, Komisja/Irlandia (C-13/00, EU:C:2002:184); z dnia
7 pazdziernika 2004 r., Komisja/Francja (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 Wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r., Racke (98/78, EU:C:1979:14, pkt 52); z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in.
(C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 110).

46 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 110).
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90. Po drugie, szczegdlny charakter procedury rozstrzygania sporéw w ramach WTO oraz ostateczna
wlasciwos¢ organdw rozstrzygania sporéow WTO w zakresie wiazacego stwierdzania naruszen
porozumienia WTO przemawiaja za tym, aby pozostawi¢ wyjasnienie szczegélnie spornych i trudnych
kwestii temu wyspecjalizowanemu organowi i ograniczy¢ kontrole przestrzegania GATS dla ,celéw
wewnetrznych” do oczywistych naruszen”.

91. Jesli chodzi o niniejsza sprawe, uwazam jednak, ze doszio do oczywistego naruszenia GATS.
Wyjasnie to ponizej.

2) Dziatalnos¢ szkoty wyzszej jako ustuga w rozumieniu GATS

92. Wegry argumentuja, ze CEU, w ktérego wylacznym interesie mialoby by¢ w rzeczywistosci
prowadzone postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jest
instytucja nienastawiona na zysk, w zwiazku z czym jego dzialalno$¢ nie jest objeta zakresem
stosowania GATS. Nalezy doda¢, ze GATS w art. I ust. 3 lit. b) wylacza ze swojego zakresu
stosowania te ustugi, ktére nie sa dostarczane ani na zasadach handlowych, ani tez w ramach
konkurencji z innymi ustugami.

93. Komisja nie sprzeciwia sie jednak konkretnemu traktowaniu CEU, lecz art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy

o szkolnictwie wyzszym **.

94. W tym wzgledzie rzad wegierski sam podkresla w niniejszej sprawie, ze art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy
o szkolnictwie wyzszym ma zastosowanie do wszystkich szkét wyzszych, nie kwestionujac przy tym, ze
zakresem stosowania tej ustawy objete sa takze instytucje, ktére oferuja ustugi za wynagrodzeniem,
a wiec bez watpienia prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.

3) Tresc szczegotowych zobowigzan Wegier w zakresie sektora ksztaicenia

95. Poniewaz warunek przewidziany w art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy
wylacznie zagranicznych ustugodawcéw, mégtby on narusza¢ zasade traktowania narodowego.

96. Zgodnie z art. XVII ust. 1 GATS zobowigzanie kazdego czlonka WTO do przyznania
ustugodawcom ktéregokolwiek innego czlonka traktowania nie mniej korzystnego niz to przyznane
wlasnym podobnym uslugodawcom przewidziano jednak z zastrzezeniem warunkéw i wymogéw
wymienionych w odniesieniu do danego sektora zapisanego w licie zobowigzann (Schedule of
Commitments).

97. Innymi stowy — zobowiazanie do traktowania narodowego w $wietle GATS stanowi szczeg6lowe
zobowiazanie, ktére musial konkretnie podja¢ dany cztonek w okreslonym zakresie — inaczej niz na
przyklad w przypadku GATT, gdzie wynika ono bezposrednio z art. III GATT. Listy zobowiazan
kazdego czlonka stanowia zgodnie z art. XX ust. 3 GATS jego zalaczniki i sa jego integralna czescia.

98. Wsrdod szczegdlowych zobowiazan Wegier w odniesieniu do ustug szkolnictwa wyzszego
w przypadku trzeciego sposobu $wiadczenia uslug (,obecno$¢ handlowa”) w kolumnie dotyczacej
dostepu do rynku wpisano warunek ,Establishment of schools is subject to licence from the central
authorities” (,Zakladanie szkét uwarunkowane jest uzyskaniem licencji od wtadz centralnych”),
podczas gdy w odniesieniu do traktowania narodowego nie ustalono zadnych ograniczen (,Brak”)®.

47 Zobacz juz w tej kwestii pkt 59 niniejszej opinii.
48 Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 49).

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument WTO GATS/SC/40 z dnia 15 kwietnia 1994 r.,, s. 19 (pkt 5.C). Zobacz obecnie liste
skonsolidowanych zobowiazan Unii i jej panstw czlonkowskich z dnia 15 marca 2019 r., dokument WTO S/C/W/273, s. 166, 167 (pkt 5.C).
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99. W niniejszej sprawie strony nie zgadzaja sie co do tego, czy — a jezeli tak, to w jakim stopniu —
wymog uzyskania zezwolenia na dzialalno$¢ w celu uzyskania dostepu do rynku ogranicza na pierwszy
rzut oka nieograniczone zobowiazanie Wegier do traktowania narodowego.

100. Z art. XX ust. 2 GATS wynika w tym zakresie, ze wpis ,Brak” w kolumnie dotyczacej traktowania
narodowego nie musi jeszcze koniecznie uzasadnia¢ zobowiazania do kompleksowego traktowania
narodowego. Bowiem zgodnie z tym przepisem ,$rodki niezgodne zaréwno z artykulem XVI
[dotyczacym dostepu do rynku] i z artykutem XVII [dotyczacym traktowania narodowego] zostana
wpisane w kolumnie odnoszacej sie do artykulu XVI. W tym przypadku zapis bedzie uznawany za
okreslajacy warunek lub wymdg odnoszacy sie takze do artykutu XVII”.

101. Z praktyki orzeczniczej organéw rozstrzygania sporow WTO wynika, ze art. XX ust. 2 GATS
stanowi regule upraszczajaca®. W przypadku $rodkéw niezgodnych zar6wno z obowiazkiem
przyznania dostepu do rynku, jak i z obowigzkiem traktowania narodowego wystarczy zatem wpisaé
wymog wylacznie w odniesieniu do dostepu do rynku. Obejmuje on wéwczas réwniez spowodowane
danym $rodkiem nieréwne traktowanie ustugodawcéw krajowych i zagranicznych®'.

102. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze art. XVI GATS nie zakazuje wszelkich mozliwych
srodkéw majacych wplyw na dostep do rynku. W rzeczywisto$ci niezgodnych z art. XVI GATS jest
jedynie sze$¢ precyzyjnie zdefiniowanych kategorii ograniczen. Sa one wymienione w art. XVI ust. 2
GATS i maja gléwnie charakter ilosciowy”. Wymdg wpisany w kolumnie ,Dostep do rynku” okresla
réwniez zobowigzanie do traktowania narodowego jedynie w sytuacji, kiedy dotyczy jednej z tych
kategorii.

103. Jezeli chodzi za§ o $rodki, ktére nie sa niezgodne z art. XVI ust. 2 GATS, z wpisu ,Brak”
w kolumnie dotyczacej traktowania narodowego wynika w niniejszej sprawie, ze dany czlonek jest
w tym zakresie w pelni zwigzany obowigzkiem traktowania narodowego *.

104. Jak najbardziej moga istnie¢ warunki uzyskania zezwolenia, ktére maja charakter ilosciowy i tym
samym s3 objete jedna z kategorii, o ktérych mowa w art. XVI ust. 2 GATS. Przyznanie zezwolenia
mozna na przyklad uzalezni¢ od badania zapotrzebowania. Ze wzgledu na wpisanie wymogu
w kolumnie ,Dostep do rynku” Wegry moga utrzymywac i wprowadzaé takie srodki. Ze wzgledu na
art. XX ust. 2 GATS takie $rodki moga mie¢ ponadto charakter dyskryminacyjny. Wymodg wpisany
w kolumnie ,Dostep do rynku” ma bowiem w mys$l tego przepisu zastosowanie réwniez do
zobowiazania do traktowania narodowego.

50 WTO Panel Report z dnia 16 lipca 2012 r., przyjety przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
pkt 7.658. ,[...] [T]he special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the
measure under the market access column, which then provides an implicit limitation under national treatment”.

51 WTO Panel Report z dnia 16 lipca 2012 r., przyjety przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
pkt 7.661: ,[...] Article XX:2 provides [...] that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with both
market access and national treatment obligations [...] [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both
Articles XVI and XVIL. With an inscription of ‘Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding ‘None’ for
Article XVII, China has indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2,
whether discriminatory or not”.

52 WTO Panel Report z dnia 16 lipca 2012 r., przyjety przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
pkt 7.652: ,Unlike Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ‘all measures affecting the
supply of services’. Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises
whether the scope of these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory
measures in the sense of Article XVII”.

53 WTO Panel Report z dnia 16 lipca 2012 r., przyjety przez DSB w dniu 31 sierpnia 2012 r., WT/DS413/R, China — Electronic Payment Services,
pkt 7.663: ,[...] Due to the inscription of ‘None’, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are not
inconsistent with Article XVI:2". (podkreslenie moje).
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105. Wymdg uzyskania zezwolenia moze mie¢ jednak takze charakter jakosciowy, na przyktad jesli
przyznanie zezwolenia wiaze si¢ ze spelnieniem okreslonych kryteriéw merytorycznych. Taki $rodek
nie jest z géry zakazany na mocy art. XVI GATS. W zwiagzku z tym nie znajduje jednak do niego
zastosowania réowniez art. XX ust. 2. Jakosciowe warunki uzyskania zezwolenia musialyby zatem by¢
wpisane (réwniez) w kolumnie dotyczacej warunkéw traktowania narodowego. W przeciwnym razie
$rodki takie podlegaja pelnemu zobowiazaniu do traktowania narodowego, ktére wynika z wpisu
,Brak”*.

106. W odniesieniu do $rodka bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
wymog zawarcia umowy miedzynarodowej, podobnie zreszta jak wymoég prowadzenia dziatalnosci
dydaktycznej w panstwie pochodzenia, nie ma na celu ograniczenia o charakterze ilosciowym. Nie jest
to réwniez wymog dotyczacy formy prawnej [por. art. XVI ust. 2 lit. e) GATS]. W konsekwencji srodki
te nie stanowia Srodkéw objetych zakresem stosowania art. XVI ust. 2 GATS. W zwigzku z tym
zastosowania nie znajduje do nich réwniez art. XX ust. 2 GATS.

107. Wynika z tego, ze z punktu widzenia dostepu do rynku Wegry maja co prawda mozliwo$¢
wprowadzenia takich wymogéw, dotyczy to jednak wylacznie sytuacji, w ktérej maja one zastosowanie
w sposéb nierdznicujacy. Wegry w pelni zobowiagzaly sie bowiem w tym zakresie do traktowania
narodowego poprzez wpis ,Brak”.

108. W ramach przewidzianego w GATS systemu opt-in Wegry jak najbardziej mogly wpisac
odpowiedni wymég w kolumnie dotyczacej traktowania narodowego. Nie skorzystano jednak z tej
mozliwosci.

109. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do $rodkéw, ktére stanowia podstawe niniejszego
postepowania, Wegry sa w pelni zobowiazane do traktowania narodowego.

110. Wniosek ten nalezy réwniez uznac za oczywisty w rozumieniu przedstawionego wyzej kryterium
kontroli w $wietle istniejacej praktyki orzeczniczej organéw rozstrzygania sporéw WTO >,

4) Istnienie nierownego traktowania

111. Wymédg zawarcia umowy miedzynarodowej majacy zastosowanie do szkoél wyzszych z siedziba
w panstwach trzecich skutkuje nieréwnym traktowaniem z jednej strony szkét wyzszych majacych
siedzibe na Wegrzech, a z drugiej strony szkét wyzszych majacych siedzibe w panstwach trzecich. To
samo dotyczy zreszta wymogu oferowania nauczania w panstwie pochodzenia.

112. Wnioskéw tych nie podwaza to, ze uslugodawcy krajowi z natury nie mogliby spelni¢ danego
wymogu. Zgodnie z art. XVII ust. 3 GATS aby méwi¢ o mniej korzystnym traktowaniu, konieczna jest
jedynie zmiana warunkéw konkurencji na rynku krajowym na korzys¢ uslug i ustugodawcéw
krajowych. Tymczasem stawianie dodatkowych wymogéw zmienia warunki konkurencji na niekorzys¢
zainteresowanych szkét wyzszych majacych siedzibe w panstwie trzecim.

5) Wyjatek w swietle art. XIV GATS?

113. Na koniec nalezy zbada¢, czy wymdg zawarcia umowy miedzynarodowej jest objety jednym
z wyjatkéw przewidzianych w art. XIV GATS.

54 Zobacz mutatis mutandis przypis 53.
55 Zobacz pkt 88 i 90 niniejszej opinii.

ECLILEU:C:2020:172 19



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

114. Rzad wegierski podnosi w tym zakresie, ze chodzi o srodek, ktdry jest konieczny dla utrzymania
porzadku publicznego i bezpieczenstwa oraz zapobiegania dzialaniom o charakterze oszukanczym
i podstepnym. Cele te wyraznie wymieniono w art. XIV lit. a) oraz art. XIV lit. ¢) ppkt (i) GATS.

115. Zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy zawrze¢ umowe z wlasciwym
panstwem, przy czym w przypadku panstwa federalnego nalezy najpierw zawrze¢ umowe z rzadem
centralnym, jezeli nie ma on kompetencji do uznawania szkét wyzszych. Jesli chodzi o tres¢, umowa
musi dotyczy¢ udzielenia placéwce poparcia co do zasady dla prowadzenia dziatalnosci na Wegrzech
przez rzad panstwa pochodzenia.

116. Zawieranie umoéw miedzynarodowych, w szczegdélno$ci w sprawie uznawania kwalifikacji, jest
powszechnym narzedziem wspélpracy miedzypanstwowej w obszarze szkolnictwa wyzszego.
W odniesieniu do zapobiegania dzialaniom o charakterze podstepnym umowie dotyczacej udzielenia
przez rzad panstwa pochodzenia zezwolenia na dzialalno$¢ danej placéwki edukacyjnej w panstwie
przyjmujacym moze co do zasady przypa$¢ pewien rodzaj funkcji gwarancyjnej. Kraj przyjmujacy
dowiaduje sie¢ w ten sposéb, ze panstwo pochodzenia ocenia placowke jako wiarygodna i udziela
poparcia dla prowadzenia przez nig dzialalnosci.

117. Artykut XIV GATS przewiduje jednak, ze wyjatki ,nie sa stosowane w sposéb, ktéry mogltby
tworzy¢ narzedzie arbitralnej albo nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy krajami, gdzie panuja
podobne warunki, albo ukrytego ograniczenia dla handlu ustugami”.

118. W tym kontekscie wymogu zawarcia umowy miedzynarodowej nie mozna przy blizszym zbadaniu
uzna¢ za dopuszczalny wyjatek. W swoim konkretnym ksztalcie wydaje sie on bowiem narzedziem
arbitralnej dyskryminacji w rozumieniu art. XVI GATS.

119. Po pierwsze, Komisja stusznie podkresla, ze zawarcie umowy miedzynarodowej musi wigzac sie
z wykonywaniem prawa do swobodnego uznania w obszarze polityki, ktére nie podlega w pelni
kontroli sadowej. Artykul 76 wust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym uzaleznia zatem
przyznawanie zezwolenia na dzialalno$¢ szkotom wyzszym majacym siedzibe w panstwie trzecim od
warunku, ktérego spelnienie lezy ostatecznie wylacznie w rekach Wegier. W efekcie zmierza to wiec
ostatecznie do warunku typu ,subject to licence”. Tymczasem Wegry nie obwarowaly powzietego
zobowiazania do traktowania narodowego takim wtasnie warunkiem . W kazdym razie rzad wegierski
moze dowolnie opdzniaé zawarcie umowy, co przy uwzglednieniu krétkich terminéw wynikajacych
z art. 115 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym samo w sobie moze juz prowadzi¢ do odmowy
wydania szkole wyzszej zezwolenia na dzialalnos¢.

120. Poniewaz wymagana umowa w $wietle art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy
wylacznie udzielenia danej szkole wyzszej poparcia co do zasady dla prowadzenia dzialalnosci na
Wegrzech, nie jest ponadto jasne, dlaczego wymdg ten nie moglby zostaé spetniony réwniez w drodze
jednostronnego o$wiadczenia rzadu panstwa pochodzenia.

121. Po drugie, art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym precyzuje wymogi dotyczace uméw
miedzynarodowych z panstwami federalnymi w ten sposéb, Ze konieczna jest uprzednia umowa
z rzadem centralnym, jezeli nie jest on wlasciwy w zakresie uznawania mocy wiazacej umowy
miedzynarodowej. Ten szczeg6lny wymog stanowi warunek, ktérego spelnienie moze by¢ niemozliwe,
a wiec ostatecznie warunek arbitralny. Przynajmniej niepewne jest bowiem to, czy porzadek
konstytucyjny danego panstwa federalnego w ogéle dopuszcza zawarcie wymaganej umowy z rzadem
centralnym, jezeli szkolnictwo wyzsze nalezy do wiasciwosci krajow zwigzkowych ™.

56 Zobacz pkt 107—109 niniejszej opinii.
57 Dotyczy to na przyklad zawarcia umowy miedzynarodowej ze stanami USA, do ktérych kompetencji nalezy szkolnictwo wyzsze.
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122. O tym, ze warunek, ktéry stanowi przedmiot niniejszego postepowania, nie jest rzeczowym
wymogiem zwiazanym ze zwalczaniem dzialan o charakterze podstepnym, $wiadczy wreszcie
okolicznos¢, iz obarcza sie nim réwniez szkoly wyzsze, ktére prowadza juz dzialalno$¢ na Wegrzech.
Nie jest jasne, w jaki sposéb zawarcie umowy z rzadem centralnym panstwa pochodzenia mogloby
przeciwdziala¢ dzialaniom o charakterze podstepnym takiej szkoly wyzsze;j.

123. W konsekwencji art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym nie mozna uzasadni¢ jako
wyjatku w rozumieniu art. XIV GATS.

124. W zwigzku z arbitralnym charakterem s$rodka wniosek ten réwniez nalezy uznaé za oczywisty
w rozumieniu wyzej przestawionego kryterium oceny.

125. Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze wymdg zawarcia umowy miedzynarodowej jest
niezgodny ze zobowigzaniami, jakie Wegry powziely w $wietle art. XVII ust. 2 oraz szczegétowego
zobowiazania w zakresie sektora ksztalcenia. Poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy
o szkolnictwie wyzszym Wegry naruszyly wiec art. XVII GATS w zwiazku z art. 216 ust. 2 TFUE.

b) Naruszenie art. 14 ust. 3 karty

126. Komisja podnosi ponadto, ze wymoég zawarcia umowy miedzynarodowej z pafistwem pochodzenia
w celu podjecia i kontynuowania dziatalnosci w kraju przez szkoly wyzsze majace siedzibe w panstwach
trzecich stanowi naruszenie wolnos$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych, o ktérej mowa w art. 14 ust. 3
karty. Ma on takze narusza¢ wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zagwarantowana w art. 16

karty.

1) Zastosowanie karty

127. Jak juz wykazano, poszczegdlne zobowigzania wynikajace z GATS stanowia zobowigzania Unii
z tytulu prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty instytucje Unii, wykonujac wszelkie
zobowigzania, sa zwiazane karta.

128. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty panstwa czlonkowskie sa natomiast zwigzane nig wylacznie
»w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”. Takie stosowanie prawa Unii ma jednak wtasnie
miejsce, kiedy panstwa czlonkowskie wykonuja wewnetrznie zobowigzania Unii z tytulu prawa
miedzynarodowego na podstawie wlasnej kompetencji regulacyjnej. Spelniaja bowiem przy tym
zobowiagzanie wobec Unii, ktéra w stosunkach zewnetrznych przejela odpowiedzialnos¢ za prawidlowe
wykonanie umowy*. Zastosowanie karty gwarantuje przy tym, ze panstwa czlonkowskie nie beda
narusza¢ praw podstawowych ,jako przedstawiciele” Unii*.

129. Nie oznacza to oczywiscie, ze $rodki z zakresu sektora edukacji panstw czlonkowskich nalezy
ogoélnie rozpatrywaé¢ w odniesieniu do kryterium praw podstawowych Unii. Jedynie $rodki, ktére sa
regulowane prawem Unii, podlegaja tym prawom podstawowym®. Sa to w szczegdlnosci $rodki,
w odniesieniu do ktérych prawo Unii naklada okre$lone zobowigzania na panstwa czlonkowskie.
W niniejszym przypadku art. XVII GATS w sposéb kompleksowy zobowiazuje Wegry do traktowania
narodowego. Tym samym stosowanie karty wynika z tego, Ze uregulowania wegierskie nie czynia
zado$¢ temu obowigzkowi traktowania narodowego na podstawie art. XVII GATS.

58 Zobacz pkt 53 i 47 niniejszej opinii.
59 Zobacz w kwestii takiej sytuacji réwniez opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Komisja/Wegry (Prawo uzytkowania
gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2018:971, pkt 82).

60 Podobnie wyroki z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 25 i nast.); z dnia 10 lipca 2014 r., Julién Herndndez i in.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 36 i nast.).
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2) Naruszenie art. 14 ust. 3 karty

130. Artykul 14 ust. 3 karty gwarantuje wolno$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych. Musi ona
obejmowac réwniez pdiniejsze prowadzenie takiej placéwki edukacyjnej, poniewaz w przeciwnym
razie jej tworzenie nie mialoby sensu. Z wyjasnien dotyczacych karty wynika, ze art. 14 ust. 3 karty
w dziedzinie edukacji finansowanej ze $rodkéw prywatnych stanowi szczegélng forme wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16 karty®'.

131. Wynika z tego, po pierwsze, ze art. 16 karty, w odniesieniu do ktérego Komisja réwniez podniosta
zarzut naruszenia, nie podlega w niniejszej sprawie odrebnemu badaniu, poniewaz art. 14 ust. 3 karty
jest w tym zakresie bardziej szczegélowy.

132. Po drugie, wynika z tego, ze art. 14 ust. 3 karty chroni w kazdym razie gospodarcza strone
dzialalnosci prywatnej szkoly wyzszej, a wiec aspekty komercyjne utworzenia i prowadzenia szkoty

WYZSZej.

133. Warunek taki jak ten okre$lony w art. 76 ust. 1 lit. a), ktérego niespelnienie skutkuje zakazem
utworzenia i prowadzenia takiej prywatnej placéwki, narusza w konsekwencji zakres ochrony
przewidziany w art. 14 ust. 3 karty, tym bardziej ze ustanowienie odrebnego prawa podstawowego do
tworzenia prywatnych placéwek edukacyjnych sugeruje, iz poza aspektem gospodarczym szczegdlnie
chronione powinno by¢ istnienie prywatnych placéwek edukacyjnych jako takie. Przemawia to moim
zdaniem za tym, ze art. 14 ust. 3 karty powinien gwarantowal istnienie prywatnych placéwek
edukacyjnych obok szkét i uniwersytetéw panstwowych, a tym samym ostatecznie réznorodno$¢ oferty
edukacyjne;j.

3) Mozliwos¢ ograniczenia praw podstawowych w niniejszej sprawie

134. Jesli chodzi o mozliwo$¢ ograniczenia art. 14 ust. 3 karty, z brzmienia tego przepisu wynika, ze
wolno$¢ tworzenia placdwek edukacyjnych jest szanowana ,zgodnie z ustawami krajowymi
regulujacymi korzystanie z tej wolnosci”. Oznacza to, ze wolnos$¢ tworzenia placéwek edukacyjnych co
do zasady gwarantowana jest wylacznie w ramach obowiazujacych aktualnie wymogdéw ustawowych
dotyczacych ich tworzenia. Innymi stowy, ustawodawca moze co do zasady ksztaltowaé warunki
tworzenia i prowadzenia placéwek edukacyjnych zwykla ustawa, nie naruszajac art. 14 ust. 3 karty.
Musi on jednak w kazdym razie przestrzegal przy tym zasady proporcjonalnosci, jak wynika juz
z art. 52 ust. 1 karty®.

135. Cele podniesione przez Wegry w ramach uzasadnienia to z jednej strony ochrona porzadku
publicznego, w szczegélnosci ochrona przed dzialaniami o charakterze oszukanczym i podstepnym,
a z drugiej strony zapewnienie jako$ci ofert edukacyjnych.

136. Jesli chodzi o pierwszy z tych celéw, wyjasniono juz, ze wymagane zgodnie z art. 76 ust. 1 lit. a)
ustawy o szkolnictwie wyzszym ,udzielenie placéwce poparcia co do zasady dla prowadzenia
dzialalno$ci” moze zosta¢ wyrazone réwniez w drodze jednostronnego o$wiadczenia tego panstwa,
a tym samym zawarcie umowy miedzynarodowej nie jest konieczne ®.

61 Dz.U. 2007, C 303, s. 22.

62 Zobacz w odniesieniu do podobnie sformutowanego art. 16 karty wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
pkt 47).

63 Zobacz juz pkt 116 i 119 niniejszej opinii.
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137. Ponadto, jak juz réwniez rozwazano, uregulowanie to w swoim konkretnym ksztalcie wiaze sie
z ryzykiem arbitralnego stosowania®. Z jednej strony szczegdlny wymodg dotyczacy zawarcia umowy
przez rzad centralny nie zapewnia bowiem, ze rzeczywiscie bedzie mozna go spelnié, z drugiej strony
zawarcie umowy, a w szczegé6lnosci jego termin zaleza w efekcie calkowicie od uznania rzadu
wegierskiego. Okoliczno$¢ ta jest tym donio$lejsza, ze réwniez prowadzenie placéwek edukacyjnych,
ktére mialy wczesniej zezwolenie na dzialalno$é, obtozono nastepczymi warunkami, ktérych spelnienie
nie zalezy od poszczeg6lnych placéwek i z ktérymi placowki te nie mogly sie liczy¢®.

138. Co wiecej, jezeli chodzi o cel zapewnienia jakosci, Wegry nie wyjasnily, w jaki sposéb
obowiazkowe zawarcie umowy miedzynarodowej z rzadem centralnym panstwa pochodzenia
zagranicznej szkoly wyzszej miatoby przyczyni¢ sie do osiagniecia tego celu.

139. Jest tak tym bardziej, ze wymdg ten naklada si¢ réwniez na istniejace juz placéwki bez
koniecznos$ci wykazania brakéw jakos$ciowych czy tez uzasadnienia, w jaki sposéb braki te moglyby
zosta¢ usuniete wskutek zawarcia umowy miedzynarodowej z pafistwem pochodzenia placowki.

140. W zwiazku z powyzszym art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym nie mozna uznac za
dopuszczalne ograniczenie wolnosci tworzenia placéwek edukacyjnych. Dochodze zatem do wniosku,
ze uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym narusza réwniez art. 14 ust. 3 karty.

¢) Naruszenie art. 13 zdanie drugie karty

141. Poniewaz szkoly wyzsze, ktére nie spelniaja wymogu przewidzianego w art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy
o szkolnictwie wyzszym, nie moga réwniez w konsekwencji prowadzi¢ na Wegrzech dzialalnosci
dydaktycznej i badawczej lub tez musza ich zaprzesta¢ — ewentualnie po uplywie okresu przej$ciowego
— Komisja podnosi takze zarzut naruszenia art. 13 zdanie drugie karty. Zgodnie z tym przepisem
wolnos¢ akademicka winna by¢ szanowana.

142. O ile wiem, Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ si¢ na temat zakresu ochrony
przewidzianego w art. 13 zdanie drugie karty.

143. Jako punkt orientacyjny moze stuzy¢ art. 52 ust. 3 karty, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim
karta zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw
przyznanych przez te konwencje. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wolno$é
nauki traktuje sie jako nastepstwo prawa do wolno$ci wyrazania opinii, o ktérym mowa w art. 10
EKPC* i do ktérego odnosza sie réwniez wyjasnienia dotyczace art. 13 karty”. W $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka obejmuje to w szczegdélnosci wolnosé
podejmowania badafi naukowych oraz wyrazania i rozpowszechniania opinii naukowych ®.

144. Uregulowanie ustawowe dotyczace zawierania umowy miedzynarodowej, zawarte w art. 76 ust. 1
lit. a) ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie ogranicza, co prawda, tej wolnosci bezposrednio. Moze
jednak pozbawi¢ naukowcéw pracujacych na zainteresowanych uniwersytetach infrastruktury
niezbednej dla korzystania z wolnosci akademickiej.

64 Zobacz juz pkt 118-121 niniejszej opinii.

65 Zobacz w tej kwestii réwniez pkt 122 niniejszej opinii.

66 Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyroki: z dnia 23 czerwca 2009 r., Mustafa Erdogan/Turcja (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903); z dnia
15 kwietnia 2014 r., Hasan Yazici/Turcja (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604).

67 Dz.U. 2007, C 303, s. 22.

68 Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r., Hasan Yazici/Turcja (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40).

ECLILEU:C:2020:172 23



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

145. Prawda jest, ze wolno$¢ nauki — z systematycznego punktu widzenia — umieszczono w art. 13
karty razem z ochrona wolnosci sztuki, ktéra zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka réwniez stanowi nastepstwo wolnosci posiadania pogladéw. Mozna z tego wyciagnad
wniosek, ze wolnos¢ akademicka, o ktérej mowa w art. 13 zdanie drugie karty, nalezy postrzegaé takze
jako prawo podstawowe do komunikacji. Wolno$¢ akademicka nie ogranicza sie jednak do samej
komunikacji.

146. W przeciwienistwie do EKPC karta zawiera prawo podstawowe do wolnosci sztuki i nauki,
odrebne wobec ogdlnej wolnosci posiadania pogladéw. Obejmuje to nie tylko badania i nauczanie
w ramach wlasnej odpowiedzialno$ci merytorycznej i niezaleznie od wplywéw panstwowych, ale tez
ich ramy instytucjonalno-organizacyjne. Powiazanie z uniwersytetem panstwowym lub prywatnym
stanowi bowiem w praktyce istotny warunek badan naukowych. Uniwersytet stuzy jako platforma
dyskursu akademickiego oraz jako sie¢ i infrastruktura dla nauczycieli, studentéw i podmiotéw
finansujacych. Wolnos¢ tworzenia placéwek edukacyjnych, zagwarantowana w art. 14 ust. 3 karty,
chroni przy tym jedynie cze$¢ tych ram instytucjonalnych, a mianowicie w odniesieniu do prywatnych
placéwek edukacyjnych.

147. Wymdg, ktoérego niespelnienie skutkuje niemozno$cia prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej
i badawczej w ramach uniwersytetu lub tez koniecznos$cia jej zaprzestania, narusza zatem réwniez
zakres ochrony wynikajacy z art. 13 zdanie drugie karty.

148. Jesli chodzi o mozliwo$¢ ograniczenia art. 13 zdanie drugie karty, z wyjasnienn dotyczacych karty
wynika, ze artykul ten moze podlega¢ ograniczeniom dozwolonym na mocy artykutu 10 EKPC. Sa to
ograniczenia przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
osiggniecia okreslonych, wymienionych tam celéw. Naleza do nich na przyklad ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz zapobiezenie przestepstwu. Wymogi te odpowiadaja zasadniczo wymogom
okreslonym w art. 52 ust. 1 karty.

149. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 13 zdanie drugie karty — w zakresie, w jakim chroni on
rowniez instytucjonalno-organizacyjne ramy badan naukowych i nauczania — nie przewiduje gwarancji
istnienia kazdej placéwki edukacyjnej. Uregulowanie skutkujace zamknieciem szkoly wyzszej musi by¢
jednak proporcjonalne, jak wynika juz z art. 52 ust. 1 karty.

150. Z oméwionych juz wzgledéw wymog przewidziany w art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy o szkolnictwie

wyzszym nalezy jednak uznal za nieproporcjonalny, w zwigzku z czym nie moze on réwniez
uzasadniac ograniczenia art. 13 zdanie drugie karty®.

d) Wnioski

151. Podsumowujac, proponuje zatem, aby Trybunal stwierdzil, ze uchwalajac art. 76 ust. 1 lit. a)
ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wegry naruszyly zobowiazania wynikajace z art. XVII GATS
w zwigzku z art. 216 ust. 2 TFUE oraz art. 13 zdanie drugie i art. 14 ust. 3 karty.

69 Zobacz pkt 136—139 niniejszej opinii.
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2. Wymog prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci dydaktycznej w panstwie pochodzenia — art. 76
ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym

152. W odniesieniu do art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéry uzaleznia utworzenie
i dalsze prowadzenie zagranicznej szkoly wyzszej na Wegrzech od prowadzenia rzeczywistej
dzialalnosci edukacyjnej w panstwie pochodzenia, Komisja podnosi zarzut naruszenia art. 16 dyrektywy
2006/123/WE, art. 49 i 56 TFUE, art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty oraz art. XVII GATS.
W przeciwienstwie do wlasnie przeanalizowanego wymogu zawarcia umowy miedzynarodowej
warunek, ktéry teraz ma zosta¢ poddany analizie, ma bowiem zastosowanie rowniez do szkét wyzszych
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub EOG.

a) Naruszenie art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE

153. Najpierw nalezy zbada¢ podniesiony zarzut naruszenia swobody przedsigbiorczosci. Trzeba
bowiem zalozy¢, ze ,studia wyzsze kornczace si¢ uzyskaniem dyplomu”, ktére zgodnie z art. 76 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym podlegaja szczegélnym wymogom, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw sa oferowane ze stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci na Wegrzech.

1) Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci

154. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci odptatne ustugi w zakresie szkolnictwa
wyzszego sa objete zakresem zastosowania swobody przedsiebiorczosci, jezeli obywatele jednego
panstwa czlonkowskiego $wiadcza je z gléwnego lub dodatkowego miejsca prowadzenia dziatalnosci
polozonego w innym, przyjmujacym paristwie cztonkowskim w sposéb staly i ciagty ™.

155. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 49 TFUE obejmuje przy tym z jednej strony prawo do
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zakladania
przedsiebiorstw oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie z przepisami, ktére w panstwie
prowadzenia dzialalno$ci maja zastosowanie do jego wlasnych obywateli. Z drugiej strony za
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ wszelkie
srodki, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, ograniczaja je lub zmniejszaja jego atrakcyjnosé”.

156. W $wietle tych kryteriow art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym ogranicza prawo
zagranicznych szkél wyzszych do swobody prowadzenia dziatalnosci na Wegrzech, poniewaz
uniemozliwia im sie podjecie dziatalnosci szkoty wyzszej lub tez zmusza do jej zaprzestania po uplywie
okresu przejsciowego, jezeli w panstwie pochodzenia nie oferuja one studiéw wyzszych.

2) Uzasadnienie ograniczenia

157. Jedli chodzi o uzasadnienie tego $rodka, art. 52 ust. 1 TFUE stanowi, ze przepisy przewidujace
szczeg6lne traktowanie cudzoziemcéw mozna uzasadni¢ wylacznie wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

158. Taki przepis przewidujacy ,szczegélne traktowanie cudzoziemcéw” wystepuje w niniejszej sprawie.
Tylko zagraniczne szkoly wyzsze musza bowiem w celu podjecia i kontynuowania dziatalno$ci
dydaktycznej na Wegrzech wykaza¢ prowadzenie takiej dzialalno$ci w swoim panstwie pochodzenia.
Z natury rzeczy krajowe szkoly wyzsze nie moga wykazac tej okolicznosci, poniewaz nie maja siedziby
w innym panstwie czlonkowskim. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze zagraniczne szkoly wyzsze nie

70 Wyrok z dnia 13 listopada 2003 r., Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, pkt 39).
71 Wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Grébner (C-294/00, EU:C:2002:442, pkt 38); z dnia 13 listopada 2003 r., Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, pkt 41).
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sa w tym zakresie poréwnywalne z krajowymi szkotami wyzszymi”. Siedziba w innym panstwie
czlonkowskim nie moze by¢ bowiem w przypadku dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa dopuszczalnym kryterium réznicujacym. Dyskryminacyjny charakter uregulowania polega
wlasnie na tym, ze dzialalno$¢ zagranicznych szkét wyzszych ze wzgledu na ich siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim podlega dodatkowym wymogom.

159. Réwniez w tym przypadku Wegry powoluja sie na ochrone porzadku publicznego i argumentuja,
ze sporny wymog jest konieczny w celu zapobiegania dzialaniom o charakterze oszukanczym
i podstepnym. Poza tym tylko w ten sposéb mialoby by¢ mozliwe zapewnienie jakosci oferty
edukacyjne;j.

160. Uzasadnienie zwigzane z porzadkiem publicznym oznacza jednak ochrone przed rzeczywistym lub
wystarczajaco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych intereséw publicznych. Chociaz nie
mozna zaprzeczy¢ znaczeniu celéw polegajacych na zapobieganiu dzialaniom o charakterze
oszukanczym i podstepnym oraz zapewnieniu wysokiej jakosci oferty edukacyjnej, nie narazaja one
przeciez podstawowych intereséw publicznych w rozumieniu tej definicji”.

161. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt! juz, iz art. 49 TFUE co do
zasady nie pozwala panstwom czlonkowskim na zakazywanie tworzenia oddzialu wylacznie ze wzgledu
na argument, ze dana spétka nie prowadzi dzialalnosci handlowej w panstwie, w ktérym znajduje sie¢ jej
siedziba™. To, czy panstwo cztonkowskie moze obarczy¢ dziatalno$¢ oddziatu okreslonymi wymogami
i jakie moga to by¢ wymogi, stanowi odrebna kwestie.

162. Uzasadnienie innymi nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego wchodzi ponadto w gre
wylacznie w przypadku ograniczern swobody przedsigbiorczosci, ktére sa stosowane bez dyskryminacji
z uwagi na przynalezno$¢ panistwowa”.

163. W efekcie zatem poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym Wegry
naruszyly art. 49 TFUE.

b) Naruszenie art. 16 dyrektywy ustugowej

164. Komisja uwaza ponadto, ze wymdg, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie
wyzszym, narusza dyrektywe uslugowa.

72 Podstawowe swobody to szczegélne zakazy dyskryminacji, ktére w zwiazku z tym zakazuja odmiennego traktowania poréwnywalnych sytuacji,
zob. wyrok z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 30).

73 Podstawowy interes publiczny Trybunal dostrzegl na przyklad w zapobieganiu ciezkim przestepstwom; zob. wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., E (
C-193/16, EU:C:2017:542, pkt 20).

74 Wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 38); z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
pkt 97).

75 Zobacz tylko Wyroki: z dnia 9 marca 2017 r., Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, pkt 53); z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 51).
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1) Zakres stosowania

165. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy uslugowej ma ona zastosowanie do ustug $wiadczonych przez
ustugodawcéw prowadzacych przedsigbiorstwo w panstwie czlonkowskim, przy czym pojecie ustugi
zdefiniowano w art. 4 pkt 1 tej dyrektywy jako ,dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny
rachunek, zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem”. Zgodnie z orzecznictwem lekcje udzielane przez
instytucje o$wiatowe finansowane gléwnie ze $rodkéw prywatnych, ktére nie pochodza od samego
ustugodawcy, stanowig ustugi, poniewaz instytucje te maja na celu oferowanie ustug za
wynagrodzeniem”°.

166. Artykul 2 ust. 1 dyrektywy ustugowej nie przewiduje rzeczywiscie wyraznie zadnych dalszych
warunkow objecia zakresem stosowania. W szczegé6lnosci nie ustanawia on kryterium tymczasowego
charakteru dziatalnosci, ktéry przywoluje si¢ w kontekscie podstawowych swobdd w celu rozréznienia
miedzy swoboda przedsiebiorczosci a swoboda $wiadczenia ustug”, poniewaz dyrektywa ustugowa
zawiera réwniez przepisy dotyczace swobody przedsiebiorczo$ci ustugodawcéw’. W niniejszej sprawie
rozréznienie to ma jednak moim zdaniem znaczenie, poniewaz Komisja podnosi zarzut naruszenia
konkretnie art. 16 dyrektywy ustugowej, ktéry zawarto w rozdziale IV, dotyczacym swobodnego

przeptywu ustug.

167. Artykul 16 dyrektywy uslugowej ma jednak zastosowanie do art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy
o szkolnictwie wyzszym jedynie w zakresie, w jakim przepis ten obarcza tymczasowe prowadzenie
studiéw wyzszych konczacych sie uzyskaniem dyplomu szczegélnymi wymogami. Mozna sobie jak
najbardziej wyobrazi¢ takie modele biznesowe, chociaz z pewno$cia wiekszos¢ szkét wyzszych, ktére
oferuja uzyskanie dyplomoéw, robi to w ramach stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci.

168. Artykul 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym nie wprowadza jednak rozréznienia
miedzy instytucjami, ktére prowadza dziatalnos¢ dydaktyczna na Wegrzech w sposéb staly, a tymi,
ktére robia to jedynie tymczasowo. Podobnie przepis ten nie odréznia podmiotéw oferujacych ustugi
ksztalcenia finansowane ze s$rodkéw prywatnych od podmiotéw, ktérych dzialalno$¢ nie jest
nastawiona na zysk.

169. W zwiazku z tym uregulowanie to przynajmniej w czes$ci wchodzi w zakres stosowania art. 16
dyrektywy ustugowej.

2) Dopuszczalny wymdg w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy ustugowej?

170. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy uslugowej panstwa czlonkowskie moga uzalezniaé
mozliwosci podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci ustugowej na ich terytorium wylacznie od
spelnienia takich wymogdéw, ktére nie maja charakteru dyskryminacyjnego, a ponadto sa konieczne
i proporcjonalne. Ustanowione wymogi musza przy tym zgodnie z art. 16 ust. 1 akapit trzeci lit. b)
i art. 16 ust. 3 dyrektywy stuzy¢ utrzymaniu porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego lub tez ochronie srodowiska naturalnego.

171. W niniejszej sprawie wymoég, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie
wyzszym, nie jest dopuszczalny juz ze wzgledu na jego dyskryminacyjny charakter.”

76 Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Komisja/Niemcy (C-318/05, EU:C:2007:495, pkt 69); z dnia 11 wrze$nia 2007 r., Schwarz i Gootjes-Schwarz
(C-76/05, EU:C:2007:492, pkt 48); z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 48).

77 Wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r., Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 27, 28).
78 Zobacz rozdzial III dyrektywy uslugowej.
79 W kwestii dyskryminacyjnego charakteru zobacz juz pkt 158 niniejszej opinii.
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172. W kazdym razie $rodka tego nie mozna uzasadni¢ zadnym ze wzgledéw wymienionych w art. 16
ust. 1 akapit trzeci lit. b) i art. 16 ust. 3. W tym zakresie wykazano juz, ze uregulowania tego nie mozna
uzasadni¢ wzgledami ochrony porzadku publicznego ®.

173. W art. 16 dyrektywy ustugowej — inaczej niz w przypadku innych przepiséw tej dyrektywy —
prawodawca Unii nie przewidzial uzasadnienia ze wzgledu na inne nadrzedne interesy publiczne, do
ktérych zgodnie z motywem 40 dyrektywy nalezy réwniez edukacja na wysokim poziomie®.

174. W orzecznictwie dotyczacym art. 56 TFUE uznaje si¢ co prawda uzasadnienie ze wzgledu na
nadrzedne interesy publiczne, w podobnych przypadkach $rodkéw o charakterze dyskryminacyjnym
nie uznawano jednak dotychczas takiego uzasadnienia®. To, czy prawodawca Unii mégl w sposéb
dopuszczalny ograniczy¢ mozliwosci uzasadnienia w ramach art. 16 dyrektywy ustugowej
w poréwnaniu z podstawami uzasadnienia uznanymi w prawie pierwotnym, moze zatem pozostac
w niniejszej sprawie kwestia otwarta®. Réwniez na podstawie art. 56 TFUE nie mozna by bowiem
uzna¢ omawianego $rodka za uzasadniony.

175. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze wymoég prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci edukacyjnej
w panstwie pochodzenia nie odpowiada wymogom, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 3 dyrektywy
ustugowej. Poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym Wegry naruszyly
zatem art. 16 dyrektywy uslugowej.

176. Dyrektywa ustugowa zawiera przy tym przepisy bardziej szczegétowe niz art. 56 TFUE, na ktéry
powolano sie tytulem ewentualnym, w zwiazku z czym analiza tego drugiego przepisu nie jest
w niniejszej sprawie konieczna®’.

¢) Naruszenie karty

177. Na koniec nalezy zbada¢, czy poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie
wyzszym Wegry naruszyly prawa podstawowe zainteresowanych szkot wyzszych, a w szczegélnosci
art. 13 i art. 14 ust. 3 karty ™.

1) Zastosowanie karty

178. Artykul 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym stanowi nieprawidlowa transpozycje
dyrektywy ustugowej®. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty znajduje wiec ona zastosowanie .

80 Zobacz mutatis mutandis pkt 160 niniejszej opinii.

81 Zobacz na przyklad art. 9 ust. 114, art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 dyrektywy ustugowej.

82 Wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, pkt 11-13); z dnia 19 lipca 2012 r., Garkalns
(C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 37); z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in. (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 43).

83 W kwestii réwnoleglej problematyki zwigzanej z art. 14 dyrektywy ustugowej zobacz wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina Services i in.
(C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 40). W odniesieniu do argumentéw zobacz opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach potaczonych
X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397, pkt 99 i nast.).

84 Wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry (C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 118). Zobacz odpowiednio w odniesieniu do zwiazku miedzy
art. 15 dyrektywy ustugowej a art. 49 TFUE wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Komisja/Wegry (C-171/17, EU:C:2018:881, pkt 87).

85 Artykul 14 ust. 3 karty ma w niniejszej sprawie pierwszenstwo przed réwniez podniesionym art. 16 karty jako lex specialis; zob. juz w tej kwestii
pkt 130 i 132 niniejszej opinii powyzej.

86 Zobacz w tej kwestii juz pkt 170-175 niniejszej opinii.

87 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2016 r., Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, pkt 64 i nast.). Zobacz réwniez wyrok z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 66).
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179. W niniejszej sprawie — inaczej niz zalozyly Wegry — nie pojawia si¢ wiec pytanie, czy mozna
stwierdzi¢ odrebne naruszenie karty, jezeli zastosowanie prawa Unii wynika wylacznie z ograniczenia
podstawowych swobod *.

180. Stwierdzenie odrebnego naruszenia prawa podstawowego nie ma jednak w niniejszej sprawie
szczeg6lnych konsekwencji. Zasadno$¢ skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego wynika juz bowiem z naruszen dyrektywy uslugowej i art. 49 TFUE. Niemniej jednak
odrebne zbadanie prawa podstawowego wyrazniej odzwierciedla szczegélna wage i jako$¢ naruszenia.
Odnosi sie to w szczegdlnosci do przypadkéw, w ktérych zarzucane naruszenie prawa podstawowego
— jak w niniejszej sprawie — wykracza poza szkodliwe skutki gospodarcze, ktére sa juz objete
stwierdzeniem naruszenia przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego.

2) Naruszenie

181. Jak juz wyjasniono, wymdg, ktérego niespelnienie skutkuje niemozno$cia podjecia przez
uniwersytet dziatalnosci dydaktycznej i badawczej lub konieczno$cia jej zaprzestania oraz zakazem
tworzenia i prowadzenia takiej placéwki w celach zarobkowych, narusza zakres ochrony przewidziany
zaréwno w art. 13 zdanie drugie, jak i art. 14 ust. 3 karty®.

3) Uzasadnienie

182. Pozostaje zatem sprawdzié, czy naruszenie wskazanych praw podstawowych wskutek uchwalenia
art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym moze zosta¢ uzasadnione. W tym celu musiatoby
ono by¢ w szczegdlnosci proporcjonalne®. Zgodnie z brzmieniem art. 52 ust. 1 karty ograniczenia
praw podstawowych moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych oséb.

183. Z jednej strony Wegry podnosza, ze jedynie w przypadku prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej
w panstwie pochodzenia ich organy moga by¢ pewne, ze chodzi o zgodna z prawem dzialalno$¢,
a wszystkie wymogi jej prowadzenia w panstwie pochodzenia sa spelnione. Mialoby to pozwala¢
zapobiega¢ dzialaniom o charakterze podstepnym. Z drugiej strony na podstawie dzialalnosci
dydaktycznej oferowanej w panstwie pochodzenia organy mogtyby sprawdzi¢, czy placéwka dysponuje
perspektywiczna koncepcja i wykwalifikowana kadra dydaktyczng, a tym samym zapewni¢ jako$¢ oferty
edukacyjne;j.

184. W tym wzgledzie nalezy przyzna¢, ze udane prowadzenie szkoly wyzszej w panstwie pochodzenia
sugeruje, iz spelnia ona tam wszystkie ustawowe wymogi prowadzenia dziatalnosci. Wymog ten moze
wiec w konsekwencji z géry wyeliminowa¢ placéwki, ktérych dziatalno$¢ jest niezgodna z prawem
i ma charakter podstepny.

185. Legalnosci i rzetelnosci oferty w zakresie studiéw wyzszych nie da sie jednak skontrolowaé
wylacznie na podstawie kryterium, jakim jest prowadzona juz dzialalno$¢ edukacyjna w panstwie
pochodzenia. W przypadku braku takiej dziatalno$ci w panstwie pochodzenia panstwo czlonkowskie
musi wiec akceptowaé réwniez inne odpowiednie dowody. Ma to zastosowanie w szczegdélnosci
w S$wietle wyjatkowego znaczenia prawa do swobody przedsiebiorczosci w Unii, ktére zgodnie

88 W tej kwestii zobacz opinie rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawach potaczonych SEGRO i Horvath (C-52/16 i C-113/16,
EU:C:2017:410, pkt 121-142) oraz w sprawie Komisja/Wegry (Prawo uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2018:971, pkt 64-112).

89 Zobacz juz pkt 133 i 147 niniejszej opinii.
90 Zobacz juz pkt 134 i 148 niniejszej opinii.
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z orzecznictwem obejmuje wlasnie réwniez prawo spélek do prowadzenia swojej dziatalnosci
zasadniczo lub wytacznie w innym panistwie cztonkowskim niz to, w ktérym maja one siedzibe®. Aby
unikna¢ sprzeczno$ci w ocenie, dowodu na prowadzenie dzialalnosci w panstwie pochodzenia nie
mozna wiec uznac za konieczny.

186. Jesli chodzi o cel kontroli jakosci, rzad wegierski nie wyjasnil jeszcze w zaden sposéb, jak samo
istnienie studiow wyzszych w panstwie pochodzenia ma zapewni¢ jako$¢ ksztalcenia w panstwie
przyjmujacym. Trudno zalozy¢, ze uniwersytet zatrudnia w obu panstwach te sama kadre dydaktyczna
i naucza tych samych tresci lub ze wymogi jako$ciowe w dwu panstwach sa identyczne. Watpliwa jest
wiec juz sama przydatno$é tego srodka.

187. W odniesieniu do koniecznosci wprowadzenia tego wymogu nalezy zauwazy¢, ze kontrola jakos$ci
w przypadku tworzenia nowych krajowych szkét wyzszych w ogéle nie bylaby juz mozliwa, gdyby
jedyna mozliwos¢ jej dokonania miala stanowi¢ istniejaca juz oferta edukacyjna. Nieuniknione jest
zatem siegniecie po inne $rodki kontroli jakosci, ktére mozna by stosowa¢ réwniez do zagranicznych
szkdt wyzszych.

188. Wymdg prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej w panstwie pochodzenia sam w sobie nie jest
zatem przydatny, a w kazdym razie ogélnie nie jest konieczny w celu zapewnienia zgodnosci
z prawem i jakosci szkolnictwa wyzszego.

4) Whnioski

189. Poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym Wegry naruszyly zatem
réwniez art. 13 zdanie drugie i art. 14 ust. 3 karty.

d) Naruszenie art. XVII GATS w zwigzku z art. 216 ust. 2 TFUE

190. W zakresie, w jakim Komisja podnosi zarzut naruszenia art. XVII GATS réwniez w odniesieniu
do wymogu przewidzianego w art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym, wystarczy
stwierdzi¢, ze w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed
miedzynarodowym prawem handlowym maja przepisy prawa pierwotnego i wtérnego Unii*.

191. Artykut 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie wyzszym ma jednak zastosowanie réwniez do
uniwersytetow z panstw trzecich. W zwiazku z tym z przedstawionych juz wyzej wzgledéw
uregulowanie to narusza zobowiazanie do traktowania narodowego w rozumieniu art. XVII GATS™
i nie moze réwniez by¢ uznane za dopuszczalny wyjatek w rozumieniu art. XIV GATS. Zgodnie z tym
przepisem dozwolone s3 co prawda $rodki konieczne dla ochrony publicznej moralnosci oraz
utrzymania porzadku publicznego czy tez zapobiegania dzialaniom o charakterze oszukanczym
i podstepnym™, jednak jak juz wyjasniono, wymog prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej w panstwie
pochodzenia nie spelnia wlasnie tych przestanek™.

192. Zatem w odniesieniu do wymogu przewidzianego w art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy o szkolnictwie
wyzszym nalezaloby w efekcie potwierdzi¢ naruszenie réwniez art. XVII GATS w zwiazku z art. 216
ust. 2 TFUE.

91 Zobacz w tej kwestii juz pkt 158 niniejszej opinii oraz wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, pkt 97).

92 Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
pkt 161 i nast., 165 i nast.).

93 Zobacz pkt 106 i 111 niniejszej opinii.
94 Zdefiniowano to w tekécie ukfadu jako ,rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie jednego z podstawowych intereséw spolecznych”.
95 Poréwnaj mutatis mutandis pkt 160 i 183—188 niniejszej opinii.

30 ECLILEU:C:2020:172



Oprinia J. KokoTT — Sprawa C-66/18
Komisja/WEGRY (SZKOLNICTWO WYZSZE)

VI. Propozycja rozstrzygniecia

193. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1) Poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. a) ustawy CCIV z 2011 r., ze zmianami, Wegry naruszyly
art. XVII Uktadu ogélnego w sprawie handlu ustugami w zwiazku z art. 216 ust. 2 TFUE oraz
art. 13 zdanie drugie i art. 14 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

2) Poprzez uchwalenie art. 76 ust. 1 lit. b) ustawy CCIV z 2011 r., ze zmianami, Wegry naruszyly
art. 16 dyrektywy 2006/123/WE, art. 49 TFUE w zwigzku z art. 54 TFUE, art. XVII Ukladu
ogblnego w sprawie handlu ustugami w zwigzku z art. 216 ust. 2 TFUE oraz art. 13 zdanie drugie

i art. 14 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Wegry zostaja obcigzone kosztami postepowania.
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