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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 29 listopada 2018 r."

Sprawa C-60/18

AS Tallinna Vesi
przeciwko
Keskkonnaamet,
przy udziale:
Keskkonnaministeerium

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus (sad
apelacyjny w Tallinnie, Estonia)]

Dyrektywa 2008/98/WE — Odpady — Utrata statusu odpadu — Odzysk — Sciste kryteria utraty statusu
odpadu osadu $ciekowego — Brak kryteriow na szczeblu europejskim lub krajowym

I. Wprowadzenie

1. Trybunal zajmuje si¢ pojeciem odpadéw od dziesiatkéw lat, poczawszy od wydania wyroku Vessoso
i Zanetti’. Nieco p6zniej zajeto sie zagadnieniem tego, pod jakimi warunkami odpad jest przetwarzany
znowu w normalny towar niepodlegajacy juz surowym przepisom prawa dotyczacego odpadéw’.
Poprzez wprowadzenie w 2008 r.* wersji zmienionej dyrektywy w sprawie odpadéw prawodawca
podjat pierwsze kroki w celu udzielenia odpowiedzi. Ostatnio blizej doprecyzowal te kwestie®, jednak
owe zmiany nie znajduja jeszcze zastosowania do postepowania gléwnego.

2. Niezaleznie od wprowadzenia tych ostatnich zmian waznym aspektem jest spelnianie przez
substancje lub przedmiot wymagan technicznych dla danego zastosowania oraz zgodnos$¢
z obowigzujacymi przepisami i normami dotyczacymi do produktéw. Czy to oznacza jednak, ze odpad
tylko wtedy moze przesta¢ by¢ odpadem, jesli — i po tym gdy — zostal przetworzony na produkt
odpowiadajacy ustanowionym w tym celu ogélnym standardom? Czy tez posiadacz odpadéw moze
zada¢, by to wlasciwe organy w indywidualnym przypadku i niezaleznie od tego, czy istnieja standardy
produktowe, decydowaly o tym, czy odpad nalezy przesta¢ uwazac za takowy?

3. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym porusza wlasnie te kwestie.

Jezyk oryginatu: niemiecki.

Wyrok z dnia 28 marca 1990 r., Vessoso i Zanetti (C-206/88 i C-207/88, EU:C:1990:145).

Wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., ARCO Chemie Nederland i in. (C-418/97 i C-419/97, EU:C:2000:318).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U. 2008, L 312, s. 3). Bez znaczenia dla niniejszej sprawy sa zmiany wprowadzone na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujacego zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz
uchylajacego niektére dyrektywy (Dz.U. 2014, L 365, s. 89) i dyrektywy Komisji (UE) 2015/1127 z dnia 10 lipca 2015 r. zmieniajacej zatacznik II
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2015, L 184, s. 13).
5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw
(Dz.U. 2018, L 150, s. 109).
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II. Ramy prawne

A. Dyrektywa w sprawie odpadow

4. Dyrektywa w sprawie odpadéw w art. 3 pkt 1 definiuje odpady jako ,kazda substancje lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢, lub do ktérych pozbycia [sie] zostal zobowiazany”.

5. Artykutl 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw okresla hierarchie postepowania z odpadami:
»Nastepujaca hierarchia postgpowania z odpadami ma zastosowanie jako kolejno$¢ priorytetéw
w przepisach prawa i polityce dotyczacych zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami:

a) zapobieganie;

b) przygotowywanie do ponownego uzycia;

c) recykling;

d) inne metody odzysku, np. odzysk energii; oraz

e) unieszkodliwianie”.

6. Miarodajny dla utraty statusu odpadu jest art. 6 dyrektywy w sprawie odpadow:

»1. Niektore okreslone rodzaje odpadéw przestaja by¢ odpadami w rozumieniu art. 3 pkt 1, gdy zostaly
poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu, i spelniaja $ciste kryteria, opracowane zgodnie
z nastepujacymi warunkami:

a) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celéw;

b) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badZ popyt na nie;

¢) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne dla konkretnych celéw oraz
wymagania obowiazujacych przepiséw i norm majacych zastosowanie do produktéw; oraz

d) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do ogélnych niekorzystnych skutkéw
dla $rodowiska lub zdrowia ludzkiegol.]

W koniecznych przypadkach kryteria obejmuja wartosci dopuszczalne zanieczyszczen i uwzgledniaja
jakiekolwiek potencjalne niekorzystne oddzialywanie substancji lub przedmiotu na s$rodowisko
naturalne.

[...]

4. W przypadkach gdy nie ustalono kryteriéw na szczeblu wspdlnotowym w ramach procedury,
o ktorej mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie moga decydowa¢ odrebnie w kazdym przypadku, czy
dany odpad przestal by¢ odpadem, z uwzglednieniem odno$nego orzecznictwa. O decyzjach takich
zawiadamiaja Komisje zgodnie z dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w przypadkach, gdy ta

dyrektywa tego wymaga”.

2 ECLIL:EU:C:2018:969



oriNIA J. KokoTT — sprawaA C-60/18
TALLINNA VESI

7. Nakladane w dyrektywie w sprawie odpaddéw istotne obowigzki oraz jej cele w sprawie odpadéw
zostaly wskazane w jej art. 13:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $§rodowiska [...]”.

8. Juz po skierowaniu niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dyrektywa
w sprawie odpadéw zostata zmieniona w wielu punktach, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym jej
art. 6. Jednak transpozycji owych zmian nalezy dokona¢ do dnia 5 lipca 2020 r. i dlatego zmiany te nie
maj3 zastosowania w niniejszej sprawie.

B. Estoriska ustawa o odpadach

9. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczeg6lnosci § 2
Jadtmeseadus (estonskiej ustawy o odpadach) w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 18 lipca 2014 r.,
ktéry reguluje utrate statusu odpadu:

»(1) Odpady przestaja by¢ odpadami, gdy zostaly poddane procesowi odzysku, w tym recyklingu,
i spelniaja kryteria ustalone na podstawie art. 6 ust. 2 [dyrektywy w sprawie odpaddw],
opracowane zgodnie z nastepujacymi warunkami:

1) dana substancja lub przedmiot jest powszechnie stosowana do konkretnych celéw;
2) istnieje rynek takich substancji lub przedmiotéw badZz popyt na nie;

3) dana substancja lub przedmiot spelniaja wymagania techniczne, przepisy i normy produktowe dla
konkretnych celéow;

4) zastosowanie danej substancji lub przedmiotu nie prowadzi do niekorzystnych skutkéw dla
srodowiska lub zdrowia ludzkiego.

(2) W razie braku ustanowienia kryteriéw w rozumieniu ust. 1 niniejszego paragrafu zgodnie z art. 6
ust. 2 [dyrektywy w sprawie odpadéw] wlasciwy dla tej dziedziny minister moze, uwzgledniajac
warunki wskazane w ust. 1 pkt 1-4 niniejszego paragrafu, okresli¢ w drodze rozporzadzenia
kryteria, ktére musza by¢ spelnione, aby doszlo do utraty statusu odpadu.

(3) Takie kryteria musza obejmowac dopuszczalne wartosci zanieczyszczen, jezeli jest to niezbedne,
i uwzglednia¢ mozliwy wplyw na srodowisko i zdrowie.

(4) Proces odzysku, po ktérym odpady przestaja by¢ odpadami, musi zosta¢ wskazany w zezwoleniu
odpadowym badZ w zintegrowanym zezwoleniu $rodowiskowym udzielonym na podstawie ustawy
o emisjach przemystowych, ktére to zezwolenia wydane zostaly na rzecz przedsiebiorstwa
przeprowadzajacego proces odzysku [...]”.

II1. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

10. Keskkonnaamet (estoniski inspektorat ochrony s$rodowiska) udzielit w latach 2014 i 2015 AS
Tallinna Vesi, spélce prowadzacej oczyszczalnie, zezwolenn odpadowych na odzysk odpadéw
w zakladzie przetwarzania odpadéw w Tallinnie (Estonia) do facznej wielkosci rocznej 32000 ton
i w zakladzie przetwarzania odpadéw w gminie Harku w prowincji Harju (Estonia) do lacznej
wielko$ci rocznej 7000 ton.
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11. Z uzasadnienia wskazanych decyzji wynika, ze Tallinna Vesi prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
odprowadzania $ciekéw komunalnych oraz oczyszczania Sciekéw w instalacji uzywajacej technologie
osadu czynnego.

12. Urzad ochrony $rodowiska oraz Tallinna Vesi spieraja sie o to, czy tak przetworzony osad $ciekowy
nalezy uznawac jeszcze za odpad, co istotnie ograniczytoby mozliwosci jego zastosowania, czy tez moze
by¢ swobodnie wprowadzany do obrotu jako produkt.

13. Zdaniem Tallinna Vesi taki proces oczyszczania $ciekéw stanowi recykling organiczny. Zgodnie
z prawem estonskim recykling organiczny to proces odzysku odpadéw, w ktérym materialy odpadowe
sa przetwarzane w produkty oraz po ktérym dany odpad traci status odpadu. Tallinna Vesi pragnie
otrzyma¢ odpowiednie zezwolenie odpadowe.

14. Natomiast zdaniem inspektoratu ochrony srodowiska do tego, aby doszlo do utraty statusu odpadu,
konieczne jest réwnoczesne spetnienie wszystkich kryteriéw wskazanych w § 2' ust. 1 pkt 1-4
estoriskiej ustawy o odpadach. W szczegolnosci zgodnie z § 2' ust. 1 pkt 3 tej ustawy substancja lub
przedmiot staja sie produktem tylko woéweczas, jezeli spelniaja one norme produktowa dla konkretnego
celu.

15. W odniesieniu do produktu, ktdry jest wynikiem przeprowadzanego przez Tallinna Vesi procesu
stabilizacji i higienizacji, brak jest jakiejkolwiek normy produktowej i dlatego proces przetwarzania
odpadéw przeprowadzany przez to przedsiebiorstwo nalezy uznaé¢ za organiczne przetwarzanie
poprzedzajgce proces odzysku odpadéw. Zatem podmiot wykorzystujacy osad $ciekowy, bez wzgledu
na jego wstepne przetworzenie, musi sie zarejestrowac jako podmiot gospodarujacy odpadami innymi
niz niebezpieczne lub tez posiada¢ zezwolenie odpadowe lub zintegrowane zezwolenie srodowiskowe.

16. Ponadto inspektorat ochrony $rodowiska tytutem uzupelnienia dodaje, ze § 2' estoniskiej ustawy
o odpadach nie przyznaje mu uprawnienia do rozstrzygania o utracie statusu odpadu; inspektorat
moze dokonywac takich rozstrzygnie¢ wylacznie na podstawie aktu prawnego Unii Europejskiej lub
rozporzadzenia ministra srodowiska.

17. Tallinna Vesi zaskarzyla te zezwolenia odpadowe w zakresie, w jakim przetworzony osad $ciekowy
jest w nich nadal uznawany za odpad. Skarga ta zostala oddalona w pierwszej instancji, a od tego
rozstrzygniecia zostalo wniesione odwolanie do sadu apelacyjnego w Tallinnie. Sad ten kieruje zatem
do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw nalezy interpretowa w ten sposéb, ze z tym
przepisem zgodny jest krajowy akt prawny, ktéry przewiduje, ze — w przypadku braku
ustanowienia na szczeblu Unii, w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw, kryteriéw dla [ktére
musza by¢ spelnione, aby doszlo do] utraty statusu odpadu — utrata statusu odpadu uzalezniona
jest od tego, czy dla konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na podstawie ogdlnie
obowiazujacego krajowego aktu prawnego?

2) Czy art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw przyznaje posiadaczowi odpadéw —
w przypadku braku ustanowienia na szczeblu Unii w odniesieniu do pewnego rodzaju odpadéw
kryteriow dla [ktére musza by¢ spelnione, aby doszlo do] utraty statusu odpadu — prawo zadania
od wlasciwego organu lub sadu panstwa czlonkowskiego ustalenia[czy doszlo do] utraty statusu
odpadu zgodnie z odno$nym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci i niezaleznie od tego, czy
dla konkretnego rodzaju odpadéw okreslono takie kryteria na podstawie ogdlnie obowiazujacego
krajowego aktu prawnego?”.

18. Pisemne stanowisko zajely AS Tallinna Vesi, Republika Estonii, Republika Wtoska, Republika

Austrii, Krélestwo Niderlandéw i Komisja Europejska. Rozprawy nie przeprowadzono, bowiem
Trybunal uznal, ze zostal wystarczajaco poinformowany w sprawie.
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IV. Ocena prawna

19. Sad apelacyjny najwyrazniej wychodzi z zaloZenia, ze osad $ciekowy stanowi odpad, bowiem nie
pyta on, czy w $wietle wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy w sprawie odpaddéw
w zwiazku z dyrektywa w sprawie $ciekéw komunalnych® lub dyrektywy 86/278/EWG” osad $ciekowy
w ogoéle nalezy uznawaé¢ za odpad. Podobnie nie pyta, czy dyrektywa 86/278/EWG ewentualnie
uzasadnia wystarczajacy standard produktowy. Jezeli w odniesieniu do tych kwestii istnieja jeszcze
jakie$ watpliwosci, sad krajowy, przynajmniej tymczasowo, si¢ nimi nie dzieli.

20. Natomiast przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
skomplikowany przepis, ktérego brzmienie majgce zastosowanie do niniejszej sprawy zostalo
prawdopodobnie nieco niefortunnie sformulowane. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpaddéw
okresla wprawdzie pewne warunki majace znaczenie dla utraty statusu odpadu, jednak owe warunki
musza zostaé¢ najpierw skonkretyzowane przez Komisje w dalszych aktach prawnych, a dopiero potem
moze na ich podstawie zostaé ustalone to, czy okre$lone odpady przestaja by¢ odpadami®.
W przypadkach, gdy nie ustalono tych kryteriéw na szczeblu wspélnotowym, panstwa czlonkowskie
moga zamiast tego zgodnie z art. 6 ust. 4 decydowa¢ odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad
przestal by¢ odpadem, z uwzglednieniem obowiazujacego orzecznictwa.

21. Obydwa przedlozone Trybunalowi pytania dotyczace utraty statusu odpadu dotycza tego ostatniego
przepisu. Po pierwsze, podnoszona jest kwestia tego, czy zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie
odpadéw utrata statusu odpadu uzalezniona jest od ustalenia standardéw produktowych dla substancji
lub przedmiotu na szczeblu europejskim lub krajowym, a po drugie, kwestia tego, czy posiadacz
odpadéw moze zada¢, by organ lub sad odrebnie w kazdym przypadku rozstrzygal, czy dany odpad
nalezy jeszcze uznac za takowy.

22. Udzielenie odpowiedzi na jedno pytanie moze przy tym mie¢ istotny wplyw na odpowiedZ na
drugie pytanie. Jezeli bowiem mialoby by¢ dopuszczalne uzaleznienie utraty statusu odpadu od
ustalenia kryteriéw, nie moze istnie¢ obowiazek decydowania niezaleznie od tego i odrebnie w kazdym
przypadku o utracie statusu odpadu. Z drugiej strony brzmienie art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie
odpadéw, zezwalajacego panstwom czlonkowskim decydowaé odrebnie w kazdym przypadku, mozna
rozumie¢ takze w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie podejmuja tylko indywidualne decyzje, ale nie
moga ustala¢ ogélnych kryteriow.

23. Jak wykaze ponizej, odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ pomiedzy tymi dwoma skrajno$ciami.
W tym celu najpierw odniose si¢ do brzmienia art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie
odpadéw, nastepnie wyjasnie materialnoprawne przestanki utraty statusu odpadu, potem rozwaze to,
jakie uprawnienia przystuguja panstwom czlonkowskich w tym kontekscie, a na koncu zbadam relacje,
jaka istnieje przy stosowaniu art. 6 ust. 4 miedzy ogélnymi uregulowaniami a indywidualnymi
decyzjami.

6 Dyrektywa 91/271/EWG Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40); miarodajne
bytoby brzmienie nadane jej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1137/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/WE niektére akty podlegajace procedurze ustanowionej w art. 251 traktatu, w zakresie procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrola — Dostosowanie do procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola — Cze$¢ pierwsza (Dz.U. 2008, L 311, s. 1).
Zobacz, w przedmiocie ograniczenia zakresu stosowania dyrektywy w sprawie odpadéw w odniesieniu do $ciekéw, wyrok z dnia 10 maja
2007 r., Thames Water Ultilities (C-252/05, EU:C:2007:276).

7 Dyrektywa 86/278/EWG Rady z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegélnosci gleby, w przypadku wykorzystywania
osadéw Sciekowych w rolnictwie (Dz.U. 1986, L 181, s. 6); miarodajne jest brzmienie nadane jej rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 219/2009 z dnia 11 marca 2009 r. dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/WE niektore akty podlegajace procedurze,
o ktérej mowa w art. 251 traktatu, w zakresie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola — Dostosowanie do procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrolg — Cze$¢ druga (Dz.U. 2009, L 87, s. 109).

8 Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 55).
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A. W przedmiocie brzmienia art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie odpadow

24. Rozstrzygniecie kwestii bedacej przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wydaje si¢ wynika¢ do$¢ wyraznie z art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie
odpadéw. Zgodnie z nim w przypadkach, gdy Komisja nie ustalita kryteriow na szczeblu
wspolnotowym, panstwa czlonkowskie mogg decydowac¢ odrebnie w kazdym przypadku, czy dany
odpad przestal by¢ odpadem, z uwzglednieniem obowigzujacego orzecznictwa.

25. Na pierwszy rzut oka nalezy zatem oprze¢ sie na brzmieniu tego przepisu, w szczegdlnosci na
zastosowaniu w nim czasownika ,moéc”, i ewentualnie uwzglednié jeszcze przyslugujace panstwom
czlonkowskim uprawnienie do ustanawiania bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych zgodnie
z art. 193 TFUE. Juz na tej podstawie mozna by wnioskowaé, Ze ani organy administracji, ani sady
panstw czlonkowskich nie sa, w przypadku braku specyficznych europejskich lub krajowych regulacji
dla okreslonych substancji lub przedmiotéw, zobowigzane do ustalania, czy doszlo do utraty statusu
odpadu. Zgodnie z takim podejSciem nie maja one zatem ani obowiazku ustalania kryteriéw, ani
podejmowania decyzji indywidualnych.

26. W rzeczywistosci takie podejscie byloby jednak zbyt powierzchowne. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga przeprowadzenia poglebionej analizy pojecia odpadéw,
a w szczegollnosci przestanek utraty statusu opadu. Dalsze uznawanie substancji lub przedmiotu za
odpad w sytuacji, gdy zgodnie z dyrektywa w sprawie odpadéw przestaly one by¢ odpadem, nie byloby
zgodne z ta dyrektywa. Nalezy bowiem dazy¢ do zachowania odpowiedniej réwnowagi pomiedzy jej
celami polegajacymi, z jednej strony, na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony, a z drugiej strony,
na odzyskiwaniu z odpadéw, o ile to tylko mozliwe, uzytecznych produktéw.

B. W przedmiocie utraty statusu odpadu

27. Artykul 6 dyrektywy w sprawie odpadéw wskazuje dwie drogi prowadzace do utraty statusu
odpadu.

28. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw niektérych okres$lonych rodzajéow odpaddéw
nie nalezy juz uwazaé za takowe, gdy zostaly poddane procesowi odzysku i spelniaja $ciste kryteria,
opracowane przez Komisje zgodnie z okreslonymi warunkami. Zgodnie z tym przepisem utrata
statusu odpadu bylaby wéwczas obowiazkowa, jednak okreslone w tym przepisie przestanki nie zostaty
spelnione. Komisja nie ustalita bowiem wskazanych w nim kryteriéw dla osadéw $ciekowych.

29. Drugi sposéb utraty statusu odpadu wskazany zostal w art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie odpadow.
Przewidziana tam decyzja panstw czlonkowskich musi uwzgledniaé¢ orzecznictwo (Trybunatu).

30. Orzecznictwo, do ktérego odnosi sie art. 6 ust. 4, zostalo wypracowane niezaleznie od art. 6
i opiera sie na definicji zawartej w art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw’. Zgodnie z nim odpady
oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢, lub do
ktorych pozbycia sie zostal zobowiazany. To, czy mamy do czynienia z pozbyciem si¢, winno zostac
(obiektywnie) potwierdzone w $wietle wszystkich okolicznosci z uwzglednieniem celu dyrektywy i jej
skutecznosci, ktéra nie powinna zosta¢ naruszona'’.

31. Definicje t¢ mozna by rozumie¢ w ten sposéb, ze substancja lub przedmiot nie jest juz odpadem
wtedy, gdy posiadacz juz ich si¢ nie pozbywa, nie zamierza si¢ pozby¢ lub nie zostal zobowiazany do
pozbycia sie ich.

9 Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Komisja/Wtochy (C-263/05, EU:C:2007:808, pkt 40); z dnia 12 grudnia 2013 r., Shell Nederland i Belgian
Shell (C-241/12 i C-242/12, EU:C:2013:821, pkt 40).
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32. Taka (by¢ moze spontaniczna) zmiana statusu odpadu bylaby jednak niezgodna z okre§lonym
w dyrektywie w sprawie odpadéw systemem gospodarowania odpadami, gdyz w jego ramach czynione
jest w pierwszej kolejnosci zalozenie, ze nadal sa stosowane przepisy prawa odnoszace sie do odpaddéw.

33. Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw panstwa czlonkowskie stosuja
w szczeg6lnosci niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pierwotny wytwérca odpadéw lub
inny posiadacz odpadéw dokonywal przetwarzania odpadéw samodzielnie lub zlecal przetwarzanie
dealerowi, zakladowi lub przedsiebiorstwu wykonujagcemu czynnos$ci przetwarzania odpadéw, lub
zlecal zorganizowanie przetwarzania prywatnemu lub publicznemu podmiotowi zajmujacemu sie
zbieraniem odpaddéw zgodnie z art. 4 i 13.

34. Artykut 13 dyrektywy w sprawie odpadéw okresla istniejacy na gruncie prawa dotyczacego
odpadéw najwazniejszy obowigzek polegajacy na zapewnieniu, aby gospodarowanie odpadami bylo
prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla §rodowiska. W art. 4 tej dyrektywy
okreslono hierarchie postepowania z odpadami, ktéra na pierwszym miejscu wskazuje zapobieganie
powstawaniu odpadéw, pdzniej przygotowywanie do ponownego uzycia, nastepnie recykling, dalej inne
metody odzysku i — dopiero jako ostatnia mozliwos¢ — unieszkodliwianie odpaddw.

35. Kto jednak zajmuje si¢ zawodowo przetwarzaniem odpadéw w okreslonych przez dyrektywe
ramach, nie pozbywa sie¢ ich co najmniej dopdty, dopéki jest w trakcie ich przetwarzania. Przeciwnie,
posiadanie odpadéw jest niezbednym warunkiem prowadzenia danej dziatalnosci i uzyskania
spodziewanego z niej zysku. Dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu skladowiska polega wlasnie na
trwalym posiadaniu odpadéw. A prowadzone zawodowo odzyskiwanie [produktéw z] odpaddéw
z zasady zaklada regularne uzyskiwanie tych odpadéw. W zwigzku z tym pojawiaja si¢ rowniez
konflikty dotyczace tego, kto moze unieszkodliwia¢ lub odzyskiwa¢ okreslone odpady .

36. Ow brak pozbywania sie w przypadku gospodarowania odpadami nie moze sam w sobie wystarcza¢
do tego, aby wylaczy¢ dany odpad z zakresu zastosowania prawa dotyczacego odpadéw. W przypadku
bowiem, gdy przepisy tego prawa nie znajduja juz zastosowania, nie mozna juz tez zapewnic
przestrzegania art. 4 i 13 dyrektywy w sprawie odpadéw.

37. Dlatego slusznie nalezy przyja¢, ze utrata statusu odpadu wymaga wprawdzie, by posiadacz nie
pozbywal sie substancji lub przedmiotu, nie zamierzal si¢ ich pozby¢ lub nie zostal zobowigzany do
pozbycia sie ich', jednak spetnienie owej przestanki nie jest wystarczajace do tego, aby méc uznaé, ze
doszlo do utraty statusu odpadu. Zostalo to zreszta odzwierciedlone w przestankach okreslonych
w art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpadéw, jak réwniez w powolywanym w art. 6 ust. 4 tej
dyrektywy orzecznictwie Trybunalu.

38. W odniesieniu do okreslonych rodzajéw odzysku Trybunal uznal bowiem, ze bedace wynikiem
tego procesu substancje, pod warunkiem pozbycia sie ich, przestajg by¢ odpadami. Dotyczy to
recyklingu (przetwarzania) odpadéw opakowaniowych w nowy material lub nowy wyréb, ktéry ma
podobne wlasciwosci jak material, z ktérych powstat', oraz przetwarzania odpadéw hutniczych
w artykuly hutnicze, tak podobnych do artykuléw hutniczych, ktére zostaly wyprodukowane z innych
surowcow, ze nie mozna juz ich od nich odrézni¢'. Podobna jako$¢ osiaga przetwarzanie odpaddéw
w gaz oczyszczony, stosowany jako substancja opatowa'.

11 Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 9 wrze$nia 1999 r., Komisja/Niemcy (C-102/97, EU:C:1999:394), dotyczacy konfliktu miedzy okreslonymi
praktykami odzysku w przypadku zuzytego oleju; z dnia 23 maja 2000 r., Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279), dotyczacy
dostepu do odpadéw budowlanych.

12 Wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 57).
13 Wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r., Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, pkt 75).
14 Wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., Niselli (C-457/02, EU:C:2004:707, pkt 52).

15 Wyroki: z dnia 4 grudnia 2008 r., Lahti Energia (C-317/07, EU:C:2008:684, pkt 35, 36); z dnia 25 lutego 2010 r., Lahti Energia II (C-209/09,
EU:C:2010:98, pkt 20, 21).
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39. Do tego, aby moéc uznaé, ze doszlo do utraty przez substancje lub przedmiot statusu odpadu,
konieczne jest zatem spetnienie dwdch przestanek. Po pierwsze, posiadacz nie moze chcie¢ pozby¢ sie,
zamierzal sie pozby¢ lub zosta¢ zobowigzanym do pozbycia sie danej substancji lub przedmiotu
w rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy w sprawie odpadéw. Po drugie, proces odzysku musi pozwalac
uczyni¢ substancje lub przedmiot zdatnymi do uzytku bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia czlowieka
i bez wyrzadzania szkody $rodowisku naturalnemu .

40. Orzecznictwo nie wspomina jednak wcale o tym, ze do tego, aby odpad przestal by¢ odpadem,
konieczne jest przyjecie przez Unie lub panstwa czlonkowskie uregulowan lub podjecie przez nie
decyzji.

C. Uprawnienia paristw cztonkowskich i ich granice

41. Wskazane przeslanki utraty statusu odpadu maja jednak decydujace znaczenie dla zwiazanych
z tym uprawnien panstw czlonkowskich. Oprécz art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw istotne
jest pod tym wzgledem w szczegdlnosci uregulowanie odzysku odpaddéw, ktéry zgodnie
z orzecznictwem stanowi warunek konieczny do spelnienia, aby mozna bylo uzna¢, ze doszlo do
utraty statusu odpadu.

42. Niewatpliwie zalacznik II dyrektywy w sprawie odpadéw zawiera niewyczerpujacy wykaz réznego
rodzaju proceséw odzysku. Z zastrzezeniem szczegdlnych regulacji unijnych dla okreslonych odpadéw,
przykladowo ustanowionych w art. 6 ust. 1 i 2, z reguly zgodnie z art. 10 panstwa czlonkowskie maja
obowigzek uregulowania proceséw odzysku, w tym rdéwniez okre$lenia wymogéw dotyczacych
calkowitego odzysku. Musza uwzglednia¢ przy tym okreslong w art. 4 hierarchie postepowania
z odpadami i stosownie do art. 13 zapobiega¢ narazaniu zdrowia ludzkiego oraz szkodom dla
$rodowiska, przy czym moga jednak ustali¢ rézny poziom standardu ochrony".

43. Temu uprawnieniu przyslugujacemu panstwom cztonkowskim w zakresie decydowania o procesach
odzysku i o obowigzujacym w tym wzgledzie poziomie ochrony odpowiada brzmienie art. 6 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie odpadéw, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie mogg
decydowacé odrebnie w kazdym przypadku, czy dany odpad przestal by¢ odpadem, lecz nie muszg
stwierdzac tego, ze zostal utracony status odpadu. Za przyslugiwaniem takiego uprawnienia przemawia
brzmienie art. 193 TFUE, bowiem zgodnie z nim panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub ustanawiac
bardziej rygorystyczne $rodki ochronne.

44. Swoboda panstw czlonkowskich w zakresie stosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw
nie jest jednak nieograniczona. Musza one uwzglednia¢ cele dyrektywy, przykladowo przewidziana w jej
art. 4 hierarchie postepowania z odpadami, a w szczegdlnosci popieranie odzysku odpadéw zgodnie
z motywem 29, lecz takze mie¢ na uwadze prawa podstawowe zainteresowanych, w niniejszym
przypadku za§ w szczegdélnosci podstawowe prawo wlasnosci (art. 17 karty praw podstawowych)
i wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 karty).

45. Artykul 193 TFUE nie zmienia tych ograniczenn w istotny sposéb, bowiem bardziej rygorystyczne
$rodki ochronne musza by¢ réwniez, z jednej strony, zgodne z celami danych s$rodkéw unijnych,
a z drugiej strony, zgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci z ogélnymi zasadami tego prawa'®, w tym
z prawami podstawowymi.

16 Zobacz wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikkenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 60).
17 Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2004 r., EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810, pkt 45, 46).
18 Wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Ttrkevei Tejtermelé Kft. (C-129/16, EU:C:2017:547, pkt 61).
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46. Panstwom czlonkowskim przy realizacji celéw dyrektywy w sprawie odpadéw, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ochrony zdrowia i §rodowiska zgodnie z jej art. 13, przystuguje jednak pewien zakres
uznania”. Przyjecie odpowiednich $rodkéw wymaga bowiem przeprowadzenia kompleksowej oceny
ryzyka zwiazanego z poszczegdlnymi procesami odzysku zgodnie z najnowszym stanem wiedzy
naukowej i technicznej®. Prawo Unii zezwala na ograniczenie kontroli sadowej takich decyzji do
oczywistych bledéw w ocenie®, wymaga jednak, aby wlasciwe podmioty przestrzegaly wymogéw
proceduralnych, to znaczy w szczegdlnosci, aby zbadaly w sposéb staranny i bezstronny wszystkie
istotne okolicznosci danej sprawy®. Ow zakres uznania musi przystugiwa¢ im takze przy wywazaniu
intereséw, ktérego dokonanie jest konieczne w przypadku stosowania danych praw podstawowych.

47. Zgodnie z dyrektywa w sprawie odpaddw, a w szczegdlnosci zgodnie z jej art. 6 ust. 4, panstwom
czlonkowskim przy decydowaniu o tym, czy okre$lone odpady nadal nalezy uznawaé za takowe
przystuguje zatem szeroki zakres uznania. Jednakze decyzje te musza podja¢ z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy i najnowszego stanu wiedzy naukowej i technicznej,
przestrzegajac przy tym takze majacych zastosowanie wymogéw proceduralnych.

D. Uregulowania ogdlne i decyzje indywidualne

48. Nalezy jednakze jeszcze wyjasnic to, czy w $§wietle powyzszych rozwazan uzaleznienie utraty statusu
odpadéw od tego, czy dla danej substancji lub przedmiotu zostaly ustalone na szczeblu europejskim lub
krajowym kryteria utraty statusu odpadu, jest zgodne z dyrektywa w sprawie odpaddw,
a w szczegdlnosci z jej art. 6 ust. 4. Jezeli taka regulacja bylaby dopuszczalna, posiadaczowi odpadéw
nie przystugiwaloby prawo do indywidualnego ustalenia, ze okre$lonych odpadéw nie nalezy juz
uznawac za takowe mimo braku istnienia ustalonych w tym wzgledzie kryteriow.

49. W tym wzgledzie nalezy najpierw wyjasni¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie odpadéw
panstwa czlonkowskie moga ustala¢ kryteria utraty statusu odpadu. Wprawdzie zgodnie z ta regulacja
moga one decydowaé odrebnie w kazdym przypadku, jednak nie oznacza to, ze panstwa czlonkowskie
moga podejmowac tylko indywidualne decyzje dla okreslonych odpadéw lub posiadaczy odpaddéw.
Cho¢ w art. 6 ust. 4 zdanie drugie przypomniano im, by o owych decyzjach informowa¢ Komisje
zgodnie z dyrektywa w zakresie norm i przepiséw technicznych®, to ta dyrektywa nie ustanawia
takiego wymogu. Wskazana dyrektywa nie znajduje jednak zastosowania w odniesieniu do decyzji
wydawanych w indywidualnych przypadkach, tylko w przypadku projektéw przepiséw technicznych.
Co do zasady obejmuje to kryteria, ktére musza by¢ spelnione, aby doszlo do utraty przez okreslone
odpady statusu odpadu. Ponadto takie kryteria sa o wiele bardziej uzyteczne dla prawidlowego
i spdjnego stosowania prawa dotyczacego odpadéw niz ograniczenie si¢ do wydawania indywidualnych
decyzji.

19 Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r., Komisja/Wlochy (San Rocco, C-365/97, EU:C:1999:544, pkt 66, 67); z dnia 18 listopada 2004 r.,
Komisja/Grecja (Péra Galini, C-420/02, EU:C:2004:727, pkt 21); z dnia 16 grudnia 2004 r.,, EU-Wood-Trading (C-277/02, EU:C:2004:810,
pkt 45); z dnia 11 grudnia 2008 r., ML.VER i Antonelli (C-387/07, EU:C:2008:712, pkt 25).

20 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, pkt 45).

21 Zobacz wyroki: z dnia 21 stycznia 1999 r., Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, pkt 34, 35); z dnia 9 czerwca 2005 r., HLH Warenvertrieb i Orthica
(C-211/03, C-299/03 i od C-316/03 do C-318/03, EU:C:2005:370, pkt 76, 78); z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in. (C-379/08 i C-380/08,
EU:C:2010:127, pkt 60). Odnos$nie do kontroli decyzji podmiotéw unijnych zob. np. wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitét
Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 13); z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Monsanto Agricoltura Italia i in. (C-236/01, EU:C:2003:431, pkt 135);
z dnia 6 listopada 2008 r., Niderlandy/Komisja (C-405/07 P, EU:C:2008:613, pkt 54) ; z dnia 9 czerwca 2016 r., Pesce i in. (C-78/16 i C-79/16,
EU:C:2016:428, pkt 49).

22 Odnoénie do kontroli srodkéw krajowych zob. wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 61); odnoénie
do $rodkéw unijnych zob. przyktadowo wyroki: z dnia 6 listopada 2008 r., Niderlandy/Komisja (C-405/07 P, EU:C:2008:613, pkt 56); z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 69).

23 Wskazana zostaje dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37),
ktéra jednakze tymczasem zostala zastapiona dyrektywa (UE) 2015/1535 (Dz.U. 2015, L 241, s. 1) o identycznym tytule.
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50. Z reguly dopuszczalne bedzie takze uzaleznienie utraty statusu odpadu od istnienia takich
kryteriow. W wiekszo$ci przypadkéw odpady te na ogdt sa zwigzane z uzasadniajacym stosowanie
prawa dotyczacego odpadéw zagrozeniem dla zdrowia i srodowiska .

51. Jezeli chodzi w szczegélnosci o odzysk z osadu $ciekowego, to Austria stusznie podnosi, ze jest on
zwigzany z okreslonym zagrozeniem dla $rodowiska i zdrowia ludzkiego, a przede wszystkim
zagrozeniem zanieczyszczenia substancjami szkodliwymi. Zatem, majac na uwadze przystugujacy im
zakres uznania, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ nieustalenia utraty statusu odpadu
przez osad S$ciekowy badZz nieustalenia standardu produktowego dla przetworzonego osadu
$ciekowego, gdyby 6w standard prowadzil do utraty statusu odpadu.

52. Jednakze moga istnie¢ odpady, ktére przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
i najnowszego stanu wiedzy naukowej i technicznej ponad wszelka rozsadna watpliwo$¢ zostaly
w procesie odzysku uzdatnione do ponownego uzytku bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzkiego
i wyrzadzania szkody $rodowisku naturalnemu czy tez stwarzania zagrozenia, ze posiadacz pozbywa sie
ich, zamierza sie pozby¢ lub zostal zobowiazany do pozbycia sie ich w rozumieniu art. 3 pkt 1
dyrektywy w sprawie odpaddéw.

53. Zakres uznania panstw czlonkowskich bylby w takim przypadku mocniej ograniczony i nie
moglyby one zaslania¢ sie tym, ze dla tych odpadéw nie zostaly jeszcze ustalone kryteria, utraty statusu
odpadu. W takich okolicznosciach posiadacz odpadéw mialby prawo, aby wlasciwe w tym wzgledzie
organy administracyjne lub sadowe uznaly, ze doszlo do utraty statusu odpadu, w indywidualnym
rozstrzygnieciu, jezeli pomimo wszystko nie nalezy zakladal, ze posiadacz pozbywa sig substancji lub
przedmiotu, zamierza si¢ ich pozby¢ lub zostal zobowiazany do pozbycia si¢ ich.

54. W niniejszym postepowaniu nie ma potrzeby wydawania rozstrzygniecia w przedmiocie tego, czy
w pewnych okoliczno$ciach utrata statusu odpadu moze nastapi¢ automatycznie, czy to bezposrednio
na podstawie dyrektywy w sprawie odpadoéw, czy tez dlatego, ze dyrektywa ta dopuszcza ustanowienie
w tym wzgledzie odpowiednich regulacji krajowych. Po pierwsze, prawo estonskie nie przewiduje takiej
mozliwosci, a po drugie, strony spieraja sie o zgodno$¢ z prawem decyzji administracyjnych
wykluczajacych utrate statusu odpadu.

V. Wnioski
55. Proponuje zatem Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢, ze odpady co do zasady podlegaja przepisom prawa dotyczacego odpaddéw tak dlugo, az
spelnione zostang kryteria utraty statusu odpadu, ustalone dla tego szczegélnego rodzaju odpadéw
w europejskim lub krajowym ogélnie obowiazujacym akcie prawnym.

Niemniej jednak, jezeli brak jest takich kryteriéw, posiadaczowi odpadéw przysluguje uprawnienie do
zlozenia do wlasciwego krajowego organu administracyjnego lub sadowego wniosku o stwierdzenie
utraty statusu odpadu dla okreslonych odpaddw, jezeli owe odpady przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i najnowszego stanu wiedzy naukowej i technicznej ponad wszelka
rozsadna watpliwo$¢ zostaly w procesie odzysku uzdatnione do ponownego uzytku bez stwarzania
zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i wyrzadzania szkody $§rodowisku naturalnemu czy tez zagrozenia, ze
posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub zostal zobowiazany do pozbycia sie ich w rozumieniu
art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98.

24 Zobacz wyroki: z dnia 24 maja 2007 r., Komisja/Hiszpania (C-361/05, EU:C:2007:298, pkt 20); z dnia 10 czerwca 2010 r., Komisja/Portugalia
(C-37/09, EU:C:2010:331, pkt 37).

10 ECLIL:EU:C:2018:969
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