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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 31 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-55/18

Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
przeciwko
Deutsche Bank SAE,
przy udziale:
Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT),
Confederacion General del Trabajo (CGT),
Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA),
Confederacion Intersindical Galega (CIG)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional (sad
centralny, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Odpoczynek dobowy —
Odpoczynek tygodniowy — Maksymalny tygodniowy czas pracy — Artykut 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych — Dyrektywa 89/391/EWG — Bezpieczenstwo i zdrowie pracownikéw w miejscu pracy —
Obowiazek posiadania przez przedsigbiorstwa systemu pomiaru dobowego czasu pracy

1. Czy dla zapewnienia pelnej skutecznosci ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw w miejscu
pracy, ktére stanowia cele, do realizacji ktorych dazy dyrektywa 2003/88/WE? miedzy innymi poprzez
okreslenie maksymalnych limitéw czasu pracy, konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie wprowadzily
obciazajacy pracodawce obowigzek posiadania narzedzi do pomiaru rzeczywistego dobowego
i tygodniowego czasu pracy?

2. Jest to zasadniczo kwestia poruszona we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanym do Trybunatu Sprawiedliwosci przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania),
ktory jest przedmiotem niniejszej sprawy. Pytanie to powstalo w kontekscie sporu zbiorowego
prowadzonego przez niektére zwigzki zawodowe w celu ustalenia i potwierdzenia nalozonego na strone
pozwang, Deutsche Bank SAE (zwana dalej ,Deutsche Bank”), obowigzku obejmujacego wprowadzenie
systemu stuzacego do rejestrowania rzeczywistego dobowego czasu pracy, dla umozliwienia
sprawdzenia, czy przestrzegane sa harmonogramy czasu pracy przewidziane przez prawo i uklady
zbiorowe.

1 Jezyk oryginalu: wloski.

2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299, s. 9).
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3. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze z prawa Unii wynika obciazajacy
panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzenia przepiséw dotyczacych czasu pracy, ktére -
z uwzglednieniem zakresu uznania zagwarantowanego panstwom czlonkowskim z racji minimalnej
harmonizacji przewidzianej w dyrektywie 2003/88 — zapewnia skuteczne przestrzeganie przepiséw
dotyczacych ograniczenn czasu pracy poprzez wprowadzenie systemdéw pomiaru rzeczywistego czasu
pracy. Brak takich mechanizméw w prawie panstwa czlonkowskiego ma w mojej opinii negatywny
wplyw na skuteczno$¢ wspomnianej dyrektywy.

4. W zwiazku z tym uwazam, ze dyrektywa 2003/88 sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw

krajowych, ktére nie zobowiazuja w sposéb wyrazny pracodawcéw do wprowadzenia pomiaru lub
kontroli podstawowego czasu pracy pracownikéw w jakiejkolwiek formie.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
5. Motyw 4 dyrektywy 2003/88 ma nastepujace brzmienie:

»(4) Poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

6. Artykut 3 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,,Odpoczynek dobowy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by] kazdy pracownik jest
[byt] uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin
w okresie 24-godzinnym”.

7. Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym , Tygodniowy okres odpoczynku”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
w art. 3. Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowac
minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

8. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy”:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by] zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest [byl] ograniczony w drodze przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych lub ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych

miedzy partnerami spolecznymi;

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lgcznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza[t] 48 godzin”.
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9. Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2003/88, zatytutlowanym ,Przepisy rézne”:

»Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu zasad ogélnych
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, oraz panstwo czlonkowskie zapewnia przyjmowanie
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia, ze [by]:

a) zaden pracodawca nie wymaga[l] od pracownika pracy w wymiarze przekraczajacym 48 godzin
w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego,
okreslonego w art. 16 lit. b), chyba ze wcze$niej otrzymal on umowe pracownika o wykonywaniu
takiej pracy;

b) zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli zawarcia umowy
o wykonywaniu takiej pracy;

¢) pracodawca przechowuje uaktualniona dokumentacje o wszystkich pracownikach, ktérzy wykonuja
taka prace;

d) dokumentacja jest do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powodéw zwiazanych
z bezpieczeristwem i/lub zdrowiem pracownikéw, zakazaé albo ograniczy¢ mozliwos¢ wydluzenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

e) pracodawca dostarcza wlasciwym organom na ich wniosek informacje o przypadkach, w ktérych
umowa zostala zawarta przez pracownikéw w celu wykonywania pracy w wymiarze
przekraczajacym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b).

[...]

3. W przypadku gdy panstwa czlonkowskie umozliwiaja sobie stosowanie prawa wyboru
przewidzianego w niniejszym artykule, niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje”.

10. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy®:

»Panstwa czltonkowskie powinny podja¢ niezbedne kroki celem zapewnienia przestrzegania przepiséw
prawnych koniecznych do wprowadzenia w zycie niniejszej dyrektywy w stosunku do pracodawcéw,
pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw”.

11. Artykut 11 ust. 3 dyrektywy 89/391 stanowi:

»Przedstawiciele pracownikéw o okreslonej odpowiedzialno$ci za sprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw powinni mie¢ prawo wymagaé od pracodawcy podejmowania odpowiednich

przedsiewzie¢ i przedstawia¢ pracodawcom wnioski celem unikniecia zagrozen istniejacych w stosunku
do pracownikéw i celem eliminowania Zrédel zagrozen”.

3 Dz.U. 1989, L 183, s. 1.
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B. Prawo hiszpariskie

12. Artykul 34 Estatuto de los Trabajadores (kodeksu pracy) w brzmieniu nadanym mu Real Decreto
Legislativo (krolewskim dekretem ustawodawczym) 2/2015 zatwierdzajacym tekst jednolity kodeksu
pracy z dnia 23 pazdziernika 2015 r.* (zwany dalej ,kodeksem pracy”) stanowi, co nastepuje:

»1. Dlugos¢ czasu pracy jest okreslona w ukladach zbiorowych lub umowach indywidualnych.
Maksymalny podstawowy czas pracy wynosi 40 godzin na rzeczywisty tydzien pracy i jest obliczany na
podstawie $redniej z roku.

[...]

3. Miedzy konicem okresu pracy a poczatkiem nastepnego okresu musi uplynac¢ co najmniej 12 godzin.
Liczba faktycznych godzin pracy nie moze przekracza¢ dziewieciu godzin dziennie, chyba ze uklad
zbiorowy lub, w przypadku braku uktadu zbiorowego, porozumienie miedzy przedsigbiorstwem
a przedstawicielami pracownikéw przewiduje inny podzial dziennego czasu pracy; okresy odpoczynku
pomiedzy okresami pracy musza by¢ zawsze przestrzegane.

[...]".
13. Artykut 35 kodeksu pracy, zatytulowany ,,Godziny nadliczbowe”, stanowi:

»1. Godziny przepracowane po godzinach wykraczajacych poza podstawowy maksymalny wymiar czasu
pracy ustalonym zgodnie z poprzednim artykulem stanowia godziny nadliczbowe [...].

2. Liczba godzin nadliczbowych nie moze przekracza¢ 80 godzin rocznie [...].

[...]

4. Praca w godzinach nadliczbowych jest dobrowolna, chyba ze zostala okre$lona w uktadzie
zbiorowym lub indywidualnej umowie o prace w granicach okreslonych w ust. 2.

5. Do celéw obliczania godzin nadliczbowych czas pracy kazdego pracownika jest codziennie
rejestrowany i sumowany w momencie okreslonym w celu wyplaty wynagrodzenia, a pracownik
otrzymuje kopie ewidencji czasu pracy wraz z odpowiednim odcinkiem wyplaty”.

14. Trzeci dodatkowy przepis Real Decreto 1561/1995 de 21 de septiembre 1995 sobre jornadas
especiales de trabajo (dekretu krdlewskiego 1561/1995 z dnia 21 wrze$nia 1995 r. dotyczacego
specjalnych godzin pracy)®, zatytutowany ,Uprawnienia przedstawicieli pracownikéw w zakresie czasu
pracy”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla uprawnien przyznanych przedstawicielom pracownikéw w sprawie czasu pracy
w kodeksie pracy oraz w niniejszym dekrecie krélewskim przedstawiciele ci maja prawo [...]:

a) [...]

b) do otrzymywania co miesiac od pracodawcy informacji o godzinach nadliczbowych
przepracowanych przez pracownikéw, niezaleznie od przyjetej formy wynagrodzenia; w tym celu
otrzymuja oni kopie ewidencji czasu pracy, o ktérym mowa w art. 35 ust. 5 kodeksu pracy”.

4 BOE nr 255 z dnia 24 pazdziernika 2015 r.
5 BOE nr 230 z dnia 26 wrzes$nia 1995 r.
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II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

15. W dniu 26 lipca 2017 r. Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO), zwiazek
zawodowy nalezacy do najbardziej reprezentatywnej organizacji zwigzkéw zawodowych na szczeblu
panstwa w Hiszpanii, wniésl powédztwo zbiorowe do Audiencia Nacional (sadu centralnego)
przeciwko Deutsche Bank, domagajac sie wydania wyroku stwierdzajacego cigzacy na Deutsche Bank
obowiazek ustanowienia systemu rejestrowania faktycznego dobowego czasu pracy zatrudnionych
pracownikéw.

16. System taki powinien umozliwia¢ sprawdzenie przestrzegania z jednej strony ustalonych godzin
pracy, a z drugiej strony obowiazku przekazywania przedstawicielom zwigzkéw zawodowych
informacji na temat godzin nadliczbowych przepracowanych w kazdym miesiacu, zgodnie z art. 35
ust. 5 kodeksu pracy i trzecim dodatkowym przepisem dekretu krélewskiego 1561/1995.

17. Do sporu, na poparcie stanowiska CCOO, przystapily cztery inne organizacje zwiazkowe:
Federacion Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacion
General del Trabajo (CGT), Confederacién Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion
Intersindacal Galega (CIG).

18. Zdaniem skarzacych obowiazek ustanowienia systemu rejestrowania faktycznego dobowego czasu
pracy wynika z wykladni art. 34 i 35 kodeksu pracy w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 8 i 22 dyrektywy 2003/88. Deutsche Bank twierdzi
natomiast, ze z wyrokéw Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) z dnia 23 marca
i 20 kwietnia 2017 r. wynika, ze prawo hiszpanskie nie przewiduje takiego ogélnego obowiazku.

19. Audiencia Nacional (sad centralny) uznal, ze chociaz przedsiebiorstwo strony pozwanej jest
zwigzane roznymi zasadami dotyczacymi czasu pracy wynikajacymi z szeregu ponadzakladowych
i zakladowych ukladéw zbiorowych, nie korzysta ono z zadnego rodzaju systemu rejestracji
faktycznego czasu pracy swoich pracownikéw, ktéry umozliwialby sprawdzenie zgodnosci z zasadami
dotyczacymi czasu pracy okreslonymi w przepisach prawa i ukladach zbiorowych, ani ewentualnego
wystepowania godzin nadliczbowych. Pozwane przedsigbiorstwo stosuje aplikacje informatyczna
(Absences Calendar), ktéra pozwala wylacznie na rejestrowanie catodniowych nieobecnosci (urlopy
wypoczynkowe, zwolnienia, nieobecnosci z powodu choroby itp.).

20. Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (inspekcja pracy i zabezpieczenn spolecznych)
w prowincjach Madrytu i Nawarry wezwala strone pozwana do wprowadzenia systemu rejestracji
dobowego czasu pracy i wobec niezastosowania si¢ do wezwania sporzadzita protokét z uchybien wraz
z wnioskiem o zastosowanie sankcji. Na podstawie wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
z dnia 23 marca 2017 r. sankcja ta nie zostala jednak zastosowana.

21. Sad odsylajacy zauwaza, ze w tym wyroku wydanym w pelnym skladzie, przy kilku zdaniach
odrebnych, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wykluczyl wystepowanie w prawie hiszpanskim
ogblnego obowiazku rejestrowania podstawowego wymiaru czasu pracy. W szczegdélnosci Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) podkreslil, ze art. 35 ust. 5 kodeksu pracy zobowiazuje jedynie do posiadania
rejestru przepracowanych godzin nadliczbowych i do poinformowania przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych pod koniec kazdego miesiaca o liczbie godzin, jakie pracownicy mogli ewentualnie
przepracowac.

22. W uzasadnieniu tego orzeczenia Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazal w istocie nastepujace
powody: obowiazek prowadzenia rejestru jest zawarty w art. 35 kodeksu pracy dotyczacym pracy
w godzinach nadliczbowych, a nie w art. 34, ktéry dotyczy czasu pracy; w sytuacjach gdy hiszpanski
ustawodawca chcial wprowadzi¢ taki rejestr, zrobil to w sposéb szczegdlny, tak jak w przypadku
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin oraz pracownikéw wykonujacych prace
w trasie, pracownikow zeglugi lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym; art. 22
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dyrektywy 2003/88, podobnie jak prawo hiszpanskie, wprowadza obowiazek prowadzenia rejestru
szczegblnego czasu pracy, a nie podstawowego czasu pracy, ktory nie przekracza maksymalnego
przewidzianego wymiaru; prowadzenie takiego rejestru wigzaloby sie¢ z przetwarzaniem danych
osobowych pracownika, co oznaczaloby ryzyko nieuzasadnionej ingerencji przedsigbiorstwa w zycie
prywatne pracownika; brak takiego rejestru nie jest uznawany za wyrazne i oczywiste naruszenie
przepiséw dotyczacych wykroczen i sankcji w dziedzinie socjalnej; taka interpretacja nie naruszalaby
prawa pracownika do obrony, biorgc pod uwage, ze zgodnie z hiszpanskimi zasadami proceduralnymi
nie jest wykluczone, by pracownik mégl udowodni¢ w inny sposéb prace w godzinach nadliczbowych.

23. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci stanowiska Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) z prawem Unii. W tym wzgledzie zauwaza on przede wszystkim, ze w ankiecie
dotyczacej sily roboczej w Hiszpanii w 2016 r. wykazano, ze nie odnotowuje si¢ 53,7% godzin
nadliczbowych. Ponadto dwa sprawozdania (z dnia 31 lipca 2014 r. i 1 marca 2016 r.) dyrekcji
generalnej ds. pracy hiszpanskiego ministerstwa pracy i zabezpieczenia spotecznego stwierdzily, ze aby
ustali¢, czy godziny nadliczbowe zostaly przepracowane, nalezy dokladnie okresli¢ liczbe
przepracowanych godzin; wyjasnia to, dlaczego inspektorzy pracy zwrdcili si¢ o wprowadzenie systemu
rejestracji dobowego czasu pracy, ktéry jest uznawany za jedyny sposéb weryfikowania ewentualnego
przekroczenia maksymalnych limitéw w okresie referencyjnym. Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze
wykladnia prawa hiszpanskiego przyjeta przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w praktyce oznacza,
ze pracownicy nie dysponowaliby $§rodkami dowodowymi niezbednymi do udowodnienia $wiadczenia
pracy wykraczajacego poza podstawowe godziny pracy, a ich przedstawiciele nie mieliby zadnych
$rodkéw niezbednych do sprawdzenia zgodnosci z przepisami, czego dodatkowym skutkiem jest to, ze
kontrola zgodnos$ci z godzinami pracy i okresami odpoczynku pozostawalaby w wylacznej gestii
pracodawcy.

24. Zdaniem sadu odsylajacego w takiej sytuacji prawo krajowe nie jest w stanie zagwarantowaé
skutecznego wypelnienia obowiazkéw w zakresie zarzadzania czasem pracy okre$lonych w dyrektywie
2003/88 oraz, w odniesieniu do praw przedstawicieli pracownikéw, w dyrektywie 89/391.

25. W tych okoliczno$ciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy rozumie¢, ze Krélestwo Hiszpanii podjelo na podstawie art. 34 i 35 kodeksu pracy,
zgodnie z wykladnia przyjeta przez orzecznictwo, $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznos$ci
ograniczenn wymiaru czasu pracy oraz dobowego i tygodniowego odpoczynku, przewidzianych
w art. 3, 5 1 6 dyrektywy [2003/88], tym pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, ktérzy nie zobowiazali si¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach
nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie, pracownikow zeglugi
handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

2) Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy
[2003/88] w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy [89/391] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym takim jak art. 34 i 35
kodeksu pracy, z ktérych, zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa [hiszpanskiego], nie mozna
wywies¢ obowiazku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego
rzeczywistego czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie
zobowigzali sie wprost, indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach nadliczbowych i nie
maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub
pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

3) Czy nalezy rozumieé, ze stanowcze polecenie skierowane do panstw czlonkowskich, ustanowione
w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy
[2003/88] w zwiazku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy [89/391], majace na
celu ograniczenie wymiaru czasu pracy wszystkich pracownikéw, jest zapewnione zwyklym
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pracownikom na podstawie przepiséw krajowych zawartych w art. 34 i 35 kodeksu pracy, z ktdrych,
jak wynika z ugruntowanej linii orzecznictwa [hiszpanskiego], nie mozna wywies¢ obowigzku
wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowiazali sie wprost,
indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusy pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych
prace w transporcie kolejowym?”.

III. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

26. Moim zdaniem nalezy na wstepie podkresli¢, ze — jak wskazala Komisja w swoich uwagach — trzy
pytania prejudycjalne skierowane przez sad odsylajacy sa powiazane i pokrywaja sie pod wieloma
wzgledami.

27. Z analizy tych pytan wynika bowiem, ze odpowiedZz na pytanie pierwsze jest konsekwencja
odpowiedzi na pytania prejudycjalne drugie i trzecie, ktére pokrywaja sie¢ w swojej tresci.

28. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu
zasadniczo z pytaniem, czy przepisy prawa krajowego takie jak art. 34 i 35 kodeksu pracy w wykladni
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) zapewniaja skuteczna ochrone pracownika w odniesieniu do
dlugosci dnia pracy oraz tygodniowego i dobowego okresu odpoczynku, zgodnie z wymogami
obowigzujacymi przy wdrazaniu prawa Unii, nie wymagajac jednocze$nie wprowadzenia systemu
rejestracji dobowego czasu pracy.

29. W tym konteks$cie uwazam za zasadne zbadanie Ilacznie trzech pytan prejudycjalnych
przedlozonych przez sad odsylajacy, sformutowanych w nastepujacy sposéb: czy art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 4
ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391, ktére to przepisy poprzez wprowadzenie
ograniczen wymiaru czasu pracy maja na celu zapewnienie skutecznej ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownika w miejscu pracy, sprzeciwiaja si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych
takich jak art. 34 i 35 hiszpanskiego kodeksu pracy w wykladni wynikajacej z hiszpanskiego
orzecznictwa, z ktérego nie mozna wywie$¢, ze na przedsigbiorstwach ciazy obowiazek wprowadzenia
systemu rejestracji rzeczywistego dobowego czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze, ktérzy nie zobowiazali sie¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach
nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi
handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

30. W zwiazku z tym pragne zauwazyé, ze przed Trybunalem przedstawione zostaly, jakkolwiek
w réznych odmianach, dwa zasadnicze stanowiska.

31. Stanowisko pierwsze, reprezentowane przez sad odsylajacy, Komisje i skarzace zwigzki zawodowe,
przyjmuje, ze prawo Unii jednoznacznie naklada na pracodawce uboczny obowigzek pomiaru czasu
pracy, z czego wynika, ze prawo to sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak
przepisy hiszpanskie, ktére w interpretacji Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) wykluczaja istnienie
takiego obowigzku.

32. Drugie stanowisko, reprezentowane gléwnie przez pozwany bank, Krélestwo Hiszpanii i pozostalte
panstwa czlonkowskie uczestniczace w postepowaniu przed Trybunalem, a mianowicie Zjednoczone
Krolestwo i Republike Czeska, zaklada, ze w braku szczegdélnego przepisu w dyrektywie 2003/88 nie
jest mozliwe nalozenie na przedsigbiorstwa ogdélnego obowiazku dotyczacego pomiaru czasu pracy.
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33. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajagcego uwazam za konieczne przede
wszystkim wyjasnienie zakresu stosowania dyrektywy 2003/88 w systemie prawa socjalnego Unii
w $wietle zasad orzecznictwa wypracowanych przez Trybunal w tej dziedzinie, aby nastepnie moc
okresli¢ na podstawie tej analizy, czy prawo Unii, a w szczegélnosci dyrektywa, przewiduja istnienie
ogoblnego obowiazku pomiaru czasu pracy.

B. Cele i tres¢ dyrektywy 2003/88

34. Celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych wymogéw w celu poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, ktéry to cel ma by¢ osiagniety miedzy innymi w drodze
zblizenia przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy®.

35. Dla osiagniecia tych celéw przepisy dyrektywy 2003/88 okreslaja minimalne okresy odpoczynku
w przeciagu doby (11 nieprzerwanych godzin w okresie 24-godzinnym zgodnie z art. 3) i w przeciagu
tygodnia [24 godziny za kazdy siedmiodniowy okres zgodnie z art. 5, a takze prég w postaci
48-godzinnego przecietnego tygodnia pracy wraz z godzinami nadliczbowymi zgodnie z art. 6 lit. b)].

36. Przepisy te stanowia wdrozenie art. 31 Karty praw podstawowych, ktéry po ustaleniu w ust. 1, ze
skazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego, bezpieczenstwo i godnosc”,
w ust. 2 stanowi, ze ,kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
do okresow dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”. Prawo to jest
bezposrednio powiazane z poszanowaniem godnosci ludzkiej, ktéra jest szerzej chroniona
w tytule I karty”’.

37. Prawo do ograniczenia maksymalnego czasu pracy oraz prawo do dobowych i tygodniowych
okreséw odpoczynku stanowia ponadto wyraz tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich, co znajduje odzwierciedlenie w tekscie szeregu konstytucji krajowych®.

38. W takich ramach systemowych Trybunal orzekl, ze zasady ustanowione w dyrektywie 2003/88
stanowia zasady socjalnego prawa Unii o szczegélnej wadze, z ktérych powinien korzysta¢ kazdy
pracownik, jako minimalnych wymogéw koniecznych dla zapewnienia ochrony jego bezpieczenstwa
i zdrowia®, co lezy nie tylko w indywidualnym interesie pracownika, ale takze w interesie pracodawcy
i w interesie ogétu ™.

39. Pierwszym skutkiem, jaki moim zdaniem mozna wyprowadzi¢ ze zwiazku funkcjonalnego miedzy
dyrektywa 2003/88 a podstawowymi prawami socjalnymi uznanymi w karcie jest to, ze interpretacja
dyrektywy 2003/88 i okreslenie jej zakresu stosowania musza umozliwi¢ petne i skuteczne korzystanie
przez pracownikéw z podmiotowych praw przyznanych im na jej mocy, usuwajac wszelkie przeszkody,
ktére moga de facto ograniczy¢ lub zagrozi¢ takiemu korzystaniu.

6 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maiques Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Federacién de Servicios Privatados del Comasiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23).

7 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King (C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 36).

8 Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, pkt 53 i przypis 22), w ktérej w ramach
analizy dotyczacej prawa do urlopu na potwierdzenie, ze art. 31 ust. 2 Karty ma wiele wzoréw w konstytucjach poszczegélnych panstw
cztonkowskich, przywolane zostaly rézne teksty konstytucyjne panstw czlonkowskich.

9 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Federacién de Servicios Privados del Comasiones Obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 24); z dnia
1 grudnia 2005 r., Dellas i in. (C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); postanowienie z dnia 4 marca 2011 r., Grigore
(C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 41).

10 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338,
pkt 52).
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40. W tym celu przy interpretacji i wdrazaniu dyrektywy 2003/88 nalezy uwzgledni¢, jak Trybunal mial
juz wielokrotnie sposobnos¢ podkresli¢, ze pracownika nalezy traktowac jako stabsza strone stosunku
pracy, w zwiazku z czym niezbedne jest wykluczenie, by pracodawca mial mozliwo$¢ narzucania
ograniczen praw pracownika .

41. Zatem kazda praktyke lub zaniechanie po stronie pracodawcy mogace potencjalnie zniecheci¢
pracownika do skorzystania z przyznanych mu praw nalezy uznaé za niezgodne z celami dyrektywy".

42. Réwniez zdaniem Trybunalu nalezy, biorac pod uwage stabsza pozycje pracownika, uzna¢, iz moze
zosta¢ on zniechecony do powolywania si¢ wobec pracodawcy wprost na przystugujagce mu prawa,
jezeli dochodzenie tych praw moze narazi¢ go na zastosowanie przez pracodawce $rodkow
prowadzacych do pogorszenia stosunku pracy *°.

43. W s$wietle powyzszego wykladnia dyrektywy 2003/88, ktéra pozwala na spéjne osigganie jej celéw
oraz pelna i skuteczna ochrone praw, jakie przyznaje ona pracownikom, powinna pociggaé¢ za soba
okreslenie szczegdélnych zobowigzan podmiotéw zaangazowanych w jej wdrozenie, wlasciwych w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej brak réwnowagi strukturalnej w stosunkach gospodarczych miedzy
pracodawca a pracownikiem szkodzilby skutecznemu korzystaniu z praw przyznanych na mocy tej

dyrektywy.

C. W przedmiocie koniecznosci zapewnienia skutecznosci dyrektywy 2003/88

44. Opisane powyzej ramy systemowe umozliwiaja okreslenie w bardziej precyzyjny sposéb tresci
obowiazkow, jakie dyrektywa 2003/88 naklada na rézne podmioty, do ktérych ma zastosowanie.

45. Po pierwsze, przy wdrazaniu dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ,podjecia
niezbednych s$rodkéw” w celu zapewnienia, by pracownicy korzystali z praw zagwarantowanych
w dyrektywie (odpoczynek dobowy, odpoczynek tygodniowy, tygodniowy czas trwania pracy itp.).

46. Poczatek pierwszego z szeregu artykuléw zawierajacych minimalne wymogi w zakresie ograniczen
czasu pracy (art. 3, 4, 5 i 6, ktére sa istotne w niniejszej sprawie), zgodnie z ktérym ,panstwa
cztonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia [...]”, ma moim zdaniem podwdjne
znaczenie.

47. Z jednej strony potwierdza on wage etapu transpozycji do ustawodawstwa krajowego, z szerokimi,
ale szczegétowo wskazanymi odstepstwami.

48. Z drugiej strony w $wietle ram systemowych opisanych w poprzedniej czesci ten poczatek artykulu
podkresla odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za zapewnienie skutecznosci ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa pracownikéw, co stanowi jeden z podstawowych celéw dyrektywy 2003/88, jak

wynika wyraznie z jej motywu 4.

49. Stosowana wielokrotnie formula jezykowa zdaje si¢ sugerowad, ze o ile panstwa czlonkowskie maja
swobode wyboru form i sposobéw wdrozenia dyrektywy 2003/88, o tyle musza one jednak podejmowac
srodki, ktére moga zapewnié skuteczne korzystanie z praw gwarantowanych przez dyrektywe w postaci
przepiséw krajowych mogacych w praktyce zagwarantowa¢ ochrone zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw poprzez rzeczywiste przestrzeganie limitéw czasu.

11 Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 41).

12 W odniesieniu do prawa do urlopu przyznanego na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 zob. wyrok z dnia 6 listopada 2018 r,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 42).

13 W odniesieniu do prawa do urlopu przyznanego na mocy art. 7 dyrektywy 2003/88 zob. wyrok z dnia 6 listopada 2018 r.,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 41, 42).
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50. Nalezy doda¢, ze w odniesieniu do transpozycji dyrektywy do porzadku prawnego panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nieodzowne jest, aby dane uregulowania
krajowe zapewnialy faktyczne i pelne stosowanie dyrektywy, aby stan prawa wynikajacy z tych
uregulowan byl wystarczajaco precyzyjny i jasny oraz by uprawnieni byli w stanie okresli¢ w calosci
zakres przyslugujacych im praw ™.

51. W szczegdlnosci obowiazek podjecia przez panstwa czlonkowskie ,niezbednych srodkéw” powinien
— oprocz transpozycji do prawa krajowego przepisow dotyczacych wymiaru czasu pracy — polega¢ na
przyjeciu wszystkich $rodkéw niezbednych do realizacji praw podstawowych zapisanych w art. 31
karty, poprzez usuniecie wszelkich przeszkdd, ktére de facto ograniczaja lub maja wplyw na korzystanie
z praw podmiotowych przyznanych w tym celu w dyrektywie 2003/88, ktéra, jak wskazano w pkt 36
powyzej, stanowi wdrozenie art. 31 karty.

52. Ponadto z orzecznictwa jasno wynika, ze na panstwach czlonkowskich spoczywa w kazdym
przypadku szczegélowe i bezwarunkowe zobowiazanie rezultatu w zakresie stosowania zasad
okreslonych w dyrektywie 2003/88", poniewaz musza one podja¢ wszelkie ogdlne lub szczegblne
$rodki niezbedne w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania'® oraz unikniecia, aby réwniez
poprzez zaniechania krajowego ustawodawcy ' nie zostata podwazona skuteczno$é samej dyrektywy.

53. W odniesieniu konkretnie do przepiséw prawa Unii dotyczacych czasu pracy Trybunal mial okazje
stwierdzi¢, ze nalezy w pelni zapewni¢ skuteczno$¢ praw przyznanych pracownikom, co wiaze sie
nierozerwalnie z obowigzkiem zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie przestrzegania kazdego
z minimalnych wymagan ustalonych w tej dyrektywie. Taka wyktadnia jest bowiem jedyna wykladnia
zgodna z celem tejze dyrektywy w postaci zagwarantowania skutecznej ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow ',

54. Prawo panstwa czlonkowskiego musi zatem w pelni gwarantowac skuteczno$¢ praw przyznanych
pracownikom na mocy dyrektywy 2003/88 w celu zapewnienia skutecznej ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikow .

55. Takim obowigzkom panstw czlonkowskich przy wdrazaniu dyrektywy w celu zapewnienia jej
skutecznoséci odpowiada szczeg6lna odpowiedzialno$¢ pracodawcy®, ktéry z kolei ma obowiazek
podja¢ odpowiednie $rodki, aby umozliwi¢ pracownikom korzystanie bez przeszkéd z praw
zagwarantowanych w dyrektywie 2003/88.

14 Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r., Komisja/Luksemburg (C-97/01, EU:C:2003:336, pkt 32).

15 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 104).

16 Zobacz wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r., BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, pkt 55); z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf3 (C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 39); opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach pofaczonych Pfeiffer i in. (od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2003:245, pkt 23).

17 W tym zakresie zob. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Schultz-Hoff (C-350/06, EU:C:2008:37, pkt 45 i orzecznictwo
przytoczone w przypisie 31).

18 Wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 40); z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in.
(C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 45-53); z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 64).

19 Postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r., Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, pkt 36); W tym zakresie zobacz takze opinia rzecznika generalnego
M. Watheleta w sprawie Halvi i in. (C-175/16, EU:C:2017:285, pkt 44).

20 O tej szczegdlnej odpowiedzialnosci jest mowa w opinii rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, pkt 35) w zwigzku z prawem do urlopu wypoczynkowego.
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D. Pomiar czasu pracy i skutecznos¢ ochrony praw pracownikow

56. To w nakres$lonych powyzej ramach prawnych nalezy w celu udzielenia odpowiedzi na pytania sadu
odsytajacego zbada¢, czy brak systemu pomiaru czasu pracy i rozkladu przepracowanych godzin przez
pracownika pozbawia prawa przyznane na mocy dyrektywy 2003/88 ich istoty, niweczac skuteczno$¢
przepiséw w niej zawartych i ostabiajac ochrone praw przyznanych pracownikom w Unii na mocy tych
przepiséw.

57. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w przypadku braku takiego systemu nie ma
gwarancji, ze ograniczenia czasowe ustanowione w dyrektywie 2003/88 sa rzeczywiscie przestrzegane
oraz ze prawa, ktére dyrektywa ta przyznaje pracownikom, moga by¢ bez przeszkéd wykonywane.

58. W przypadku braku systemu pomiaru czasu pracy nie ma bowiem mozliwosci obiektywnego
i pewnego ustalenia nakladu faktycznie wykonanej pracy oraz jej rozlozenia w czasie. Bez takiego
systemu nie jest rowniez mozliwe rozrdéznienie godzin przepracowanych w ramach podstawowego
wymiaru czasu pracy i godzin nadliczbowych, a co za tym idzie — zweryfikowanie w prosty i pewny
sposdb, czy limity wprowadzone dyrektywa 2003/88 sa rzeczywiscie przestrzegane.

59. Dla zrekompensowania braku gwarancji skutecznej ochrony praw zwigzanych z przestrzeganiem
czasu pracy nie sa wystarczajace uprawnienia przyznane organom kontrolnym, jakimi sa inspektorzy
pracy. Nawet organ publiczny odpowiedzialny za kontrole zgodnosci z systemem bezpieczenstwa pracy
jest w przypadku braku systemu pomiaru czasu pracy pozbawiony mozliwosci ustalenia
i zakwestionowania ewentualnego niewypelnienia zobowiazan.

60. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze trudno$ci w ustaleniu w braku wiarygodnego systemu
pomiaru czasu pracy rzeczywiScie przepracowanych godzin zostaly juz uwypuklone przed sadem
odsylajacym w dwodch cytowanych powyzej w pkt 23 sprawozdaniach dyrekcji generalnej ds. pracy
w ministerstwie pracy i zabezpieczen spolecznych, ktéry to organ jest zgodnie z prawem hiszpanskim
organem, ktéremu powierzona zostata kontrola w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy®'.

61. W zwiazku z tym pragne réwniez zauwazy¢, ze Trybunal podkreslil juz znaczenie istnienia systemu
pomiaru czasu pracy w celu zagwarantowania skutecznosci prawa Unii w zakresie ograniczen
dotyczacych czasu pracy. W wyroku Worten (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., C-342/12, EU:C:2013:355)
Trybunal orzekl bowiem, ze co sie tyczy cigzacego na pracodawcy obowigzku udzielenia wlasciwemu
krajowemu organowi natychmiastowego dostepu do ewidencji czasu pracy, to taki obowiazek moze
okaza¢ sie konieczny, jezeli przyczynia si¢ do skuteczniejszego stosowania przepisow z zakresu
warunkéw pracy >,

62. Jezeli dla zapewnienia skutecznosci przepiséw w zakresie czasu pracy sluzacych ochronie
pracownikéw moze okazaé si¢ konieczne natychmiastowe udostepnienie ewidencji obecnosci, to brak
jakiegokolwiek narzedzia pomiaru czasu pracy tym bardziej bedzie prowadzi¢ do pozbawienia oséb
odpowiedzialnych za kontrole zasadniczego elementu weryfikacji zgodnosci z przepisami.

63. Po drugie, brak skutecznego systemu ewidencji czasu pracy nie tylko uniemozliwia skuteczna
weryfikacje przepracowanych godzin, ale réwniez znacznie utrudnia pracownikowi dochodzenie przed
sadem ochrony praw, ktére przyznane mu zostaly na mocy dyrektywy 2003/88. W braku bowiem
takiego systemu, w sytuacji gdy pracodawca wymaga od pracownika wykonania pracy z naruszeniem
ograniczenn dotyczacych czasu pracy okreslonych w powyzszej dyrektywie, bardzo trudne bedzie
podjecie skutecznych dziatan przeciwko takiemu bezprawnemu zachowaniu.

21 Z tych sprawozdan wynika, Ze system rejestracji czasu pracy jest uwazany za jedyny sposob umozliwiajacy weryfikacje przekroczenia
maksymalnych limitéw w okresie referencyjnym.

22 Zobacz pkt 37 wyroku.
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64. W zwiazku z tym nie wydaje sie wystarczajace twierdzenie, jak podnosito Krélestwo Hiszpanii
podczas rozprawy, ze pracownik moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Bez odpowiedniego
systemu pomiaru podstawowych godzin pracy na pracownika zostaje w istocie natozony dodatkowy
ciezar dowodu, jezeli wystepuje w sadzie przeciwko pracodawcy w przypadkach naruszenia
obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie 2003/88.

65. O ile prawda jest, ze pracownik moze skorzysta¢ z innych $rodkéw dowodowych w celu wykazania
w postepowaniu sadowym, ze pracodawca nie wypelnil zobowigzan wynikajacych z przepisow
regulujacych czas pracy, takich jak §wiadkowie lub inne dowody, w tym wiadomosci elektroniczne lub
inne wiadomosci otrzymane lub wystane, o tyle prawda jest réwniez, ze brak obiektywnych elementéw
odnoszacych sie do czasu trwania jego dnia roboczego pozbawia pracownika pierwszego, zasadniczego
dowodu.

66. Ponadto skuteczno$¢ w postepowaniu sadowym dowoddéw ze swiadkéw jest podwazona ze wzgledu
na slabsza pozycje pracownika w stosunku pracy, a co za tym idzie — mozliwa nieche¢ kolegéw do
sktadania zeznan przeciwko pracodawcy z obawy przed odwetem.

67. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo cytowane w pkt 40—42 powyzej, w ktérym
Trybunatl podkreslit, ze staba pozycja pracownika w stosunku pracy moze de facto zniechecaé
pracownika do powolywania si¢ wprost wobec pracodawcy na przystugujace mu prawa.

68. Taki odstraszajacy charakter, nierozerwalnie zwiazany z pozycja pracodawcy w umownym stosunku
pracy, znaczaco poglebia sie w sytuacji, gdy brak jest w systemie narzedzi pomiaru czasu pracy, co
moze istotnie utrudniaé przedstawienie ewentualnych dowodéw w postepowaniu sadowym.

69. Z powyzszych rozwazan wynika, ze brak mechanizmu sluzacego do rejestrowania czasu pracy
znacznie ostabia skuteczno$¢ praw zagwarantowanych pracownikom w dyrektywie 2003/88, ktére
zasadniczo zostaja pozostawione uznaniu pracodawcy.

70. Nalezy doda¢, ze nawet jesli taki obowiazek nie jest wyraznie przewidziany w dyrektywie 2003/88,
to z powyzszych rozwazan wynika, ze jest on pomocny i zasadniczy dla realizacji celéw okreslonych
w tej dyrektywie i korzystania z praw podmiotowych w niej uznanych.

71. Ponadto brak systemu pomiaru czasu pracy znacznie oslabia prawo do informacji i zwigzang z tym
funkcje kontroli sprawowanej przez przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, ktére zostaly im wyraznie
przyznane w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw na mocy art. 4 ust. 1 i art. 11 ust. 3
dyrektywy 89/391 oraz zgodnie z art. 27 Karty praw podstawowych .

72. Podsumowujac: z powyzszych rozwazan wynika, ze obowigzek pomiaru dobowego czasu pracy
odgrywa zasadnicza role w celu zapewnienia zgodno$ci z wszystkimi innymi obowiazkami
wynikajacymi z dyrektywy 2003/88, dotyczacymi limitéw trwania dnia pracy, odpoczynku dobowego,
tygodnia pracy, odpoczynku tygodniowego i ewentualnych nadgodzin. Takie obowiazki wiaza sie
z prawem pracownika i jego przedstawicieli do kontrolowania okresowo ilosci wykonywanej pracy nie
tylko do celéw wynagrodzenia, ale przede wszystkim do celéw ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
W miejscu pracy.

73. Wykladnia przedstawiona w poprzednich punktach nie moze by¢ moim zdaniem podwazona przez
rézne argumenty przedstawione na poparcie tezy przeciwnej przez strony uczestniczace
w postepowaniu przed Trybunalem.

23 Przepis ten przyznaje pracownikom i ich przedstawicielom prawo do informacji i konsultacji w ramach przedsiebiorstwa.
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74. W zwiazku z tym, po pierwsze, nie wydaje mi sie¢ rozstrzygajacy argument, ktéry dla wykluczenia
istnienia ogoélnego obowiazku wprowadzenia mechanizmu pomiaru faktycznego czasu pracy odwotuje
sie do braku wyraznego przepisu w ramach prawa Unii dotyczacego systemu pomiaru czasu pracy,
podczas gdy prawo Unii przewiduje obowiazek rejestracji czasu pracy w szczeg6lnych przypadkach ™.

75. Argument ten, sprowadzajacy sie do znanego argumentu wykladni prawnej wyrazonego w paremii
ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit, jest jednak sprzeczny z wynikami systematycznej i teleologicznej
wyktadni dyrektywy 2003/88 przeprowadzonej w poprzednich punktach, ktére przemawialy za
koniecznoscia istnienia systemu pomiaru faktycznego czasu pracy w celu zapewnienia skuteczno$ci
przepiséw prawa Unii dotyczacych maksymalnego wymiaru czasu pracy.

76. Z drugiej strony istnienie wyraznego obowiazku rejestracji czasu pracy w takich szczegélnych
przypadkach nie jest w zaden sposéb sprzeczne z proponowana przez mnie wykladnia. Niektére
kategorie pracownikéw, jak tez pracownicy w niektérych specyficznych sektorach wymagaja
szczeg6lnej ochrony — z uwagi na charakterystyke ich pracy, jak na przyklad pracownicy zatrudnieni
w niepelnym wymiarze godzin lub pracownicy wykonujacy prace w trasie — a w odniesieniu do nich
prawo Unii przewiduje szczegélnie rygorystyczne i kompletne systemy kontroli.

77. W przypadku ,zwyklych” pracownikéw, ktérzy nie sa objeci tymi szczegélnymi kategoriami,
dyrektywa 2003/88 zaklada natomiast istnienie srodkéw rejestrowania czasu pracy, jakimi moga by¢
zwykly rejestr papierowy, elektroniczny rejestr lub inne narzedzie, pod warunkiem Ze sa one
adekwatne do zakladanych celéw.

78. Po drugie, jezeli chodzi o domniemane naruszenie praw podstawowych zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych przez wprowadzenie systeméw pomiaru czasu pracy, Trybunal
wyjasnil juz, ze chociaz tre$§¢ rejestru czasu pracy moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,danych
osobowych” w rozumieniu prawa Unii, to prawo to nie sprzeciwia sie obowiazywaniu przepiséw
krajowych wymagajacych, aby wlasciwy organ krajowy sprawujacy nadzér nad warunkami pracy mial
dostep do takiego rejestru czasu pracy w celu umozliwienia natychmiastowego wgladu do niego ™.

79. Oczywiscie pracodawca bedzie musial korzysta¢ z danych dostepnych w rejestrze w sposéb zgodny
z prawem, umozliwiajac dostep do nich wylacznie tym osobom, ktére posiadaja uzasadniony interes
prawny.

80. Jesli chodzi, po trzecie, o argument, zgodnie z ktérym dyrektywa 2003/88 zostala transponowana
do prawa hiszpanskiego w sposéb jeszcze bardziej korzystny dla pracownika (na przyklad ze
zmniejszeniem maksymalnej liczby godzin pracy tygodniowo), to stanowi on pomieszanie réznej wagi
i znaczenia, jakie maja zasadnicze obowigzki (minimalne wymogi ustanowione w dyrektywie)
i obowiazki pomocnicze (systemy kontroli rzeczywistego przestrzegania zasadniczych obowigzkdéw).

81. W niniejszej sprawie nie jest przedmiotem rozwazan kwestia prawidtowego wykonania obowiazkéw
nalozonych na panstwa czlonkowskie w dyrektywie 2003/88 (minimalny dobowy i tygodniowy okres
odpoczynku, maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy itp.), lecz fakt, czy dla prawidtowego
wykonania tych obowiazkéw jest czy nie jest konieczne wprowadzenie takze odpowiedniego narzedzia
kontroli.

24 Na przyklad w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin lub pracownikéw wykonujacych prace w trasie.
W zwiazku z tym zob. art. 9 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/15/WE z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji
czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35), art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczacej Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy (Dz.U. 1999, L 167, s. 33) oraz klauzula
12 zalacznika do dyrektywy Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujacej Umowe europejska dotyczaca niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy w transporcie $rédladowym (Dz.U. 2014, L 367, s. 86).

25 Wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, pkt 27, 28).
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82. Po czwarte, nie wydaje mi sie réwniez mozliwe powolanie sie w celu zakwestionowania istnienia
prawnego obowiazku wprowadzenia systemu pomiaru czasu pracy na ochrone, jaka system prawa Unii
przyznaje swobodzie przedsigbiorczosci, ktéra obejmuje prawo wyboru modeli organizacyjnych, jakie
uznaje sie za najbardziej odpowiednie do prowadzenia danej dzialalnosci.

83. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 4 dyrektywy 2003/88 wyraznie stwierdzono,
ze ,poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym”.

84. Ponadto na rozprawie przedstawiciele strony pozwanej w postepowaniu gléwnym nie wskazali
faktycznych przeszkédd w przyjeciu systemu pomiaru czasu pracy w przedsigbiorstwie.

85. Jezeli jednak, jak przedstawie w kolejnej czesci opinii, pafistwa cztonkowskie dysponuja znaczacym
zakresem uznania w przyjmowaniu krajowych przepiséw dotyczacych czasu pracy, to ze wzgledu na
zlozono$¢ organizacyjna i charakterystyke kazdego przedsigbiorstwa powinny mie¢ one réwniez
mozliwo$¢ wprowadzenia zréznicowanych systemow.

E. Autonomia panistw cztonkowskich w zakresie okreslania systemu pomiaru

86. Jezeli, zgodnie z wykladnia przedstawiona przeze mnie w poprzednich punktach, istnieje obowiazek
wprowadzenia systemu rejestracji czasu pracy, to uznaje przy tym réwniez, ze ze wzgledu na zalozony
w dyrektywie 2003/88 minimalny poziom harmonizacji i zgodnie z tym co stwierdzilem w pkt 49
powyzej, to do panistw czlonkowskich nalezy okreslenie form i $§rodkéw realizacji tego obowiazku*,
a takze definicji praktycznych rozwiazan ufatwiajacych kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych
ograniczen czasu pracy.

87. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze obecna technologia pozwala na rézne systemy rejestrowania
czasu pracy”’ (rejestry papierowe, aplikacje komputerowe, identyfikatory elektroniczne), ktére mozna
rowniez zréznicowa¢ w zaleznosci od cech charakterystycznych i potrzeb poszczegélnych
przedsiebiorstw.

88. Jakkolwiek panstwa czlonkowskie dysponuja znacznym marginesem swobody przy wyborze form
i $rodkéw wdrazania obowiazku wprowadzenia systemu pomiaru czasu pracy, to z argumentéw
przedstawionych w poprzednich punktach, a w szczegélnosci ze wskazanego w pkt 45 powyzej
ciazacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zapewnienia skuteczno$ci dyrektywy 2003/88 oraz
skutecznosci praw przyznanych na jej mocy pracownikom wynika, ze taki system pomiaru musi by¢
odpowiedni do osiagniecia tych celow ™.

26 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoff i in. (C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18, pkt 47); w odniesieniu do
prawa do urlopu wypoczynkowego w ostatniej kolejnosci zob. réwniez opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:338, pkt 25), a w odniesieniu do obowiazku panstw czlonkowskich okreslenia
warunkéw wykonania i realizacji tego prawa — opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Schultz-Hoff (C-520/06, EU:C:2008:38, pkt 45,
55, 56).

27 Komisja podkreslila to w swoich uwagach przedstawionych przed Trybunalem.

28 W zwigzku z tym, w oparciu o informacje dostepne Trybunatowi w aktach sprawy oraz przedstawione na rozprawie, wydaje sie prima facie, ze
system przyjety przez strone pozwana w postepowaniu gléwnym, o ktérym mowa w pkt 19 powyzej, nie spelnia powyzszych wymogéw.
W kazdym przypadku ustalenie tego nalezy do sadu odsytajacego.
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F. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

89. Z powyzszych rozwazan wynika moim zdaniem, ze nie sa zgodne z prawem Unii przepisy krajowe,
ktére nie nakladaja na przedsiebiorstwa obowigzku wprowadzenia systemu rejestracji dobowego czasu
pracy wszystkich pracownikéw. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga podlega¢ wykladni zgodnej z przywotanymi artykutami
dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

90. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sady
krajowe, stosujac prawo krajowe, zobowiazane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego
wyktadni w $wietle brzmienia i celu majacej zastosowanie dyrektywy, by osiagnac przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 TFUE”.

91. W celu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu giéwnym nalezy przypomnieé, ze wymog
dokonywania takiej wykladni zgodnej moze w szczegélnosci obejmowac konieczno$é zmiany
krajowego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego,
ktorej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Wynika stad, ze sad krajowy nie moze waznie
stwierdzi¢, iz nie mozna dokona¢ wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, jedynie
ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z tym
prawem .

92. W zwigzku z tym do sadu odsylajacego nalezy stwierdzenie, czy przy uzyciu metod wykladni
znanych w prawie hiszpanskim mozliwe jest dokonanie wykladni kodeksu pracy w taki sposéb, aby
uznaé, ze naklada on na przedsigbiorstwa obowigzek wprowadzenia systemu pomiaru dobowej
obecnosci pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

93. Jezeli taka wykladnia zgodna nie jest mozliwa, to biorac pod uwage, ze dyrektywa 2003/88 nie ma
bezpo$redniego zastosowania w stosunkach horyzontalnych miedzy podmiotami prywatnym, nalezy
sprawdzi¢, czy mozliwe jest zastosowanie art. 31 ust. 2 karty w celu naloZzenia na przedsigbiorstwa
obowigzku prowadzenia systemu pomiaru dobowej obecnosci.

94. Trybunal orzek! juz w odniesieniu do prawa do urlopu wypoczynkowego, ze art. 31 ust. 2 karty
moze mie¢ bezpo$redni skutek w stosunkach horyzontalnych miedzy podmiotami prywatnym®.
Poniewaz struktura prawa do ograniczenia maksymalnego czasu pracy i prawa do odpoczynku
(dobowego i tygodniowego) jest taka sama jak struktura prawa do urlopu wypoczynkowego oraz
biorac pod uwage, ze prawa te sa ze soba $ci$le zwiazane, ich celem jest zapewnienie bezpiecznych,
higienicznych i godnych warunkéw pracy, a ponadto sa one przewidziane w tym samym artykule
karty, orzecznictwo Trybunalu dotyczace bezposredniego skutku w stosunkach horyzontalnych moze
moim zdaniem znaleZ¢ zastosowanie takze w odniesieniu do prawa do ograniczenia maksymalnego
czasu pracy i prawa do odpoczynku pracownikéw.

95. Na prawa te mozna zatem powolywac sie bezposrednio wobec pracodawcy, pod warunkiem ze taka
sytuacja wchodzi w zakres stosowania prawa Unii**, co ma miejsce w omawianym przypadku, poniewaz
odnos$ne przepisy krajowe wdrazaja dyrektywe 2003/88 dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy.

29 Zobacz wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 58).

30 Zobacz wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

31 Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 49-51, 69-79).
32 Zobacz art. 51 ust. 1 karty.

ECLIL:EU:C:2019:87 15



OpriNia G. Prtruzzernt — Sprawa C-55/18
CCOO

96. W zwiazku z tym uwazam, ze tre§¢ prawa do ograniczenia maksymalnego czasu pracy i do
odpoczynku pracownika zagwarantowanych w art. 31 ust. 2 karty, a takze odpowiadajacych im
obowigzkéw pracodawcy, obejmuje przyjecie systemu pomiaru czasu pracy.

97. Na poparcie takiej szerokiej interpretacji prawa do ograniczenia maksymalnego czasu pracy i prawa
do odpoczynku mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze jest to ,prawo socjalne”, a w charakterze tego
rodzaju praw lezy, ze uprawnione podmioty moga domagac sie podjecia dzialan ze strony panstwa lub
innych zobowigzanych podmiotéw. Ten rodzaj praw moze by¢ zagwarantowany wylacznie poprzez
czynne dzialanie ze strony zobowiazanego podmiotu, a ich brak lub niedostateczny charakter
pozbawia takie prawo skutecznosci.

98. Dotychczasowe uwagi dotyczace wykladni dyrektywy 2003/88, w ktérych zwrécono uwage, ze
skuteczno$¢ prawa do ograniczenia maksymalnego czasu trwania pracy i prawa do odpoczynku zalezy
od istnienia obiektywnej i pewnej metody weryfikacji godzin faktycznie przepracowanych, przemawiaja
ponadto za wykladnig art. 31 ust. 2 karty, zgodnie z ktéra przedsigbiorstwa zobowigzane sa do
wprowadzenia takiego mechanizmu kontroli, majac przy tym swobode wyboru technik, ktére uznaja
za najbardziej odpowiednie w zwiazku z konkretnymi potrzebami zwigzanymi z organizacja wlasnego
przedsiebiorstwa.

IV. Whnioski

99. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposob:

1) Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nakladaja one na przedsiebiorstwa obowigzek wprowadzenia systemu pomiaru
dobowego czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie
zobowiazali sie wprost, indywidualnie lub zbiorowo, do pracy w godzinach nadliczbowych i nie
maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub
pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym, oraz sprzeciwiaja si¢ one
obowigzywaniu przepiséw krajowych, z ktérych nie mozna wywnioskowal istnienia takiego
obowiazku.

2) Panstwa czlonkowskie maja swobode okreslania formy rejestrowania faktycznego dobowego czasu
pracy, ktéra jest najbardziej odpowiednia dla zapewnienia skutecznos$ci przepiséw prawa Unii,
o ktérych mowa powyzej.

3) Na sadzie odsylajacym ciazy w tym wzgledzie obowiazek sprawdzenia, przy uwzglednieniu
wszystkich przepiséw prawa krajowego i zastosowaniu uznanych w porzadku krajowym metod
wykladni, czy moze on dokona¢ takiej wykladni tego prawa, ktéra moglaby zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ prawa Unii. W przypadku braku mozliwosci dokonania wyktadni przepiséw krajowych
takich jak bedace przedmiotem postgpowania gléwnego w sposéb zapewniajacy zgodno$é
z dyrektywa 2003/88 i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych nalezy odwola¢ sie do tego
ostatniego przepisu, z ktérego wynika, ze sad odsylajacy musi odstapi¢ od stosowania przepiséw
krajowych i upewnié sie, Ze cigzacy na przedsiebiorstwie obowiazek posiadania odpowiedniego
systemu pomiaru rzeczywistego czasu pracy jest przestrzegany.
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