g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 14 marca 2019 r."

Sprawa C-46/18

Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. Arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Sebastiano Bolzon,

Claudio Matteazzi,

Roberto Tellatin
przeciwko
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
Regione Veneto

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rade stanu,
Wilochy)]

Mleko — Kwoty — Oplata dodatkowa — Artykul 2 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 — Artykul 11
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1788/2003 — Obowiazek skupujacych odliczania optaty od ceny mleka —
Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/2001 — Rozdzielanie nadwyzki optaty —

Kategorie priorytetowe — Ponowne przyznanie niewykorzystanych kwot

1. W 1984 r., z mysla o przezwyciezeniu nadwyzek strukturalnych, prawodawca éwczesnej EWG
wprowadzil system kwot dla produkcji mleka i przetworéw mlecznych powigzany z dodatkowa optata
z tytulu dostaw i sprzedazy bezposredniej przekraczajacych kwote. Funkcjonowanie tego systemu,
pierwotnie zaplanowane na okres 5 lat, wielokrotnie przediuzano, zanim w koncu zakonczylo sie ono
w dniu 31 marca 2015 r.

2. System kwot byl Zrédtem nadzwyczajnej liczby sporéw zaréwno przed sadami Unii Europejskiej, jak
i przed sadami krajowymi®. Ponadto w niektérych panstwach cztonkowskich system ten stosowano
jedynie ,w sposéb fragmentaryczny”’. W szczegélnosci dotyczy to Wiloch, gdzie przez stosunkowo
dlugi okres organy krajowe nie zapewnily, aby oplata dodatkowa nalezna z tytulu produkowanych
ilosci przekraczajacych kwote krajowa byla prawidtowo przydzielana, uiszczana w odpowiednim czasie
lub w kazdym wypadku wlasciwie rejestrowana i odzyskiwana®.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Zobacz J. OReilly, Milk quotas and their consideration before the institutions of the Community of particular interest to lawyers, w:
Agricultural law for the European Union, ed. W. Heusel, A.M. Collins, EIPA, Trier/Dublin, 1999, s. 103.

3 Zobacz podobnie Trybunal Obrachunkowy, Sprawozdanie specjalne nr 4/93 w sprawie wdrozenia systemu kwot w celu kontroli produkcji mleka
wraz z odpowiedzia Komisji (Dz.U. 1994, C 12, s. 1).

4 Zobacz niedawny wyrok z dnia 24 stycznia 2018 r., Komisja/Wtochy (C-433/15, EU:C:2018:31).
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3. Niniejsza sprawa to kolejny odcinek dlugiej sagi dotyczacej odzyskiwania nieuiszczonych oplat we
Wtoszech. W skrocie sprawa ta dotyczy tego, czy panstwo czlonkowskie moze wymagaé, z mocy
prawa, aby skupujacy odliczali od ceny mleka kwote nalezna z tytulu optaty od producentéw, ktérzy
przekraczaja kwoty indywidualne. Jezeli taki przepis prawa krajowego jest niezgodny z prawem Unii,
pojawia sie kolejna kwestia dotyczaca konsekwencji, jakie brak zgodno$ci prawa krajowego z prawem
Unii w tym zakresie moze mie¢ dla skupujacych i producentéw.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
dodatkowa optate wyr6wnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych® rozszerzono system
oplaty dodatkowej w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, ktéry mial obowiazywa¢ do dnia
31 marca 1993 r. System ten mial by¢ stosowany przez dalsze siedem kolejnych okreséw
dwunastomiesiecznych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 1993 r.°.

5. Artykutl 2 rozporzadzenia nr 3950/92 stanowi:

»1. Oplata jest nalezna od kazdej ilosci mleka lub ekwiwalentu mleka wprowadzonego do obrotu
w danym dwunastomiesiecznym okresie, przekraczajacej ktérakolwiek z ilosci, o ktérych mowa
w art. 3. Dzieli sie ja pomiedzy producentéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczenia.

W zalezno$ci od decyzji panistwa cztonkowskiego wklad producentéw w nalezna oplate ustala sie — po
ponownym przydzieleniu niewykorzystanych ilosci referencyjnych — albo na poziomie skupujacego na
podstawie nadwyzki, ktéra pozostaje po przydzieleniu niewykorzystanych ilosci referencyjnych
proporcjonalnie do ilosci referencyjnych kazdego producenta, albo na poziomie krajowym na
podstawie nadwyzki ilosci referencyjnej kazdego producenta.

2. W przypadku dostaw skupujacy zobowigzany do wniesienia oplaty uiszcza nalezna kwote
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, przed uptywem terminu i zgodnie ze szczegélowymi
zasadami, ktére zostana ustalone, ktéra odlicza od ceny mleka wyptaconej producentom
zobowigzanym do uiszczenia opflaty, a w przypadku jej braku, za pomoca wszelkich wtasciwych
srodkéw.

[...]

W przypadku gdy ilosci dostarczone przez producenta przekraczaja jego ilo$¢ referencyjna, skupujacy
jest upowazniony, zgodnie ze szczegétowymi zasadami okreslonymi przez panstwo czlonkowskie, aby
odliczy¢ tytutem zaliczki na poczet naleznej optaty, kwote z ceny mleka od kazdej dostawy od tego
producenta, przekraczajacej jego ilos¢ referencyjna.

[...]

4. W przypadku gdy oplata jest nalezna, a pobrana kwota jest wyzsza niz ta oplata, panstwo
czlonkowskie moze wykorzysta¢ nadwyzke do finansowania $rodkéw okreslonych w art. 8 tiret
pierwsze lub zwrdéci¢ ja producentom, nalezacym do kategorii priorytetowych, ktére zostana okreslone
na podstawie obiektywnych kryteriéw przez panstwo czlonkowskie, lub producentom, ktérzy znajduja
sie w wyjatkowej sytuacji wynikajacej z przepisu krajowego niezwigzanego z tym systemem”.

5 Dz.U. 1992, L 405, s. 1.
6 Zobacz motyw pierwszy rozporzadzenia nr 3950/92.
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6. Artykut 9 (,Kryteria rozdzielania nadwyzki oplaty”) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001
z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania [rozporzadzenia nr 3950/92]
ustanawiajacego opfate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych’ stanowi:

»1. Tam, gdzie stosowne, panstwa czlonkowskie okreslaja priorytetowe kategorie producentéw,
okre$lone w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92, wedlug jednego lub wigkszej ilosci
nastepujacych kryteriéw obiektywnych, w kolejnosci waznosci:

a) formalne uznanie przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze calo$¢ lub cze$¢ optaty zostata
natozona na skutek btedu;

b) geograficzna lokalizacja gospodarstwa, w szczegdlnosci obszary gérskie, okreslone w art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 [z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajacego i uchylajacego niektdére rozporzadzenia (Dz.U. 1999, L 160, s. 80)];

¢) maksymalna obsada zwierzat gospodarskich utrzymywanych w danym gospodarstwie do celéw
hodowli ekstensywnej;

d) kwota przekroczenia indywidualnej ilosci referencyjnej;
e) ilos¢ referencyjna producenta.

2. W sytuacji gdy dostepne w danym okresie S$rodki finansowe nie zostaly wykorzystane po
zastosowaniu kryteriéw okre§lonych w ust. 1, po konsultacji z Komisja panstwo czlonkowskie
przyjmuje inne obiektywne kryteria”.

7. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace oplate
wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych® uchylito rozporzadzenie nr 3950/92. Zgodnie
z jego art. 11 ust. 1 (,Rola podmiotéw skupujacych”) skupujacy sa odpowiedzialni za pobieranie od
producentéw naleznych optat z tytulu optaty wyréwnawczej. Sa oni zobowiazani wyplaca¢ rzeczone
wklady wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 11 ust. 3, ,jesli podczas okresu
referencyjnego ilo$ci dostarczone przez producenta przekrocza dostepna dla tego producenta ilo§¢
referencyjna, odpowiednie panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé, ze skupujacy odliczy czes¢ ceny
mleka z ktérejkolwiek przekraczajacej ilos¢ referencyjna dostawy od danego producenta, w drodze
zaliczki z tytulu wkladu producenta, zgodnie ze szczegélowymi zasadami ustanowionymi przez
panstwo czlonkowskie”.

8. Zgodnie z art. 27 (,Wejscie w zycie”) rozporzadzenia nr 1788/2003 rozporzadzenie to weszlo w zycie

w dniu 24 pazdziernika 2003 r. Jego przepisy mialy zastosowanie od dnia 1 kwietnia 2004 r.,
z wyjatkiem art. 6 i 24, ktére mialy zastosowanie od dnia wejscia w zycie tego rozporzadzenia.

7 Dz.U. 2001, L 187, s. 19.
8 Dz.U. 2003, L 270, s. 123.
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B. Prawo krajowe

9. Artykut 5 ust. 1 i 2 (,Obowiazki skupujacych”) decreto-legge n. 49, Riforma della normativa in tema
di applicazione del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (dekretu
z mocg ustawy nr 49 ,Zmiany w zakresie zasad dotyczacych stosowania oplaty dodatkowej w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych”) z dnia 28 marca 2003 r., przeksztalconego, ze zmianami, w ustawe
nr 119 z dnia 30 maja 2003 r. (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 49/2003”)°, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, stanowi:

»1. [...]Skupujacy maja obowiazek odlicza¢ oplate dodatkowa, ustalona zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
nr 3950/92, ze zmianami, w sprawie mleka dostarczonego w ilosciach przekraczajacych indywidualne

ilosci referencyjne ustalone dla poszczegdlnych podmiotéw [...].

2. Przed uplywem kolejnych 30 dni od terminu, o ktérym mowa w ust. 1, [...] skupujacy dokonuja
wplaty odliczonych kwot na wtasciwe konto bankowe kasy AGEA [...]".

10. Artykut 9 ust. 1, 3 i 4 (,Zwrot nadptaty”) dekretu z moca ustawy nr 49/2003 stanowi:
»1. Po zakonczeniu poszczegdlnych okreséw AGEA:

a) ksieguje wykonane dostawy mleka oraz sume oplat wniesionych przez skupujacych w wyniku
wywigzywania si¢ ze zobowigzan, o ktérych mowa w art. 5;

b) dokonuje wyliczen calkowitej optaty krajowej naleznej na rzecz Unii Europejskiej z powodu
przekroczenia kwot mlecznych;

c) oblicza wysokos$¢ nadptaty.

[...]

3. Kwota, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) [...], jest nastepnie rozdzielana miedzy producentéw,
ktérym przyznano kwoty produkcyjne i ktérzy wniesli oplate, wedlug nastepujacych kryteriéw
i w nastepujacej kolejnosci: [...].

4. Jesli powyzsze zwroty nadplaty nie wyczerpia dostepnej kwoty, o ktérej mowa w ust. 3, pozostala
cze$¢ jest rozdzielana miedzy producentéw, ktérym przyznano kwote produkcyjna i ktérzy wniesli

oplate, z wykluczeniem tych podmiotéw, ktére o ponad sto procent przekroczyly indywidualna kwote
referencyjna, wedlug nastepujacych kryteriéw i w nastepujacej kolejnosci [...]".

9 Gazzetta Ufficiale nr 75 z dnia 31 marca 2003 r.

4 ECLIL:EU:C:2019:213



Orinia M. BoBeka — Sprawa C-46/18
CASEIFICIO SOCIALE SAN Rocco 1 IN.

11. Artykutl 2 ust. 3 decreto-legge del 24 giugno 2004 n. 157 — Disposizioni urgenti per I'etichettatura
di alcuni prodotti agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (dekretu z moca ustawy
nr 157 z dnia 24 czerwca 2004 r. — pilne postanowienia dotyczace etykietowania niektérych produktéw
rolno-spozywczych, jak réwniez dotyczace rolnictwa i ryboléwstwa), przeksztalconego, ze zmianami,
w ustawe nr 204 z dnia 3 sierpnia 2004 r. (zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 157/2004”) "
stanowi:

»Na mocy art. 9 [dekretu z moca ustawy nr 49/2003] nadwyzka oplaty wnoszonej comiesiecznie przez
producentéw niezalegajacych z optatami podlega zwrotowi na rzecz samych producentéw. Po
zakoniczeniu powyzszej czynnosci, jeSli pozostala kwota nalozonych, a niewniesionych opflat
przewyzsza kwote oplaty naleznej Unii Europejskiej powiekszonej o 5%, AGEA anuluje oplaty
nadmiernie naliczone producentom, ktérzy jeszcze nie wnie$li optat miesiecznych, wedlug kryteriéw
pierwszenstwa przewidzianych art. 9 ust. 3 i 4, bez uszczerbku dla kar, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5
[dekretu z moca ustawy nr 49/2003]”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

12. W lipcu 2004 r. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (agencja ds. platnosci rolnych, Witochy,
zwana dalej ,AGEA”) wystala powiadomienie do Caseificio Sociale San Rocco, bedacego ,pierwszym
skupujacym” przetwory mleczne. W powiadomieniu tym, ktére dotyczyto kwot mlecznych i oplaty
dodatkowej za okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r., stwierdzono, ze:

— dokonano obliczeni na potrzeby zwrotéw nadptaty optat dodatkowych za dostawy mleka krowiego
w okresie referencyjnym. Obliczenia opieraly sie na ilosciach referencyjnych okreslonych przez
regiony i autonomiczne prowincje, a takze na miesiecznych deklaracjach skupujacych
przedsiebiorstw;

— producenci mogli skorzysta¢ ze zwrotu, jezeli wywigzali si¢ z obowigzku uiszczenia oplaty
dodatkowej zgodnie z miesiecznymi deklaracjami skupujacych przedsiebiorstw;

— AGEA zastosowala art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 157/2004, zgodnie z ktérym
producentom, ktérzy dokonali nadplaty, przystugiwal jej zwrot; jesli pozostata kwota natozonych,
a niewniesionych oplat przewyzsza kwote oplaty naleznej Unii Europejskiej, powigekszonej o 5%,
AGEA nie bedzie wymaga¢ wplaty nadwyzki kwoty od producentéw, ktérzy nie dokonali jeszcze
comiesiecznej wplaty. W takich przypadkach bedzie stosowala kryteria pierwszenstwa okreslone
w art. 9 ust. 3 i 4 oraz kary przewidziane w art. 5 dekretu z moca ustawy nr 49/2003. AGEA
bedzie rozdziela¢ juz uiszczona nadplate jedynie miedzy producentéw, ktérym przyznano
referencyjna kwote produkcyjna, niezalegajacych z platnosciami.

13. W zalaczniku do powyzszego zawiadomienia AGEA wymieniala w wykazie, sporzadzonym dla
kazdego producenta, kwoty juz wyplacone oraz kwoty podlegajace zwrotowi.

14. Na podstawie powyzszego zawiadomienia AGEA stwierdzila, ze, w odniesieniu do okresu
referencyjnego, Caseificio Sociale San Rocco nie dokonywata odliczenia oplaty dodatkowej na mocy

art. 5 dekretu z moca ustawy nr 49/2003. W zwiazku z tym producenci, od ktérych skupowata mleko,
nadal byli dtuzni odno$ne kwoty.

10 Gazzetta Ufficiale nr 147 z dnia 25 czerwca 2004 r.
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15. Caseificio Sociale San Rocco i producenci (zwani dalej ,strong skarzaca w postepowaniu gtéwnym”)
uznali, ze przepisy prawa wloskiego zastosowane przez AGEA byly niezgodne z prawem Unii.
Zaskarzyli zawiadomienie otrzymane od AGEA przed Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(regionalnym sadem administracyjnym dla Lacjum, Wlochy). Wyrokiem z dnia 3 lutego 2010 r. sad ten
oddalit skarge, stwierdzajac w istocie, ze przepisy prawa wloskiego bedace przedmiotem postepowania
byly zgodne z przepisami rozporzadzenia nr 1788/2003.

16. Strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym odwolala sie od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady
stanu, Wtochy). W orzeczeniu wstepnym z dnia 21 listopada 2017 r. sad ten w czesci uwzglednit
odwolanie. Orzek!, ze przepisami Unii, ktére mialy zastosowanie w niniejszej sprawie, nie sa przepisy
rozporzadzenia nr 1788/2003, a rozporzadzenia nr 3950/92. Jednakze, majac watpliwosci co do
wlasciwej interpretacji niektérych przepiséw rozporzadzenia nr 3950/92, sad ten postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2
akapit trzeci [rozporzadzenia nr 3950/92] oznacza w konsekwencji brak zobowigzania
producentéw do wniesienia optaty dodatkowej w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych
w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacgji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, prawo Unii,
a dokladniej rzecz ujmujac, ogélna zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ochronie uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily
obowigzku nalozonego przez panstwo czlonkowskie i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw
odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowiazek ten jest sprzeczny z prawem
Unii?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, art. 9
[rozporzadzenia nr 1392/2001] oraz termin unijny »kategoria priorytetowa« stoja na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu z moca ustawy
nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wtloska, ustalajacemu zréznicowane formy zwrotu
nadplaty tejze oplaty dodatkowej, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw i sposobéw zwrotu,
na producentéw, ktdérzy postepowali zgodnie z wymogami rozpatrywanych przepiséw krajowych,
ktére stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktérzy tych przepiséw nie
przestrzegali?”.

17. Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, rzad wloski i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie.

18. W dniu 21 listopada 2018 r. Trybunatl zwrdcit sie do rzadu wloskiego o wyjasnienia w przedmiocie
procedur obowigzujacych w odniesieniu do obliczania optaty dodatkowej naleznej za rok gospodarczy
w sektorze mleka 2003/2004. Rzad wloski odpowiedzial na to zadanie udzielenia wyjasnien w dniu

13 grudnia 2018 r.

19. Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, rzad wloski oraz Komisja przedstawily takze
argumentacje ustnie na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r.
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II1. Analiza
A. Uwagi wstepne

1. Przepisy majqgce zastosowanie ratione temporis

20. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wyraznie odwoluje sie
do art. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 jako do kluczowego przepisu majacego zastosowanie
w niniejszym postepowaniu. Stanowisko to jest jednak kwestionowane przez rzad wloski, ktéry
podnosi, ze w postepowaniu gléwnym zastosowanie ma art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003,
poniewaz decyzje AGEA zaskarzong przez strone skarzaca w postepowaniu gtéwnym wydano w lipcu
2004 r.

21. W zwiazku z tym uwazam, ze warto zdefiniowa¢ ramy prawne majace zastosowanie w niniejszej
sprawie ratione temporis.

22. Kwestia ta nie jest bez znaczenia — strona skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze przepisy
prawa wloskiego bedace przedmiotem postgpowania s3 niezgodne z prawem Unii w zakresie, w jakim
nakladaly na skupujacych mleko obowiazek odliczania oplaty od ceny mleka. Przepisy regulujace
funkcjonowanie optaty odpowiednio w rozporzadzeniu nr 3950/92 i rozporzadzeniu nr 1788/2003 nie
sa tymczasem identyczne.

23. Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003, ktére uchylito rozporzadzenie nr 3950/92, wyraznie
zezwalal panstwom czlonkowskim na to, aby zdecydowaly, ze jesli w roku gospodarczym w sektorze
mleka ilo$ci dostarczone przez producenta przekrocza kwote przystugujaca temu producentowi,
skupujacy musi odliczy¢ czes¢ ceny mleka w drodze zaliczki z tytulu optaty dodatkowej naleznej od
producenta. Natomiast art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92, jak Trybunal wyjasnit w wyroku
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago', jedynie upowazniat skupujacych do takiego odliczenia,
ale w zadnym razie ich do tego nie zobowiazywal.

24. W tym wzgledzie podzielam poglad sadu odsylajacego, zgodnie z ktérym w $wietle prawa Unii
przepisami majacymi zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych byly przepisy
rozporzadzenia nr 3950/92 (a w Lkonsekwencji réwniez przepisy wykonawcze ustanowione
rozporzadzeniem nr 1392/2001).

25. Postepowanie gléwne dotyczy roku gospodarczego 2003/2004 w sektorze mleka (trwajacego od
1 kwietnia 2003 r. do 30 marca 2004 r.). Rozporzadzenie nr 1788/2003 — zgodnie z jego art. 27 —
zaczelo jednak obowigzywac dopiero od dnia 1 kwietnia 2004 r.

26. Nie ma w tym nic dziwnego. Tradycyjnie rok gospodarczy w sektorze mleka rozpoczyna sie
1 kwietnia kazdego roku i koriczy 30 marca nastepnego roku'. To wyjasnia, dlaczego rozporzadzenie
nr 1788/2003 — podobnie jak poprzednie instrumenty, w tym rozporzadzenie nr 3950/92" — zaczeto
obowiazywac na poczatku roku gospodarczego.

27. Funkcjonowanie systemu takiego jak ten ustanawiajacy oplate dodatkowa od mleka bezwzglednie
wymaga stosowania okreslonego zbioru przepisow w calym okresie referencyjnym. Przepisy takie jak
te okreslajace podmioty, ktérym powierza sie zadanie pobierania oplaty, a takze sposéb uiszczania
oplaty oraz jej wysoko$¢ nie sa przepisami proceduralnymi, jak podnosi rzad wloski, lecz przepisami

11 Wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. (C-288/97, EU:C:1999:214, pkt 29-32; zwany dalej ,wyrokiem Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago”).
12 Zobacz na przyktad motywy 1-3 rozporzadzenia nr 1788/2003, jak réwniez jego art. 1 ust. 1.
13 Zobacz art. 13 rozporzadzenia nr 3950/92.
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prawa materialnego'*. W tym wzgledzie nalezy pamietaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
podczas gdy przepisy proceduralne co do zasady stosuje sie w momencie ich wejscia w zycie, nawet
do postepowan i sporéw bedacych w toku, chyba ze dany akt prawny stanowi inaczej, przepisy
materialne s3 zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz co do zasady nie obowiazuja w stosunku do
sytuacji powstalych przed ich wejsciem w zycie .

28. Przepisy takie jak art. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003
dotycza kluczowych aspektéw obowiazkéw o charakterze materialnoprawnym okreslonych
w rozporzadzeniu nr 3950/92. Dlatego tez, zgodnie z wyzej wymienionymi zasadami, przepisy te nie
maja zastosowania do sytuacji istniejacych przed ich wejsciem w zycie.

29. Argument rzadu wloskiego oznaczalby, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 stosuje si¢ do
okolicznosci faktycznych (w szczegdlnosci dostaw), ktére mialy miejsce przed dniem 1 kwietnia 2004 r.,
oraz stosunkéw gospodarczych nawigzanych przed ta data. Innymi stowy, prowadziloby to de facto do
stosowania art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 z moca wsteczng, czemu sprzeciwiaja sie
zaréwno wyrazne brzmienie, jak i duch art. 27 tego samego rozporzadzenia.

30. Podsumowujac te kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz przepisy prawa krajowego bedace
przedmiotem niniejszego postepowania zobowiazywaly skupujacych mleko do odliczania optaty od
ceny mleka w okresie przypadajacym przed dniem 1 kwietnia 2004 r., kryteria oceny zgodnosci
z prawem Unii musza wynika¢ z przepisow prawa Unii, ktére mialy zastosowanie wlasnie w tym
okresie, tj. przepiséw rozporzadzenia nr 3950/92, a w szczegé6lnosci art. 2 ust. 2.

2. System ustanowiony rozporzgdzeniami nr 3950/92 i nr 1392/2001

31. Dla lepszego zrozumienia pytan przedstawionych przez sad krajowy warto by¢ moze zaczaé od
zarysowania wybranych aspektéw systemu ustanowionego na mocy rozporzadzen nr 3950/92
i nr 1392/2001, ktére sa istotne dla niniejszego postepowania.

32. Na podstawie tych rozporzadzen oplate stosowano do ilosci mleka skupionego lub sprzedanego do
bezposredniej konsumpcji przekraczajacej pewna kwote krajowa. Panstwa czlonkowskie, ktére
przekraczaly kwote krajowa, musialy podzieli¢ ciezar ptatnosci miedzy producentéw, ktérzy przyczynili
sie do przekroczenia wskutek przekroczenia swoich kwot indywidualnych.

33. Aby unikna¢ opéznien w pobieraniu i uiszczaniu opfaty, prawodawca Unii zdecydowal, ze
w wypadku dostaw to skupujacy byl odpowiedzialny za uiszczenie oplaty organowi administracji
publicznej po pobraniu jej od producentéw poprzez odliczenie od ceny mleka lub za pomoca
wszelkich innych wiasciwych srodkéw. W tym celu wlasciwy organ krajowy zawiadamial kazdego
skupujacego o kwocie przypadajacych mu do zaplacenia oplat lub potwierdzal te kwote po tym, jak
panstwo czlonkowskie podejmowalo decyzje co do ponownego przydzielenia calosci lub czesci
niewykorzystanych kwot danym producentom (bezposrednio lub za posrednictwem skupujacych) .
W przypadku ponownego przydzielania niewykorzystanych kwot indywidualnych nalezalo przydzieli¢
je proporcjonalnie do ilosci referencyjnej kazdego producenta.

14 W zwigzku z tym warto by¢ moze zauwazy¢ w drodze analogii, ze powszechnie uznaje sie, iz w prawie podatkowym Unii przepisy, ktére dotycza
miedzy innymi sposobu poboru podatku oraz jego kwoty, nie moga mie¢ zastosowania do sytuacji istniejacych przed wejsciem w zycie tych
przepiséw. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, pkt 20).

15 Zobacz, miedzy innymi, wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 Zobacz w szczegdlnosci art. 7 rozporzadzenia nr 1392/2001.
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34. Panstwa czlonkowskie mogly jednak réwniez zdecydowad, ze nie beda ponownie przydzielaé
niewykorzystanych kwot. W takim przypadku mogly one wykorzysta¢ pobrana kwote przekraczajaca
oplate nalezna na rzecz Unii w celu finansowania krajowych programéw restrukturyzacyjnych lub
zwr6ci¢ ja producentom, ktérzy nalezeli do okreslonych ,kategorii priorytetowych”, lub producentom,
ktérzy znajduja sie w wyjatkowej sytuacji.

35. W tym kontekscie przejde teraz do analizy pytan prejudycjalnych.

B. Pytanie pierwsze

36. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy brak zgodnosci
przepisu prawa krajowego z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 oznacza w konsekwencji brak
zobowigzania producentéw do wniesienia oplaty dodatkowej nawet w przypadku wystapienia
warunkow okres$lonych w tymze rozporzadzeniu.

37. Pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze ze wzgledu na nalozenie na skupujacych obowiazku
odliczania opftaty dodatkowej od platnosci za mleko dostarczane przez producentéw w ilosci
przekraczajacej ich kwoty indywidualne oraz przekazywania jej co miesiac do AGEA przepisy prawa
wloskiego bedace przedmiotem niniejszego postepowania byly niezgodne z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3950/92. Przepis ten, jak Trybunal wyjasnil w wyroku w sprawie Consorzio Caseifici dell’Altopiano
di Asiago", uprawnia skupujacych do odliczania od ceny mleka wyptacanej producentowi kwoty
naleznej od tego producenta z tytulu oplaty dodatkowej, ale nie naklada na nich zadnego obowiazku
w tym zakresie.

38. Zalozenie to jest jednak kwestionowane przez rzad wloski. Odniose si¢ zatem najpierw do tego
zarzutu, zanim zajme si¢ gléwna kwestia podniesiong w pierwszym pytaniu prejudycjalnym.

1. Brak zgodnosci miedzy prawem krajowym a prawem Unii

39. Zdaniem rzadu wloskiego sad odsylajacy posuwa sie zbyt daleko w interpretacji wyroku w sprawie
Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago. W opinii tego rzadu wspomniany wyrok nie wyklucza
mozliwosci ograniczenia przez panstwa czlonkowskie wyboru przewidzianego w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 3950/92 w odniesieniu do sposobu poboru optaty (obowigzkowe odliczenie /ub inne
$rodki). Trybunal stwierdzil jedynie, ze panstwa cztonkowskie nie moga nakladac¢ kary na skupujacych,
ktérzy nie wywiazuja sie z tego obowiazku.

40. To prawda, ze zrédlem postepowania, ktére doprowadzito do wydania wyroku Consorzio Caseifici
dell’Altopiano di Asiago, byla skarga wniesiona przez podmiot reprezentujacy producentéw mleka
w przedmiocie kary administracyjnej nalozonej na niego przez wladze wloskie miedzy innymi za
nieodliczanie od ceny mleka kwot naleznych od producentéw, ktdérzy przekraczali swoje kwoty
indywidualne. Wydaje sie¢ jednak, ze Trybunal rozpatrywal przedstawione pytanie w sposéb
abstrakcyjny, nie przykladajac duzej wagi do konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy.

41. Sad odsylajacy zapytal w tej sprawie zasadniczo o to, czy skupujacy na mocy art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 3950/92 jest zobowigzany do zatrzymywania kwot naleznych od producentéw
przekraczajacych swoje kwoty indywidualne. Trybunatl udzielit odpowiedzi przeczacej, podkreslajac, ze
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 przyznaje skupujacym w tym zakresie wybdr, nie naklada na
nich natomiast bezwzglednego obowigzku *°.

17 Punkty 29-32 wyroku.
18 Zobacz w szczegdlnosci pkt 30 wyroku.
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42. Oznacza to oczywiscie, ze panstwa czlonkowskie nie moga naklada¢ kar na skupujacych, ktérzy
decyduja sie nie odlicza¢ kwot naleznych z tytulu oplaty dodatkowej od ceny mleka wyptacanej
producentom, lecz odzyskiwac je za pomoca innych srodkéw. Z ustalenn tych wynika jednak réwniez,
co dos¢ logiczne, ze panstwa czlonkowskie nie moga kara¢ skupujacych, ktérzy podejmuja taka
decyzje, poprzez zastrzeganie dla nich jakiegokolwiek innego rodzaju niekorzystnego traktowania
takiego jak, na przyklad, dyskryminowanie przy ponownym przydzielaniu niewykorzystanych kwot lub
rozdzielaniu nadwyzki pobranej optaty . Bytoby to niezgodne z faktem, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3950/92 dotyczy — cytujac rzecznika generalnego A.M. La Pergole — prawa skupujacych,
nieskorzystanie z ktorego ,nie moze pociaga¢ za soba kar”*’. Dodatbym, ze stowo ,kary” powinno sie
tu rozumie¢ w jak najszerszym znaczeniu.

43. W wyroku Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago Trybunal uznal zatem wybdér co do
sposobu pobierania optaty — w drodze odliczenia lub wszelkich innych wlasciwych $rodkéw — i ujat go
jako kwestie prawa podmiotowego przystugujgcego kazdemu indywidualnemu skupujgcemu. Jezeli
prawo indywidualne wynika z prawodawstwa Unii, nalezy uznal, ze przepisy krajowe nie moga
pozbawia¢ go jednostek. Takie przepisy panstwa czltonkowskiego sa zatem istotnie niezgodne z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92.

44. Nawet jesli prawodawca Unii sam ,przeszedl” potem do innego modelu poboru opfaty, faktem
pozostaje, ze w danym okresie skupujacym przystugiwal pod tym wzgledem wybér.

45. W zwigzku z powyzszym, cho¢ przyznaje, ze taka wykladnia art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92
moze prowadzi¢ do pewnego oslabienia systemu egzekwowania, musze jednak zgodzi¢ si¢ ze strona
skarzaca w postepowaniu gtéwnym i Komisja, ze w $wietle prawa obowiazujacego po wydaniu przez
Trybunal rozstrzygniecia w sprawie Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago zalozenie, na ktérym
opiera si¢ pytanie pierwsze, jest prawidtowe.

46. Przejde teraz do istoty tego pytania.

2. Skutki braku zgodnosci miedzy prawem krajowym a prawem Unii

47. Zasadniczo kwestia podniesiona w pytaniu pierwszym sprowadza si¢ do tego, czy w sytuacji,
w ktorej przepis krajowy wymaga — wbrew art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 — aby skupujacy
odliczali optate dodatkowa od ceny mleka, optata ta nie jest juz wymagalna, nawet w przypadku
wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu. Innymi slowy, czy brak zgodnosci
miedzy prawem krajowym bedacym przedmiotem niniejszego postepowania a prawem Unii skutkuje
zwolnieniem skupujacych z obowiazku pobierania optaty dodatkowej od producentéw i przekazywania
jej wlasciwym organom krajowym lub tez zwolnieniem producentéw z obowiazku uiszczania oplaty
dodatkowej?

48. Odpowiedz na to pytanie jest moim zdaniem raczej oczywista: nie. Istotnie, wszystkie strony, ktére
przedstawily uwagi na pi$mie w niniejszej sprawie (w tym strona skarzaca w postepowaniu gléwnym),
sa zgodne — fakt, ze krajowe przepisy proceduralne regulujace pobér optaty dodatkowej moga by¢
niezgodne z prawem Unii, nie moze zwalnia¢ skupujacych ani producentéw z obowigzkéw
o charakterze materialnoprawnym. Moéwiac pro$ciej, nieporozumienie (i brak zgodnosci) co do
sposobu poboru optaty nie ma wplywu na to, czy jest ona nalezna.

19 Wiecej na ten temat ponizej, pkt 69—79 niniejszej opinii.
20 Zobacz opinia rzecznika generalnego A.M. La Pergoli w sprawie Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago (C-288/97, EU:C:1998:574, pkt 13).
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49. W odniesieniu do skupujgcych inny wniosek bylby niezgodny z przepisami rozporzadzen
nr 3950/92 i nr 1392/2001, ktére wyraznie i wprost wskazuja, ze w przypadku dostaw to skupujacy
jest odpowiedzialny za optate®. Doprowadzitoby to réwniez do tego, ze system ustanowiony przez te
rozporzadzenia bylby w duzej mierze nieskuteczny, poniewaz dostawy stanowia zdecydowana
wiekszos$¢ sprzedazy mleka, a w zwiazku z tym ,gléwna odpowiedzialno$¢ za wlasciwa realizacje [tego
systemu] spoczywa” na skupujacych*.

50. Jedynym skutkiem wspomnianego braku zgodnosci jest to, ze omawiane przepisy krajowe nie
powinny by¢ stosowane. Konsekwencja dla skupujacych jest przede wszystkim dwojakiego rodzaju —
z jednej strony odzyskuja swobode w zakresie poboru kwot za pomoca ,wszelkich wlasciwych
srodkéw”, a z drugiej strony na skupujacych, ktérzy nie pobierali optaty poprzez odliczenia od ceny
mleka, nie mozna nakfada¢ kary.

51. A fortiori, brak zgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii w zakresie przepiséw regulujacych
pobér oplaty dodatkowej przez skupujacych nie moze mie¢ zadnego wplywu na obowiazek uiszczania
oplaty przez producentow.

52. Jak wyjasniaja motyw szosty i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3950/92, obowiazek uiszczania oplaty
dodatkowej jest bezposrednia konsekwencja faktu, ze przekroczono kwote krajowa, i to ,producenci,
ktérzy przyczynili si¢ do przekroczenia, musza uiszczaé oplate”.

53. Jak podkreslit niedawno Trybunal, zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1392/2001
panstwa czlonkowskie ,zostaly zobowiazane do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych, aby
zapewni¢, by optata wyréwnawcza, w tym odsetki nalezne w razie nieprzestrzegania terminu ptatnosci,
zostala prawidlowo naliczona i faktycznie rozdzielona pomiedzy producentéw, ktdérzy przyczynili sie do
przekroczenia ilosci  referencyjmych”®. W rzeczywistosci, jezeli producenci nie wywiazuja sie
z obowiazkéw wynikajacych z systemu, a skupujacy nie podejmuja dziatan, panstwa czlonkowskie maja
prawo podja¢ bezposrednie dziatania przeciwko producentom w celu odzyskania wymagalnych kwot .

54. Z przyczyn wyjasnionych powyzej jestem zdania, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytanie
pierwsze w ten sposob, ze brak zgodno$ci przepiséw krajowych regulujacych pobdr optaty dodatkowej
z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 nie zwalnia producentéw z ich obowiazku uiszczania oplaty
dodatkowe;j.

C. Pytanie drugie

55. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy uzasadnione oczekiwania skupujacych
i producentéw, ktérzy dopetnili obowigzku odliczania naleznej optaty od ceny mleka i wyplacania tej
kwoty co miesiac organom wtadzy publicznej, powinny podlega¢ ochronie. Pytanie to, jak rozumiem,
zostalo zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunal mial udzieli¢ na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzace;j.

56. Poniewaz brak zgodnosci przepiséw krajowych regulujacych pobér optaty dodatkowej z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 3950/92, moim zdaniem, nie zwalnia producentéw i skupujacych z ich obowigzkéw
o charakterze materialnoprawnym wynikajacych z tego rozporzadzenia, drugie pytanie prejudycjalne
wydaje sie traci¢ swoje znaczenie.

21 Zobacz w szczegoélnoéci motyw dsmy oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92, a takze art. 7 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001.
22 Motyw siédmy rozporzadzenia nr 1392/2001.

23 Wyrok z dnia 24 stycznia 2018 r., Komisja/Wtochy (C-433/15, EU:C:2018:31, pkt 41). Wyrdznienie wilasne.

24 Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2004 r., Penycoed (C-230/01, EU:C:2004:20, pkt 41).
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57. Istotnie, w takim ukladzie nie jestem do korica pewien, jakie uzasadnione oczekiwania powinny
podlega¢ ochronie.

58. W zwiazku z tym dodalbym tylko, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1392/2001
organy panstw czlonkowskich powinny podja¢ dziatania w celu zapewnienia uiszczania optaty naleznej
od producentéw, ktorzy z nia zalegaja. Ponadto od naleznych kwot nalicza si¢ odsetki za opdznienie
w platnosci. Powyzsze pozostaje wreszcie bez uszczerbku dla mozliwosci nakladania przez panstwa
czlonkowskie wlasciwych kar na podmioty, ktére nie wywigzuja sie z obowiazkéw wynikajacych
Z systemu.

D. Pytanie trzecie

59. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy konsekwencji, jakie moga wynikna¢ z braku zgodnosci prawa
krajowego regulujacego pobér i uiszczanie oplaty dodatkowej z przepisami rozporzadzen nr 3950/92
i nr 1392/2001 w odniesieniu do zwrotu nadwyzki optaty.

60. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 9 rozporzadzenia
nr 1392/2001 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry ustanawia rdézne metody
i harmonogramy zwrotu nadwyzki optaty producentom, w zaleznosci od tego, czy kwoty nalezne od
tych producentéw z tytulu optaty byly odliczane od ceny mleka i przekazywane co miesigc wlasciwym
organom krajowym.

61. Aby lepiej zrozumie¢ przyczyny zadania tego pytania i kwestie, jakie zostaja w nim podniesione,
warto by¢ moze krétko przypomnie¢ okre$lone okolicznosci faktyczne istotne dla tego konkretnego

pytania.

1. Okolicznosci faktyczne

62. Produkcja mleka we Wtoszech za rok gospodarczy 2003/2004 w sektorze mleka przekroczyla kwote
przyznana temu panstwu czlonkowskiemu w odnosnych przepisach prawa Unii. W konsekwencji
Wtlochy byly zobowigzane do uiszczenia na rzecz Unii oplaty dodatkowej z tytulu nadwyzki. Jednak,
poniewaz niektére kwoty indywidualne nie zostaly wykorzystane, taczna kwota, jaka organy wloskie
otrzymaly (lub powinny byly otrzymac) od producentéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczenia — albo
bezposérednio, albo za posrednictwem skupujacych — przekraczala kwote oplaty wymagalnej na rzecz
budzetu Unii.

63. Wedlug rzadu wloskiego wlasciwe organy krajowe postanowily nie korzysta¢ z mozliwosci, jaka
daje art. 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 3950/92, polegajacej na ponownym przydzieleniu
niewykorzystanych kwot. Zdecydowano natomiast rozdzieli¢ nadwyzke miedzy producentéw, ktérzy
nalezeli do okreslonych kategorii priorytetowych zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92.
W tym celu producenci, ktérzy wywiazywali sie z obowigzkéw dokonywania comiesiecznych ptatnosci,
a ktérych gospodarstwa znajdowaly si¢ albo na obszarach gérskich, albo na innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania, mieli otrzyma¢ zwrot w pierwszej kolejnosci.
W odniesieniu do pozostalej cze$ci nadwyzki organy zmniejszylyby nastepnie kwoty, jakich zazadano
od tych producentéw, ktérzy nie wywigzywali sie z obowiazkéw dokonywania comiesiecznych
platnosci, a ktérych gospodarstwa znajdowaly sie albo na obszarach gérskich, albo na innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

64. Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym kwestionuje jednak ten opis okolicznosci faktycznych
przedstawiony przez rzad wloski. Twierdzi, ze w rzeczywisto$ci organy wloskie w okresie majacym
znaczenie dla sprawy nie zwrécity nadwyzki oplaty, lecz ponownie przydzielity niewykorzystane kwoty
pomiedzy niektérych producentéw, ktérzy przekroczyli swoje kwoty indywidualne.
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65. Wydaje sie jednak, ze sposéb, w jaki sformulowano pytanie trzecie zadane przez sad krajowy,
sugeruje, ze sad odsylajacy rowniez uwaza, ze w 2004 r. organy wloskie zdecydowaly sie zwrdci¢
nadwyzke optaty producentom, ktdérzy nalezeli do okreslonych kategorii priorytetowych.

66. Odpowiem wigc na niniejsze pytanie takie, jak zadal je sad odsylajacy. W ramach postepowania
przewidzianego w art. 267 TFUE ustalenie istotnych okolicznosci faktycznych nie nalezy do
Trybunalu. Jest to zadanie, ktére spoczywa na sadzie odsylajacym.

67. Jedynie dla petnosci wywodu odniose si¢ jednak pobieznie réwniez do scenariusza, o ktérym
wspomina strona skarzaca w postepowaniu gltéwnym. Okolicznos$ci faktyczne sporu, co do ktérych
strony sie nie zgadzaja, nie sa moim zdaniem rozstrzygajace dla analizy nadrzednej kwestii podniesionej
w pytaniu trzecim, ktéra, w skrécie, dotyczy tego, wedlug jakich kryteriow mozliwe jest réznicowanie
miedzy producentami.

68. Ponizej wyjasnig, dlaczego uwazam, ze ani skupujacych, ani producentéw, ktérzy nie dopelniali
ustanowionego w prawie krajowym obowiazku odliczania optaty od ceny mleka i przekazywania jej co
miesigc wlasciwym organom, nie mozna traktowa¢ w mniej korzystny sposéb niz innych producentéw
lub skupujacych, czy to w wypadku zwrotu nadwyzki oplaty, czy tez ponownego przydzielenia
niewykorzystanych kwot.

2. Zwrot nadwyzki oplaty

69. Jak wspomniano w pkt 60 powyzej, pytanie trzecie dotyczy kwestii, czy art. 9 rozporzadzenia
nr 1392/2001 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu z moca
ustawy nr 157/2004, ktéry ustanawia rézne metody i harmonogramy zwrotu nadwyzki oplaty
producentom, w zalezno$ci od tego, czy kwoty nalezne od tych producentéw z tytulu oplaty byly
odliczane od ceny mleka i przekazywane co miesiac wlasciwym organom krajowym.

70. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ moim zdaniem twierdzaca.

71. Brzmienie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1392/2001 jest bardzo jasne — panstwo czlonkowskie,
ktére zdecyduje sie rozdzieli¢ nadwyzke oplaty pomiedzy producentéw, moze to zrobi¢ wylacznie na
rzecz okreslonych ,kategorii priorytetowych”, ktére maja zosta¢ okreslone na podstawie wymienionych
tam kryteriéw. Katalog tych kryteriéw jest wyraznie wyczerpujacy i podany ,w kolejnosci waznosci”.
Panstwa czltonkowskie nie moga zatem odstepowac od tych kryteriéw. A fortiori, w celu zdefiniowania
kategorii priorytetowych nie moga doda¢ kryterium wymagajacego przestrzegania krajowego przepisu
proceduralnego, ktéry — co wiecej — okazal sie niezgodny z postanowieniami rozporzadzenia
nr 3950/92.

72. Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1392/2001 pozwala z kolei panstwom czlonkowskim na
przyjecie ,innych obiektywnych kryteriéw”, lecz wylacznie ,w sytuacji gdy dostepne w danym okresie
srodki finansowe nie zostaly wykorzystane po zastosowaniu kryteriéw okreslonych w ust. 1 [tego
samego przepisu]”, i pod warunkiem konsultacji z Komisja w tej kwestii.

73. Jak rozumiem, krajowe kryterium oparte na przestrzeganiu art. 5 ust. 1 dekretu z moca ustawy
nr 49/2003 zastosowano w celu okreslenia producentéw, ktérzy otrzymaliby zwrot w pierwszej
kolejnosci. Inni producenci réwniez dostaliby zwrot tylko w sytuacji, kiedy $rodki wciaz bylyby
dostepne po pierwszym etapie ich rozdzielania. Wydaje sie zatem, Ze przepisy krajowe odpowiadaja
logice, ktéra w praktyce stanowi przeciwienstwo tej, jaka legla u podstaw art. 9 rozporzadzenia
nr 1392/2001. Ponadto z akt sprawy nie wynika, czy organy wloskie konsultowaly si¢ z Komisja
w sprawie przyjecia tego kryterium ,proceduralnego”.
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74. Moim zdaniem art. 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 stoi zatem na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie wylaczyto ze zwrotu producentéw, ktérzy wprost naleza do jednej z wymienionych
kategorii priorytetowych lub ktérzy spelniaja kryteria uzgodnione miedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim. W rezultacie producenci, ktérzy nie przestrzegali art. 5 ust. 1 dekretu z moca ustawy
nr 49/2003, nie moga by¢ traktowani w sposéb mniej korzystny niz inni producenci w wypadku
zwrotu nadwyzki oplaty zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92.

75. Dla pelnosci wywodu dodalbym w ramach ostatniej uwagi, ze producentéw, ktérzy nalezycie
przestrzegali art. 5 ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 49/2003, nie mozna uznac za , znajduja[cych] sie
w wyjatkowej sytuacji wynikajacej z przepisu krajowego niezwigzanego z tym systemem” w rozumieniu
art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92. Pomijajac wykladnie zakresu pojecia ,wyjatkowej sytuacji’,
ktére w kazdym razie prawdopodobnie interpretowano by raczej wasko, jasne pozostaje, ze nie sposob
wyobrazi¢ sobie wykladni art. 2 ust. 4 rozporzadzenia nr 3950/92, w ramach ktérej przepis taki jak
artykul 5 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 49/2003 mozna by uzna¢ za ,niezwiazany” z systemem kwot
mlecznych.

76. W $wietle powyzszego na pytanie trzecie powinno si¢ moim zdaniem odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze art. 9 rozporzadzenia nr 1392/2001 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry ustanawia
r6zne metody i harmonogramy zwrotu nadwyzki oplaty producentom, w zaleznosci od tego, czy kwoty
nalezne od tych producentéw z tytutu oplaty byly odliczane od ceny mleka i przekazywane co miesiac
wlasciwym organom wtladzy publiczne;j.

3. Ponowne przydzielenie niewykorzystanych kwot

77. Moja ocena niczym by sie nie réznita, nawet jesli szczegdlne traktowanie, jakie organy wtoskie
zastrzegly dla producentéw i skupujacych, ktérzy nie przestrzegali art. 5 ust. 1 dekretu z mocg ustawy
nr 49/2003, dotyczyloby — jak utrzymuje strona skarzaca w postepowaniu gléwnym — ponownego
przydzielenia niewykorzystanych kwot.

78. Niewykorzystane kwoty indywidualne, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 3950/92, musza
zosta¢ przydzielone ,proporcjonalnie do ilosci referencyjnych kazdego producenta”®. Oznacza to
zapewne, ze niewykorzystane kwoty nalezy przydzieli¢ wszystkim producentom, ktérzy przyczynili sie
do przekroczenia, i ze ich wkiad w optate musi zostaé odpowiednio ustalony™.

79. W zwiazku z tym nie mozna dyskryminowa¢ skupujacych ani producentéw, ktorzy nie przestrzegali
art. 5 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 49/2003, nawet w przypadku ponownego przydzielenia
niewykorzystanych kwot.

IV. Wnioski

80. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wtochy):

— Brak zgodnosci przepiséw krajowych regulujacych pobér oplaty dodatkowej z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego oplate
dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych nie zwalnia producentéw z ich obowiazku
uiszczania oplaty dodatkowe;j.

25 Wyréznienie wlasne.
26 Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 5 maja 2011 r., Kurt und Thomas Etling i in. (C-230/09 i C-231/09, EU:C:2011:271, pkt 64).
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— Artykul 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady nr 3950/92 ustanawiajacego oplate dodatkowa
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry
ustanawia rézne metody i harmonogramy zwrotu nadwyzki optaty producentom w zaleznosci od
tego, czy kwoty nalezne od tych producentéw z tytulu optaty byly odliczane od ceny mleka
i przekazywane co miesigc wlasciwym organom krajowym.
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