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Sprawa C-42/18

Finanzamt Trier
przeciwko
Cardpoint GmbH, nastepcy prawnemu Moneybox Deutschland GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Zwolnienia — Artykul 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 — Platnosci — Transakcje dotyczace
platnosci — Pojecia — Wyplata pieniedzy z bankomatu — Uslugi $wiadczone przez spétke bankowi

w ramach outsourcingu polegajacego na obstudze bankomatu

I. Wprowadzenie

1. Poniewaz Finanzamt Trier (urzad skarbowy w Trewirze, Niemcy)? odméwil przyznania Cardpoint
GmbH® zwolnienia podatkowego dotyczacego $wiadczenia ustug na rzecz banku w zakresie obstugi
bankomatéw, w niniejszym odestaniu prejudycjalnym Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy,
Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie w przedmiocie wykladni art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 3 szo6stej dyrektywy 77/388/EWG*.

2. Na mocy tego przepisu transakcje dotyczace w szczegélnosci platnosci i przelewéw sa zwolnione
z VAT.

3. O ile Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni tego przepisu, o tyle w niniejszej sprawie
zwrécono sie o to w szczegdlnym kontekscie. Powinien on bowiem ustali¢, czy $wiadczenie uslug
obstugi bankomatéw, dla bankéw obstugujacych te bankomaty, moze by¢ zwolnione z VAT jako
transakcje dotyczace platnosci. W kontekscie wzrostu outsourcingu obslugi bankomatéw przez banki,
wykladnia dokonana przez Trybunal moze mie¢ istotny wplyw na ustugodawcéw $wiadczacych takie
ustugi.

Jezyk oryginatu: francuski.
Zwany dalej ,organami podatkowymi”.
Jako nastepca prawny Moneybox Deutschland GmbH.

=W N =

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana dalej
»sz0sta dyrektywa”). Pragne zauwazy¢ na wstepie, ze art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy zostal zastapiony przez art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1,
zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), zgodnie z ktdéra panstwa czlonkowskie zwalniaja transakcje, tacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw
depozytowych, rachunkéw biezacych, platnoéci, przelewdéw, diugéw, czekéw i innych zbywalnych instrumentéw finansowych, z wylaczeniem
windykacji naleznosci, oraz ze art. 135 ust. 1 lit. b)—g) dyrektywy VAT przejmuje, bez zmiany jego istoty, zwolnienia przewidziane wczesniej
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1-6 szdstej dyrektywy. W tych okolicznosciach uwazam, ze orzecznictwo dotyczace tego pierwszego przepisu jest
istotne dla wykladni réwnowaznych przepiséw szostej dyrektywy (odwrotnie zob. wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C-607/14, zwany dalej
»wyrokiem Bookit”, EU:C:2016:355, pkt 32, a takze moja opinia w sprawie A, C-33/16, EU:C:2016:929, pkt 30).
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4. W niniejszej opinii przedstawie powody, dla ktérych uwazam, ze w ramach outsourcingu zlecanego
przez bank przedsiebiorstwu trzeciemu, dzialalno$§¢ zwigzana z obstuga bankomatéw przez to
przedsiebiorstwo trzecie — polegajaca na uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatéw w sprawnosci,
zaopatrywaniu ich, instalowaniu w nich sprzetu informatycznego, a takze oprogramowania do odczytu
danych z kart bankowych, przekazywania do banku, ktéry wydal karte, zapytania autoryzacyjnego
dotyczacego wyplaty pieniedzy i zarejestrowaniu czynnosci polegajacych na wyplacie — nie jest objeta
zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy.

II. Ramy prawne

A. Szosta dyrektywa
5. Zgodnie z art. 2 szdstej dyrektywy:
»Opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej podlega:

1) dostawa towar6éw lub uslug $wiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

[...]".

6. Tytul X tej dyrektywy przewiduje zwolnienia z VAT, ktére powinny by¢ przyznane przez panstwa
cztonkowskie. W tym kontekscie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 i 4 wspomnianej dyrektywy ma
nastepujace brzmienie:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolniert od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

d) nastepujace transakcje:

[...]

3) transakcje, facznie z negocjacjami [posrednictwem], dotyczace depozytu i biezacych rachunkéw,
platnodci, transferéw, dlugéw, czekéw i papieréw wartosciowych, z wyjatkiem jednakze
odzyskiwania dlugéw i faktoringu [czekéw i innych papieréw warto$ciowych, jednak
z wyjatkiem odzyskiwania dlugéwl];

4) transakcje, lacznie z negocjacjami [po$rednictwem], dotyczace waluty, banknotéw i monet
uzywanych jako prawny s$rodek pflatniczy, z wyjatkiem przedmiotéw kolekcjonerskich; za
»przedmioty kolekcjonerskie« uwaza si¢ monety ze zlota, srebra lub innego metalu lub
banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny srodek ptatniczy oraz monety o warto$ci
numizmatycznej”.

B. Prawo niemieckie
7. Zgodnie z § 4 pkt 8 lit. d) Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) zwolnione sa

stransakcje 1 posrednictwo w transakcjach dotyczacych rachunkéw depozytowych, biezacych
rachunkoéw, platnosci i przelewdw, a takze odzyskiwanie papieréw wartosciowych”.
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II1. Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

8. Na podstawie swoich zobowigzaii umownych z bankiem Cardpoint $wiadczyl usluge obslugi
bankomatéw. Sciélej rzecz ujmujac, Cardpoint umieszczal w przewidzianych miejscach dzialajace
bankomaty, z oprogramowaniem i sprzetem informatycznym, wyposazone w logo banku
obstugujacego te bankomaty i odpowiadat za ich prawidlowe funkcjonowanie. W tym celu byl przede
wszystkim odpowiedzialny za transport banknotéw udostepnionych przez ten bank oraz zaopatrzenie
bankomatéw. Dalej, obowiazkiem tej spoétki bylo zainstalowanie w danych bankomatach sprzetu
informatycznego, a takze okreslonego oprogramowania niezbednego do jego prawidlowego
funkcjonowania. Wreszcie spolka $wiadczyta doradztwo w zakresie biezacego funkcjonowania
bankomatéw.

9. Jedli chodzi o operacje wyplacania $rodkéw pienieznych, w momencie korzystania w tym celu
z bankomatu, z chwilg wlozenia do bankomatu karty bankowej, specjalne oprogramowanie odczytuje
okreslone dane dotyczace tej karty. Najpierw Cardpoint sprawdzal te dane i przekazywal droga
elektroniczna do Bank-Verlag GmbH® zapytanie autoryzacyjne dotyczace zadanej przez posiadacza
karty transakcji. Bank-Verlag przesylal nastepnie zapytanie do sieci miedzybankowej, ktéra z kolei
przekazywatla je do banku, ktéry wydal dang karte bankowa. Ten ostatni kontrolowal pokrycie konta
posiadacza i za pomoca tej samej sieci transmisyjnej przesylal z powrotem uznanie lub odmowe
wyplaty. Po otrzymaniu odpowiedzi Cardpoint generowal zbiér danych dotyczacy wydania pieniedzy
i w przypadku uznania dokonywal zadanej operacji oraz generowal zbiér danych o wydaniu. Zbiér
danych byl wreszcie przesylany jako polecenie zaksiegowania do klienta tej spolki, tj. banku, ktéry
obslugiwal dany bankomat. Ten bank wysylal te zbiory danych niezmienione do systemu Deutsche
Bundesbank (niemieckiego banku federalnego)®. Cardpoint generowal réwniez niepodlegajacy
zmianom wykaz dzienny zawierajacy wszystkie operacje z dnia, ktéry takze byl przekazywany do BBK.

10. Poniewaz jedynie banki moga prowadzi¢ rachunki rozliczeniowe w BBK, to one dokonywaly
»zarejestrowania” [zbioru danych] w systemie BBK. Takie zarejestrowanie pozwalalo na ustalenie
z moca prawnie wigzaca roszczenia banku obstugujacego dany bankomat wobec banku posiadacza
rachunku, ktérego dotyczyla transakcja oraz kosztéw poniesionych z tego tytulu. Ponadto, dzieki
zarejestrowaniu danych zaksiegowywane bylo bezposrednio — pomiedzy bankiem obstugujacym
bankomat a bankiem, ktéry wydal karte klienta — rozliczenie wyplaty wraz z ewentualnie naleznymi
oplatami za korzystanie z bankomatu.

11. W dniu 7 lutego 2007 r., uznajac, ze $wiadczone uslugi powinny by¢ zwolnione z VAT, Cardpoint
zlozyt zmieniona deklaracje podatkowa VAT za rok 2005 i wnidst o zmiane istniejacego naliczenia
podatku.

12. Wniosek ten zostal oddalony przez organy podatkowe, lecz Finanzgericht Rheinland-Pfalz (sad ds.
finansowych w Nadrenii-Palatynacie, Niemcy) uwzglednit skarge spétki Cardpoint w tej sprawie.

13. Organy podatkowe wniosly skarge do sadu odsylajacego w ramach postepowania rewizyjnego,
postepowanie to zostalo zawieszone do czasu ogloszenia wyroku Bookit.

14. Wiedzac, ze zgodnie z tym wyrokiem zwolnienie w odniesieniu do transakcji dotyczacych ptatnosci
i przelewéw nie ma zastosowania do tzw. ustugi ,przetwarzania platnosci za pomoca karty debetowej
lub kredytowej” — dokonanej przez podatnika bedacego jej ustugodawca, gdy za posrednictwem tego
ustugodawcy dana osoba nabywa bilet do kina, ktéry 6w ustugodawca sprzedaje w imieniu i na rzecz
innego podmiotu, a ta osoba pflaci za bilet karta debetowa lub kredytowa — sad odsylajacy zastanawia
sie, czy tak samo jest w przypadku ustug $wiadczonych przez spétke Cardpoint.

5 W tej sytuacji Bank-Verlag jest posrednikiem miedzy bankiem obstugujacym bankomat oraz bankiem, ktéry wydal karte bankowa
wykorzystywana do wyplaty pieniedzy.
6 Zwany dalej ,BBK”.
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15. Zdaniem sadu odsylajacego ustugi $wiadczone przez Cardpoint sa dzialaniami technicznymi
i administracyjnymi pozwalajacymi na wyplate gotéowki z bankomatéw, jako ze stanowia one ustugi
pomocnicze podobne do $wiadczen rozpatrywanych w sprawie zakoniczonej wyrokiem Bookit, oraz ze
Cardpoint ogranicza sie do technicznego zastosowania instrukcji zawartych w kodzie autoryzacji.

16. W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla podobienstwa pomiedzy sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym a sytuacja, w ktérej zapadl wyrok Bookit. W zwiazku z tym Cardpoint
uzyskuje dane dotyczace karty bankowej danego posiadacza rachunku i przekazuje te dane bankowi,
ktéry wydal karte. Ponadto Cardpoint nie jest odpowiedzialny za sprawdzenie i zatwierdzenie
poszczegélnych zlecen, poniewaz wybrana czynno$¢ wyplaty realizuje dopiero po uzyskaniu zgody
banku, ktéry wydat karte.

17. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze wyrok Bookit dotyczy transakcji kupna i sprzedazy, podczas gdy
w niniejszym przypadku chodzi o $wiadczenia dotyczace wyplat gotéwkowych z bankomatéw, przy
czym taka rdznica nie uzasadnia, w dziedzinie VAT, réznego traktowania ustug $wiadczonych przez
Cardpoint, poniewaz w obu tych przypadkach $wiadczenie polega zasadniczo na wymianie informacji
oraz pomocy technicznej i administracyjnej.

18. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem nad znaczeniem okolicznosci, iz w wyroku Bookit w gre
wchodzila odrebna umowa sprzedazy biletéw do kina, a takiej umowy w omawianym przypadku nie
ma.

19. Sad odsylajacy wskazuje wreszcie na dwie okolicznosci, ktére jego zdaniem przemawiaja przeciwko
zwolnieniu. I tak, podobnie jak w wyroku Bookit, wynagrodzenie za $wiadczenie jest tatwe do
okreslenia. Ponadto ustugi Cardpointu moga by¢ uznane za ustugi pomocy o charakterze technicznym,
poniewaz dzialalno$¢ Cardpointu stanowi jedynie wymiane informacji z wdrozeniem wydanej przez
bank autoryzacji. Cardpoint ogranicza si¢ bowiem do generowania zbioru danych, ktéry przekazuje do
systemu bankowego jako polecenie zaksiegowania.

20. W powyzszych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dzialania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawce uslug na rzecz banku
obstugujacego bankomaty i wyplaty gotéwkowe z bankomatéw tego banku sa zwolnione z [VAT] na
mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 [sz6stej dyrektywy], jezeli dziatania techniczne i administracyjne tego
samego rodzaju, podejmowane przez dostawce ustug dla ptatnosci karta dokonywanych przy sprzedazy
biletéw do kina nie sa, zgodnie z wyrokiem [Bookit], zwolnione z podatku na podstawie tego
przepisu?”.

IV. Analiza

21. Sad odsylajacy zwraca si¢ zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy dzialalno$§¢ Cardpointu,
polegajaca na uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatéw w sprawnosci, napelnianiu ich, instalowaniu
w nich sprzetu informatycznego, a takze oprogramowania, przekazywaniu do banku, ktéry wydat karte,
zapytania autoryzacyjnego dotyczacego wyplaty pieniedzy, wydaniu pieniedzy i zarejestrowaniu operacji
wyplaty, wchodzi w zakres pojecia ,transakcji dotyczacej ptatnosci” zwolnionej z VAT na mocy art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy.

22. Z brzmienia pytania prejudycjalnego i z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad rozpatrujacy
spor w postepowaniu gtéwnym ma watpliwosci co do mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
wykladni wydanej przez Trybunal w wyroku Bookit, w ktérym uznat on, Ze zwolnienie w odniesieniu
do transakcji dotyczacych platnosci i przelewéw nie ma zastosowania do tzw. uslugi ,przetwarzania
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platno$ci za pomocg karty debetowej lub kredytowej”, dokonanej przez podatnika bedacego
ustugodawcy, w przypadku gdy za posrednictwem tego uslugodawcy dana osoba nabywa bilet do kina,
ktéry ustlugodawca sprzedaje w imieniu i na rachunek innego podmiotu, za ktéry to bilet osoba ta ptaci
karta debetowa lub kredytowa.

23. Przed ustaleniem, czy rozwiazanie wynikajace z wyroku Bookit znajduje zastosowanie do
$wiadczenia uslug przez Cardpoint bankom obstugujacym bankomaty, nalezy sformutowac szereg uwag
wstepnych.

24. Po pierwsze, podkreslam, ze uslugi umozliwiajace wyplate gotéwki z rachunku platniczego
stanowia uslugi ptatnicze w rozumieniu prawa Unii’, i ze w zwiazku z tym wyplata z bankomatu jest
platnoscia.

25. Po drugie, przypominam, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz rozwazania majace zastosowanie
do pojecia ,transakcji dotyczacej przelewéw” odnosza si¢ réwniez do pojecia ,transakcji dotyczacych
platnosci”®, tak ze nalezy je traktowac jednakowo do celéw zwolnienia, o ktérym mowa w art. 13 czes$¢
B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy”.

26. Po trzecie, pragne zauwazy(¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia z VAT
przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére stuza
unikaniu rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich',
a pojecia uzyte do okreslenia tych zwolnien powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, poniewaz
stanowia one odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra VAT pobiera si¢ od kazdej ustugi
$wiadczonej odpfatnie przez podatnika''.

27. Co sie tyczy zastosowania rozwigzania wynikajacego z wyroku Bookit do dziatalno$ci Cardpointu
w postepowaniu gléwnym, nalezy wskazaé kryterium zastosowane przez Trybunal w tym wyroku
w celu zréznicowania ustug zwolnionych z VAT od ustug niezwolnionych.

28. W tym wzgledzie uwazam, podobnie jak Cardpoint, ze we wspomnianym wyroku Trybunal nie
odszed! od swojego wczesniejszego orzecznictwa.

29. Trybunal stwierdzil, ze usluga przetwarzania platnosci karta bedaca przedmiotem sporu w tej
sprawie nie mogta by¢ zwolniona z podatku, poniewaz $wiadczenia te, pojedynczo lub razem, nie
moga by¢ uznane za realizacje szczegdlnej i istotnej funkcji transakcji platnosci lub przelewu
w rozumieniu prawa Unii .

30. W tym celu Trybunal stwierdzil w szczegdlnosci, ze podmiot $wiadczacy ustugi sam bezposrednio
nie obcigzal ani nie uznawal danych rachunkéw, ze nie dokonywatl zapiséw na danych rachunkach ani
nie zlecal takiego obciazenia lub uznania. Trybunal uznatl réwniez, ze podmiot §wiadczacy te ustuge nie
ponosi odpowiedzialno$ci w odniesieniu do dokonywania przeksztalcen prawnych i finansowych
charakteryzujacych istnienie operacji przelewu lub zaptaty zwolnionej z podatku*.

7 Zgodnie z definicjami zawartymi przez prawodawce Unii w zafaczniku 1 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35). Nie widze zadnego
powodu uzasadniajacego, by pojecie ,ustugi platniczej” bylo rozumiane odmiennie w dziedzinie VAT, a zdanie to podziela najwyrazniej rzad
niemiecki, wedlug ktérego transakcje dotyczace platnosci ,charakteryzuja sie transferem srodkéw platniczych”.

8 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, pkt 50).

9 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 37).

10 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
11 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Zobacz wyrok Bookit, pkt 46.

13 Zobacz wyrok Bookit, pkt 44—51.
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31. Zauwazam réwniez, ze w najnowszym orzecznictwie Trybunal potwierdzil to podejscie.

32. W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592), Trybunal przypomnial, ze dla
ustalenia, czy transakcja objeta jest zakresem zwolnienia transakcji dotyczacych przelewéw lub
platnosci decydujace sa aspekty funkcjonalne. W zwigzku z tym $wiadczona usluga moze zostaé
zakwalifikowana jako ,transakcja dotyczaca przelewéw” lub ,transakcja dotyczaca ptatnosci” wylacznie
w przypadku, gdy spelnia ona specyficzne i zasadnicze funkcje takich przelewéw lub platnosci,
a mianowicie skutkuje przeniesieniem $rodkéw pienieznych i powoduje zmiany prawne i finansowe
urzeczywistniajace to przeniesienie. W zwiazku z tym, aby zostalo objete zwolnieniem, $wiadczenie
ustug musi prowadzi¢ do powstania zmian prawnych i finansowych charakteryzujacych przeniesienie
wlasnosci srodkéw pienieznych .

33. Ponadto Trybunal przypomnial, ze w celu odréznienia ustug zwolnionych w rozumieniu dyrektywy
VAT od $wiadczenia zwyklych uslug rzeczowych, technicznych lub administracyjnych nalezy zbada¢
w szczego6lnosci zakres odpowiedzialno$ci danego podmiotu $§wiadczacego usltugi, a w szczegdlnosci to,
czy ta odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do aspektéw technicznych, czy tez obejmuje specyficzne
i istotne elementy transakcji .

34. W szczeg6lnosci, w celu scharakteryzowania $wiadczenn zwolnionych z VAT jako transakgji
dotyczacych przelewéw lub platnosci, Trybunal przywiazuje przede wszystkim wage do charakteru
$wiadczonej ustugi, w takim sensie, ze, aby podlegato zwolnieniu, §wiadczenie powinno zalicza¢ si¢ do
transakeji finansowych'®. W zwiazku z tym, aby okredli¢, czy ustuga spetnia specyficzne i zasadnicze
funkcje takich przelewéw lub platnosci, a mianowicie, czy skutkuje przeniesieniem $rodkéw
pienieznych i powoduje zmiany prawne i finansowe urzeczywistniajace to przeniesienie, usluge nalezy
oceni¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego. Jesli chodzi o inne elementy do uwzglednienia, Trybunat
moze réwniez zbada¢ zakres odpowiedzialno$ci ponoszonej przez ustugodawce.

35. W $wietle wczesniejszego orzecznictwa uwazam wszakze, ze — jesli chodzi o uslugi $wiadczone
przez Cardpoint — nic nie uzasadnia tego, aby Trybunatl odstapil od rozwigzania przyjetego w wyroku
Bookit".

36. Jesli chodzi o kryterium funkcjonalne, to na wstepie pragne zauwazy¢, ze spédltka Cardpoint
przyznala w swoich uwagach, ze zgodnie z wyrokiem Bookit odczytanie danych z karty bankowej
uzytkownika bankomatu, ich transmisja, sprawdzenie, jak réwniez wykonywanie czynnosci wybranej
przez posiadacza karty po otrzymaniu wiadomosci o autoryzacji z banku, ktéry wystawit karte, nie
moga by¢ objete zwolnieniem.

37. Podzielam to stanowisko. W istocie wszystkie te dziatalno$ci, zaréwno transport pieniedzy,
napelnianie bankomatéw, instalacja i obsluga niezbednego oprogramowania bankomatéw, jak
i $wiadczone przez Cardpoint doradztwo dotyczace obstugi tych bankomatéw w oczywisty sposéb nie
powoduja przeniesienia §rodkéw pienieznych ani zmian prawnych i finansowych urzeczywistniajacych
to przeniesienie.

38. Co wiecej, uwazam, ze taka analize powinno sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do wszystkich,
pojedynczo lub razem, rodzajéw dziatalnosci Cardpointu, w ramach obstugi bankomatéw, poniewaz
nalezy kwalifikowac je jako ,ustugi materialne, techniczne lub administracyjne”.

14 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 33, 34, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwiazku z tym Trybunal nie
wymaga, aby ustugi byly swiadczone przez okreslony rodzaj zakladu lub osoby prawnej.

17 1 tu wskazuje, ze nawet jesli, jak podkreslit sad odsylajacy, w sprawie, w ktérej wydano wyrok Bookit, istniala odrebna umowa sprzedazy biletéw
do kina, to brak takiej odrebnej umowy w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, poniewaz w wyroku, w dokonanej przez siebie ocenie, Trybunatl
nie wzigl pod uwage tej okolicznosci faktycznej.
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39. I tak z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy przywotanych w pkt 8—10 niniejszej opinii
wynika, ze — jak podkreslit rzad niemiecki — usluga $wiadczona przez Cardpoint nie wiaze sie
bezposrednio z obcigzaniem ani uznawaniem przez niego jakiego$ konta, czy tez dokonywaniem
zapisébw na rachunku posiadacza karty bankowej, ktéra dokonuje sie wyptaty'®. W rzeczy samej
Cardpoint przekazuje dane dotyczace karty uzytkownika, a takze zapytanie autoryzacyjne dotyczace
zadanej przez niego wyplaty, lecz dokonuje transakcji w tym sensie, ze dokonuje fizycznego wydania
banknotéw wytacznie w przypadku uznania.

40. Ponadto jedynie bank obslugujacy bankomat wprowadza zbiér danych do systemu BBK. Jezeli
chodzi o dzienny plik danych, niepodlegajacy zmianom i zawierajacy wszystkie operacje z danego dnia,
wygenerowany przez Cardpoint i przekazany do BKK, ma on na celu poinformowanie BKK
o dokonanych transakcjach, a co za tym idzie, nie mozna uznaé, ze w jego wyniku zostaja spelnione
szczegolne i istotne funkcje platnosci.

41. W S$wietle tych rozwazan uwazam, ze skoro w wyniku ustugi $wiadczonej przez Cardpoint nie
dochodzi do przeniesienia, w sposéb rzeczywisty lub potencjalny, omawianych funduszy lub spetnienia
szczegllnych i istotnych funkcji takiego przeniesienia, nie stanowi ona transakcji, w wyniku ktérej
dochodzi do przeniesienia $rodkéw pienieznych oraz zmian prawnych i finansowych, lecz ustuge
rzeczowy, techniczna lub administracyjna.

42. Argumenty dotyczace specyfiki dziatalnosci Cardpointu oceny tej nie podwazaja.

43. To samo dotyczy argumentu opartego na okolicznosci, ze Cardpoint dokonuje fizycznej dystrybucji
banknotéw i ich wydania uzytkownikowi bankomatu.

44. W istocie, jak podkreslit rzad niemiecki, wlasnos¢ pieniedzy przeniesiona jest na uzytkownika
bankomatu z banku, a nie z Cardpointu.

45. Podobnie jak rzad niemiecki jestem zdania, ze nalezy wzia¢ pod uwage wylacznie prawna, a nie
fizyczna wlasno$¢ pieniedzy. O ile nie mozna zaprzeczyé, ze ustuga $wiadczona przez Cardpoint
skutkuje fizycznym przekazaniem banknotu, to jednak przeniesienie wlasnosci prawnej pieniedzy jest
uzaleznione od zgody banku, ktéry wydal karte, a nastepnie od zaksiegowania transakcji. Tymczasem
nalezy stwierdzi¢, ze w tej kwestii $wiadczenie Cardpointu jest ograniczone do przekazania zadania
wyplaty klienta i dokonania technicznej wyplaty.

46. Okoliczno$¢, ze dzialalno§¢ Cardpointu w ramach obstugi bankomatéw na rzecz bankéw jest
rozwazana w calosci, nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Prawda jest, ze banki obslugujace bankomaty
korzystaja z duzego outsourcingu, a Cardpoint swiadczy szczegdlnie szeroka ustuge.

47. Niemniej jednak, moim zdaniem, ratio legis art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy nie
wymaga podejicia ilosciowego, lecz podejscia funkcjonalno-jakosciowego, ktérego podstawa jest
charakter $wiadczen. Innymi stowy, okoliczno$¢, ze Cardpoint oferuje swoje ustugi w formie pakietu,
nie ma znaczenia, jezeli w wyniku dzialalno$ci $wiadczonej w ramach pakietu nie zostaja przeniesione
$rodki pieniezne ani nie powstaja zmiany prawne i finansowe, ktére materializuja lub charakteryzuja to
przeniesienie.

18 Faktycznie, w pkt 42 wyroku Bookit Trybunal wskazal, ze taka okoliczno$¢ nie moze z géry wykluczy¢é, ze moze on by¢ objety spornym
zwolnieniem. Jednakze z tego punktu wyroku Bookit wynika réwniez, ze okoliczno$¢, iz dany ustugodawca bezposrednio obcigza lub uznaje
rachunek, czy tez dokonuje zapisu na koncie tego samego posiadacza, pozwala co do zasady uzna¢, ze warunek ten jest spelniony, i stwierdzic,
ze dana usluga podlega zwolnieniu.
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48. W tym wzgledzie, o ile zgodze sie z Cardpointem, ze niektdre z jej dzialalno$ci sa niezbedne do
dokonywania transakcji platniczych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym', to
cecha ta nie jest wystarczajaca do tego, by $wiadczone przez nig ustugi byly zwolnione z VAT.

49. Trybunal mial juz bowiem okazje wyjasni¢, ze z uwagi na $cista wykladni¢ zwolnienn z VAT sama
okoliczno$¢, ze ustuga jest niezbedna do realizacji zwolnionej transakcji, nie pozwala stwierdzi¢, ze
transakcja podlega zwolnieniu*.

50. Okolicznos¢, ze spétka Cardpoint dziala w ramach zleconego przez bank outsourcingu,
polegajacego na obsludze bankomatu, nie jest zreszta wystarczajaca, by uzasadni¢, ze Trybunal
rozumuje w drodze analogii z orzecznictwem dotyczacym art. 148 dyrektywy VAT, w ktérym
Trybunal opowiedzial si¢ za mozliwoscia zastosowania zwolnienia przewidzianego w tym artykule do
ustug  Swiadczonych przez posrednikéw  dzialajacych we wlasnym imieniu lub przez

podwykonawcéw .

51. Moim zdaniem szczegdlne cechy i cele kazdego zwolnienia z VAT nie pozwalaja bowiem na
dokonanie analogii na tej podstawie, ze Cardpoint $wiadczy usluge w ramach outsourcingu
polegajacego na obstudze bankomatow.

52. Argument sp6tki Cardpoint, oparty na okoliczno$ci, ze jest ona odpowiedzialna za sprawno$¢
bankomatéw i ponosi z tego tytulu odpowiedzialnos¢ za wszystkie mozliwe dysfunkcje, takie jak zbyt
niskie lub zbyt wysokie wyplaty, szkody spowodowane dzialalnoscia przestepcza oséb trzecich,
nieprawidlowy montaz bankomatéw lub btedne polecenia zaksiegowania, takze mnie nie przekonuje.

53. W tym wzgledzie przypominam, nalezy zbada¢ zakres odpowiedzialnosci ustugodawcy,
a w szczegblnosci to, czy ta odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do aspektéow technicznych, czy tez
obejmuje specyficzne i istotne elementy transakcji .

54. Tymczasem, o ile dowody przedstawione przez Cardpoint §wiadcza o odpowiedzialnosci tej spétki
wobec banku obstugujacego bankomat w razie jego niesprawnosci, o tyle wykazuja one przede
wszystkim, ze Cardpoint nie ponosi zadnej odpowiedzialnos$ci zwigzanej ze zmianami prawnymi
i finansowymi wynikajacymi z transakcji ptatnosci.

55. W szczegdlnosci, poniewaz wydanie $§rodkéw uzytkownikowi takiego bankomatu nie jest istotnym
lub specyficznym elementem platnosci, okolicznos¢, ze Cardpoint ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem
banku obstugujacego rzeczony bankomat w przypadku zbyt niskich lub zbyt wysokich wyptat, nie
moze skutkowaé rozszerzeniem zakresu jej odpowiedzialno$ci na specyficzne i istotne elementy
transakcji ptatnosci.

56. Podsumowujac, poniewaz Cardpoint ogranicza sie do §wiadczenia ustug o charakterze technicznym
i administracyjnym, owo $wiadczenie nie moze by¢ zwolnione z VAT na mocy art. 13 czes¢ B lit. d)
pkt 3 szdstej dyrektywy.

57. Podkres$lam wreszcie, ze cele przewidzianego w tym przepisie zwolnienia, a mianowicie zlagodzenie
trudnosci zwiazanych z ustaleniem podstawy opodatkowania oraz kwoty podlegajacego odliczeniu VAT
oraz zapobiegania wzrostowi kosztéw kredytu konsumenckiego *, nie podwazaja mojej analizy.

19 Odczytanie danych przez Cardpoint i ich przekazywanie, podobnie jak utworzenie zbioréw danych, sa etapami wstepnymi i niezbednymi do
$wiadczenia ustugi zwolnionej z podatku, poniewaz prowadza do wyplaty gotéwki z rachunku platniczego.

20 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Wyroki: z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536); z dnia 4 maja 2017 r., A (C-33/16, EU:C:2017:339).
22 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

23 Zobacz wyrok Bookit (pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
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58. Jako ze fatwo okresli¢ podstawe opodatkowania ustug $wiadczonych przez Cardpoint,
w szczegblno$ci w $wietle chociazby faktury wystawionej za te usluge, to pierwszy cel nie moze
uzasadnia¢ zwolnienia tej ustugi z VAT.

59. Z uwagi na to, ze drugi cel nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, réwniez on nie moze uzasadnia¢
zwolnienia ustugi $wiadczonej przez Cardpoint. W tym wzgledzie spélka ta jest zdania, ze w przypadku
zrobienia debetu na koncie posiadacza karty, wyptata natychmiast generuje stosunek kredytu pomiedzy
tym ostatnim a bankiem, ktéry karte wydal, a wlasnie ten kredyt konsumencki nie moze by¢
opodatkowany VAT.

60. Prawda jest, ze w przypadku gdy bank autoryzuje wyplate, mimo braku wystarczajacych srodkéw
na danym rachunku bankowym, posiadacz tego rachunku jest de facto winny pieniadze bankowi. Taka
sytuacja nie stanowi jednak kredytu konsumenckiego, lecz krétkotrwaly debet™.

61. W $wietle calosci powyzszych rozwazan uwazam, ze zwolnienie w odniesieniu do transakcji
dotyczacych platnosci i przelewéw przewidziane w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nie
ma zastosowania do ustug takich jak uslugi $wiadczone przez Cardpoint w ramach outsourcingu
bankomatéw przez banki.

V. Wnioski

62. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby na pytanie prejudycjalne, z ktérym zwrécit
sie do niego Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy), Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposoéb:

Artykul 13 czes$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zwolnienie z podatku od warto$ci dodanej przewidziane w tym przepisie
w odniesieniu do transakcji dotyczacych platnosci i przelewéw nie ma zastosowania do $wiadczenia —
przez ustugodawce na rzecz banku obslugujacego bankomat — ustug takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, polegajacych na uruchomieniu i utrzymywaniu bankomatéw w sprawnosci,
napelnianiu ich, instalowaniu w nich sprzetu informatycznego, a takze oprogramowania, wysylaniu
zapytania autoryzacyjnego dotyczacego wyplaty pieniedzy do banku, ktéory wydal karte, z ktdrej sie
korzysta, dokonaniu dystrybucji pieniedzy i zarejestrowaniu transakcji wyptaty.

24 W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66) dyrektywa ta nie ma
zastosowania do uméw kredytowych udzielonych w formie debetu splacanego w terminie jednego miesiaca.
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