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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 7 marca 2019 r."

Sprawa C-41/18

Meca Srl
przeciwko
Comune di Napoli

przy udziale
Sirio Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania (regionalny sad administracyjny dla Kampanii, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Fakultatywne podstawy wykluczenia —
Dopuszczalno$¢ — Podjecie ostatecznej decyzji o udzieleniu zaméwienia —
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania prejudycjalnego — Powazne wykroczenie zawodowe —
Rozwigzanie zawartej wcze$niej umowy z powody jej nienalezytego wykonania — Sadowy srodek
zaskarzenia, ktérego wniesienie powoduje, ze instytucja zamawiajaca moze dokona¢ oceny
niewywigzania si¢ z umowy dopiero po zakonczeniu postepowania sadowego

1. Wioskie przepisy dotyczace zamoéwien publicznych przewiduja, ze z (kolejnego) postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego moze zosta¢ wykluczony oferent, ktéremu udzielono juz
wcze$niej zamowienia i ktory w trakcie jego wykonania dopuscit sie znaczacych niedociagnie¢ z takim
skutkiem, ze ta pierwsza umowa zostala rozwigzana.

2. Przepisy te zdaja sie jednak wskazywac®, ze przy ocenie rzetelnosci kandydatéw do nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia instytucja zamawiajagca nie moze uwzgledni¢ tych
niedociagnie¢ jako podstawy wykluczenia, jezeli podmiot gospodarczy, ktéry sie ich dopuscil, zaskarzyt
rozwiazanie (pierwszej) umowy w drodze sadowe;j.

3. Sad odsylajacy musi ustali¢, czy taki skutek wniesienia powéddztwa do sadu jest zgodny
z podstawowymi zasadami lezacymi u podstaw dyrektywy 2014/24/UE® a w szczegdélnosci — jej
art. 57.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Istnieja pewne réznice w interpretacji brzmienia tych przepiséw. Zobacz pkt 27-29 niniejszej opinii.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwienn publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii (dyrektywa 2014/24)
4. Zgodnie z motywem 101 tej dyrektywy:

»Ponadto instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwo$¢ wykluczania wykonawcéw, ktérzy okazali sie
nierzetelni, na przykltad z powodu naruszen obowigzkéw $rodowiskowych lub spotecznych, w tym
przepiséw dotyczacych dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych, lub innych form powaznych
wykroczen zawodowych, takich jak naruszenie regul konkurencji lub praw wlasnosci intelektualnej.
Nalezy sprecyzowal, ze powazne wykroczenie zawodowe moze podaé w watpliwo$¢ uczciwosé
wykonawcy, a tym samym sprawié, ze nie bedzie on odpowiedni, by uzyska¢ zamdwienie publiczne,
niezaleznie od tego, czy dany wykonawca posiadalby poza tym techniczng i ekonomiczng zdolno$¢ do
realizacji zamoéwienia.

Majac na uwadze fakt, ze instytucja zamawiajaca bedzie odpowiadaé¢ za skutki swojej ewentualnie
btednej decyzji, instytucje zamawiajace powinny réwniez zachowa¢ mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do
powaznego wykroczenia zawodowego, gdy — przed wydaniem ostatecznej i wiazacej decyzji o istnieniu
obowiazkowych podstaw wykluczenia — moga one wykaza¢ za pomoca dowolnych $rodkéw, ze dany
wykonawca naruszyl swoje obowiazki, w tym obowiazki dotyczace ptacenia podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepisy krajowe stanowia inaczej. Instytucje te powinny takze miec
mozliwo$¢ wykluczenia kandydatéw lub oferentéw, ktérzy przy wykonywaniu wezesniejszych zaméwien
publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spelnienia istotnych wymogéw; bylo to np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia, znaczace wady dostarczonego produktu lub
$wiadczonej uslugi, ktére spowodowaly ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub
niewlasciwe zachowanie podajace w powazna watpliwo$¢ wiarygodnos$¢ [rzetelnos¢] wykonawcy.
Przepisy krajowe powinny okresla¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen.

Stosujac fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajace powinny zwracaé szczegdlna
uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidlowosci powinny jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajace si¢ przypadki drobnych
nieprawidlowosci moga jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci [rzetelno$ci] wykonawcy, co
moze uzasadnia¢ jego wykluczenie”.

5. Artykul 57 (zatytulowany ,Podstawy wykluczenia”) stanowi:

wlee]

4. Instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa czlonkowskie do
wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia kazdego wykonawcy znajdujacego sie
w ktdrejkolwiek z ponizszych sytuacji:

[...]

c) jezeli instytucja zamawiajaca moze wykaza¢ za pomoca stosownych srodkéw, ze wykonawca jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktére podaje w watpliwos¢ jego uczciwo$é;

[...]
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g) jezeli wykonawca wykazywal znaczace lub uporczywe niedociagniecia w spelnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejszej umowy
z podmiotem zamawiajacym lub wcze$niejszej umowy w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do
wczedniejszego rozwigzania tej wczes$niejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji;

[...]

5. Instytucje zamawiajace w dowolnym momencie w trakcie postepowania wykluczaja wykonawce, gdy
okaze sie, ze — z racji czynéw popelnionych lub czynnosci zaniechanych zaréwno przed
postepowaniem, jak i jego trakcie — dany wykonawca znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa
wust. 11 2.

W dowolnym momencie w trakcie postepowania instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ lub zostac
zobowigzane przez panstwa czlonkowskie do wykluczenia wykonawcy, gdy okaze sie, ze — z racji
czynéw popelnionych lub czynnosci zaniechanych przed postepowaniem lub w jego trakcie — dany
wykonawca znajduje sie¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Kazdy wykonawca znajdujacy sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 4, moze przedstawié
dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sa wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci pomimo
istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli takie dowody zostana uznane za wystarczajace,
dany wykonawca nie zostanie wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowal wszelkie szkody spowodowane
przestepstwem lub wykroczeniem lub zobowiazal sie do ich rekompensaty, wyczerpujaco wyjasnit fakty
i okolicznosci, aktywnie wspoélpracujac z organami $ledczymi, i podjal konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, ktére sa odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
nieprawidfowemu postepowaniu.

Srodki podjete przez wykonawcéw sa oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegélnych okolicznosci
przestepstwa lub wykroczenia. Jezeli §rodki zostang uznane za niewystarczajace, wykonawca otrzymuje
uzasadnienie takiej decyzji.

[...]

7. Panstwa  czlonkowskie okreslaja w  przepisach  ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu.
W szczegélnosci panstwa czlonkowskie ustalajg maksymalny okres wykluczenia, w przypadku gdy
wykonawca nie podejmie $rodkdéw okreslonych w ust. 6 w celu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli
okres wykluczenia nie zostal okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty
skazania prawomocnym wyrokiem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty
odno$nego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4”.
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B. Prawo wloskie (dekret ustawodawczy nr 50/2016)*
6. Zgodnie z art. 80 ust. 5 lit. ¢):

»Instytucja zamawiajaca wyklucza z udzialu w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego wykonawce
[...], w odniesieniu do ktérego [....] moze wykaza¢ za pomoca odpowiednich $rodkéw, ze dopuscit sie
powaznego wykroczenia zawodowego mogacego poda¢ w watpliwo$¢ jego uczciwos$¢ lub rzetelnosé.
Naleza do nich: znaczace niedociagniecia w wykonywaniu poprzedniej umowy w przedmiocie
zaméwienia lub w sprawie koncesji, ktére spowodowaly wczesniejsze, niezakwestionowane przed
sadem lub niepotwierdzone w wyniku postepowania sadowego, rozwigzanie umowy lub byly podstawa
orzeczenia o odszkodowaniu lub nalozeniu innej kary; préba bezprawnego wplyniecia na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub pozyskania informacji poufnych celem
zapewnienia sobie przewagi, przedstawienie, takze na skutek zaniedbania, falszywych lub
wprowadzajacych w blad informacji, ktére moga wplyna¢ na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia, albo pominiecie informacji istotnych dla celéw prawidtowego
przeprowadzenia procesu wyboru”.

II. Okolicznosci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

7. W roku szkolnym 2016/2017 spétka Sirio Srl uczestniczyla w ogloszonym przez urzad miasta
Neapolu postepowaniu przetargowym majacym za przedmiot S$wiadczenie uslugi wyzywienia
w stoféwkach szkolnych, ktére to zamdwienie zostalo jej udzielone.

8. W trakcie wykonywania tego zamoéwienia u dzieci oraz czlonkéw personelu doszto do zatrucia
pokarmowego spowodowanego obecnoscia bakterii coli w dostarczonych produktach zywnosciowych.

9. W nastepstwie tego zdarzenia w dniu 29 czerwca 2017 r. urzad miasta Neapolu a) zawiesil
$wiadczenie tej uslugi i zlecil je spdélce Meca, ktéra zajmowala drugie miejsce w klasyfikacji
przetargowej, oraz b) rozwiazal umowe ze spétka Sirio i stwierdzil przepadek kaucji.

10. Spoéika Sirio zaskarzyla to rozwiazanie umowy przed sadem cywilnym [Tribunale di Napoli (sadem
w Neapolu, Wtochy)], ktéry to spoér nie zostal jeszcze rozstrzygniety przez ten sad.

11. Urzad miasta Neapolu oglosil nowy przetarg na $§wiadczenie podzielonej na dziesie¢ czesci ustugi
wyzywienia w stotéwkach szkolnych w roku szkolnym 2017/2018, do ktérego to przetargu staneta
takze spélka Sirio.

12. W zastosowaniu art. 80 ust. 5 lit. ¢) CCP pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. instytucja zamawiajaca
dopuscita ztozona przez spétke Sirio oferte w odniesieniu cze$ci zamdwienia nr 7, nie dokonujac zadnej
oceny tego, jakie znaczenie moze mie¢ niewywiazanie si¢ z wcze$niejszej umowy.

13. Spolka Meca, réwniez bioraca udzial w tym postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamdéwienia
ustugi wyzywienia w stotéwkach szkolnych w roku szkolnym 2017/2018, zaskarzyla dopuszczenie
spolki Sirio do tego postepowania przed sadem odsylajacym. Jej zdaniem instytucja zamawiajaca
powinna byta oceni¢ rzetelno$¢ spétki Sirio po tym, gdy doszlo do zatrucia pokarmowego, zamiast
ograniczy¢ si¢ do odnotowania, ze spétka ta zaskarzyla rozwigzanie zawartej z nig poprzednio umowy.

4 Decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50. Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di
concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonche per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture: Codice dei contratti
pubblici (GURI nr 91 z dnia 19 kwietnia 2016 r. — dodatek zwyczajny nr 10) (Decreto legislativo nr 50 z dnia 18 kwietnia 2016 r., przyjety
w zastosowaniu dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE w sprawie udzielania koncesji, zaméwient publicznych i udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, jak i w celu reformy obowigzujacych
uregulowan w przedmiocie zaméwienn publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy: wloski kodeks zaméwien publicznych, Codice dei
contratti pubblici, zwany dalej ,CCP”).
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14. Sad odsylajacy uwaza, ze w przypadkach takich jak ten rozpatrywany Scisle stosowanie wloskiej
ustawy nie pozwala instytucji zamawiajacej na dokonanie oceny rzetelnosci wykonawcy. Zdaniem tego
sadu ustawodawca krajowy sklonit sie ku zawieszeniu oceny administracyjnej, w calosci poddajac ja
kontroli sadowej, ktéra skupia si¢ na kwestii prawidlowosci rozwigzania umowy, nie za$ na rzetelnosci
wykonawcy.

15. Dla sadu odsylajacego waga, jaka nalezy przypisaé niewywiazaniu sie z umowy, nie zalezy od
okolicznos$ci o charakterze obiektywnym, ale od podjetej przez podmiot gospodarczy, z ktérym
przedwczesnie rozwiazano umowe, subiektywnej decyzji o zaskarzeniu tego rozwiazania przed sadem
cywilnym. Automatyczne dopuszczenie do nowego przetargu jeszcze przed zakonczeniem
postepowania sagdowego stanowi zachete do ignorowania wykroczen zawodowych, a zatem — zniecheca
przedsiebiorstwa do podejmowania odpowiednich s$rodkéw naprawczych (przewidzianych
w motywie 102 dyrektywy 2014/24) majacych na celu unikniecie powtérzenia sie niedociagniec,
wskutek ktérych doszlo do rozwigzania wczesniejszej umowy.

16. W tych okoliczno$ciach Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (regionalny sad
administracyjny dla Kampanii, Wlochy) skierowal do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy unijne zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, o ktérych mowa w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), i zasady, ktére z niego wynikaja, takie jak zasady rownego
traktowania, niedyskryminacji, proporcjonalnosci i skutecznosci, o ktérych mowa w dyrektywie
2014/24, oraz art. 57 ust. 4 lit. c) i g) rzeczonej dyrektywy, stoja na przeszkodzie dla stosowania
przepisu prawa krajowego, takiego jak przepis prawa wloskiego zawarty w art. 80 ust. 5 lit. ¢) Decreto
legislativo nr 50/2016, zgodnie z ktérym zaskarzenie w drodze sadowej stwierdzenia znaczacych
niedociagnie¢, do ktérych doszlo w czasie wykonywania wczesniejszego zamoéwienia, ktére
doprowadzily do wczeéniejszego rozwigzania poprzedniej umowy o udzielenie zamoéwienia, wyklucza
dokonanie przez instytucje zamawiajaca jakiejkolwiek oceny w zakresie wiarygodnosci [rzetelno$ci]
oferenta dopéty, dopdki nie zostanie wydane ostateczne orzeczenie sadu cywilnego, nawet jesli
przedsiebiorstwo takie nie wykazalo, ze przyjelo srodki naprawcze (self cleaning) majace na celu
usuniecie naruszen i unikniecie ich ponownego wystapienia?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

17. Postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwos$ci w dniu 22 stycznia
2018 r.

18. Uwagi na pi$mie przedstawily spétka Sirio, urzad miasta Neapolu, rzady wloski i wegierski oraz

Komisja. Tylko Komisja i rzad wloski stawily sie na rozprawie, ktéra zostala przeprowadzona w dniu
13 grudnia 2018 r.

IV. Ocena

A. W przedmiocie podnoszonej bezprzedmiotowosci pytania prejudycjalnego

19. W przypadku spoéiki Sirio akt zaskarzony przez spétke Meca, czyli pismo z dnia 1 sierpnia 2017 r.
dopuszczajace spétke Sirio do uczestnictwa w procedurze przetargowej, nie stana na przeszkodzie
przeprowadzeniu tego postepowania, ktére zakonczylo si¢ w dniu 7 listopada 2017 r. (ponownym)
udzieleniem zamdwienia spélce Sirio na rok szkolny 2017/2018.
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20. Poniewaz ta ostatnia decyzja nie zostala zaskarzona, spétka Sirio twierdzi, Ze niniejsze odestanie
prejudycjalne jest bezprzedmiotowe, poniewaz, bez wzgledu na jego wynik, udzielenie drugiego
zlecenia nie zostalo zakwestionowane i pozostaje ono bez wplywu na majace zosta¢ wydane
rozstrzygniecie.

21. Nie uwazam jednak, Ze okolicznos¢ ta wystarcza do stwierdzenia, iz odestanie prejudycjalne stalo
sie niedopuszczalne. Moim zdaniem postepowanie w przedmiocie pisma z dnia 1 sierpnia 2017 r. jest
nadal w toku, a jego rozstrzygniecie nie zalezy od tego, czy Meca zakwestionowala udzielenie
zamoOwienia w dniu 7 listopada 2017 r.

22. Konkretnie rzecz biorac, ewentualne stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 1 sierpnia 2017 r.
moze skutkowa¢ niewaznoscia udzielenia zaméwienia z dnia 7 listopada 2017 r. albo, jesli okaze sieg, ze
jest to niewykonalne, stuzy¢, na mocy prawa krajowego i zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
89/665/EWG” jako podstawa przyznania odszkodowan za wszelkie szkody, ktére mogla w tym
wzgledzie ponies¢ spotka Meca.

23. Uwazam zatem, Ze niniejsze postepowanie prejudycjalne nie jest bezprzedmiotowe.

B. Wyjasnienia dotyczace wyktadni przepisu krajowego

24. Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze na mocy art. 80 ust. 5 lit. ¢) CPC zgodnie z ,wykladnia
przyjeta w orzecznictwie krajowym” istnieje ,nieunikniony obowigzek ustawowy”® dopuszczenia
oferenta do postepowania przetargowego, o ile wczesniejsze rozwiazanie umowy z powodu
stwierdzenia znaczacych niedociagnie¢, do ktérych doszto w trakcie wykonywania umowy’, zostato
zaskarzone w postepowaniu sadowym.

25. Obowigzujacy obecnie przepis krajowy zmienit si¢ w stosunku do normy obowiazujacej poprzednio
(Decreto legislativo nr 163/2006)°. Zgodnie z ta norma instytucja zamawiajaca byla uprawniona do
wykazania ,za pomoca dowolnych dowodéw” powazinego niewywiazania si¢ z obowiazkéow
zawodowych, uzasadniajacego wykluczenie oferenta. Nowa zawarta w CCP regulacja faczy natomiast
normy zawarte w lit. ¢) i g) art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, aby uzyskaé wyzej przedstawione
rozwiazanie.

26. Artykul 80 ust. 5 lit. ¢) CCP zawiera bowiem ogdlne sformutowanie odnoszace si¢ do powaznych
wykroczenn zawodowych jako podstawy do wykluczenia [z kolejnego postepowania przetargowego],
a nastepnie wyrdznia sposroéd ,nalezac[ych] do nich” ,znaczace niedociagniecia w wykonywaniu
poprzedniej umowy w przedmiocie zamodwienia lub w sprawie koncesji, ktére spowodowaly
wczesniejsze [...] rozwiazanie umowy”. Te niedociagniecia umozliwiaja jednak wykluczenie danego
oferenta [z kolejnego postgpowania przetargowego] jedynie woéwczas, jezeli decyzja o rozwigzaniu
umowy byla ,niezakwestionowan[a] przed sadem lub niepotwierdzon[a] w wyniku postepowania
sadowego”.

5 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

6 Postanowienie odsylajace, pkt 2.3

7 Sad odsylajacy wydaje opierac si¢ na przestance, ze spolka Sirio, jako odpowiedzialna za zatrucie pokarmowe, dopuscila si¢ ,znaczacego lub
uporczywego niedociagniecia w spelnieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego”. Zadna
z podniesionych w ramach postgpowania prejudycjalnego kwestii nie dotyczyla tej kwalifikacji.

8 Transpozycja do wloskiego porzadku prawnego dyrektyw 2004/17 i 2004/18/WE [Decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Codice dei contratti
pubblici relativi ai lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r., dodatek
zwyczajny nr 107)]. Artykul 38 ust. 1 lit. f), ktérego brzmienie zostalo przedstawione w pkt 8 wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., Croce Amica
One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435), stanowil za$, ze: ,[n]astepujace osoby sa wykluczone z udzialu w postepowaniu w sprawie udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz nie moga zawiera¢ zwiazanych z tym umow: [...] f) ktére, w uzasadnionej
ocenie instytucji zamawiajacej, dopuscily sie razacego zaniedbania lub dziataly w zlej wierze przy wykonywaniu ustug powierzonych im przez
instytucje zamawiajaca, ktéra opublikowala ogloszenie o zamoéwieniu; lub ktére dopuscily si¢ powaznego uchybienia zawodowego
udowodnionego dowolnymi $rodkami przez instytucje zamawiajaca”.
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27. Niemniej jednak, jak wyjaénil na rozprawie rzad wloski, ze wzgledu na to, ze po skierowaniu
rozpatrywanego odeslania prejudycjalnego doszlo do zmiany w orzecznictwie Consiglio di Stato (rady
stanu, Wtochy)’, rzad ten przesunat punkt ciezkosci swych uwag.

28. Rzad wloski odczytuje te opinie w ten sposob ™, ze nawet jesli wezeéniejsze rozwiazanie poprzedniej
umowy spowodowane znaczacymi niedociggnieciami przypisywanymi podmiotowi ubiegajacemu sie
jako kandydat o udzielenie mu kolejnego zamodwienia, jest w trakcie rozpatrywania przez sad,
instytucja zamawiajaca moze dokona¢ dyskrecjonalnej oceny dopuszczenia sie tych niedociagnie¢ jako
podstawy wykluczenia tego podmiotu [z kolejnego postepowania przetargowego], nie czekajac na
wydanie wyroku w postepowaniu cywilnym.

29. Oczywiscie Trybunal nie moze interweniowa¢ w debacie w sprawie wykladni przepiséw prawa
krajowego, ktéra jest wylacznym zadaniem sadu odsylajacego, a zatem:

— jezeli uzna on za mozliwe przyjecie orzecznictwa, ktdére, zdaniem rzadu wloskiego, wynika
z rozstrzygniecia wydanego przez Consiglio di Stato (rade stanu) w dniu 13 listopada 2018 r.,
moze dokona¢ zgodnej z dyrektywa 2014/24 wykladni art. 80 ust. 5 lit. ¢) CCP, przyjmujac takie
samo podejscie jak to zastosowane przez sad odsylajacy w jego postanowieniu, efektem czego nie
byloby juz w istocie potrzeby wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym;

— jezeli, przeciwnie, uzna on, ze przyjecie takiej wykladni przepiséw krajowych jest niezgodne
z prawem, pytanie prejudycjalne ma nadal sens.

30. Aby ustosunkowac si¢ do wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwosci, dokonam zatem wykladni
rozpatrywanego przezen przepisu prawa krajowego. W zwiazku z tym, chcac wyrazi¢ to stowami sadu
odsylajacego, wyjde z zalozenia, ze zgodnie z przepisem krajowym ,zaskarzenie w drodze sadowej
stwierdzenia znaczacych niedociggnie¢, do ktérych doszlo w czasie wykonywania wcze$niejszego
zamOdwienia, ktére doprowadzily do wczes$niejszego rozwiazania poprzedniej umowy o udzielenie
zamoOwienia, wyklucza dokonanie przez instytucje zamawiajaca jakiejkolwiek oceny w  zakresie
rzetelnosci oferenta dopéty, dopdki nie zostanie wydane ostateczne orzeczenie sadu cywilnego”.

C. Fakultatywne podstawy wykluczenia na mocy dyrektywy 2014/24

31. Dyrektywa 2004/18/WE" zawierata wykaz fakultatywnych podstaw wykluczenia, ktadac przy tym
szczegélny nacisk na strone oferenta (,[z] udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego
wykonawce”), natomiast dyrektywa 2014/24 ujmuje te kwestie z perspektywy instytucji zamawiajacej
(»instytucje zamawiajace moga wykluczy¢ [...] wykonawc(e]”).

9 Konkretnie rzecz biorac, zwrécit on uwage na rozstrzygniecie nr 2616/2018 z dnia 13 listopada 2018 r.

10 Opinia ta, ze wzgledu na doradczy charakter, nie jest rownowazna orzeczeniu wydanemu w ramach rozstrzygania sporu. Ponadto Consiglio di
Stato (rada stanu), wystepujac w charakterze organu sadowniczego, skierowala juz do Trybunalu w dniu 15 maja 2018 r. (tj. po skierowaniu
niniejszego odestania) analogiczne pytanie prejudycjalne (rozpatrywana jeszcze przez Trybunal sprawa Sicilville, C-324/18).

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132).
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32. Po tym wykazie w obu dyrektywach zawarty zostal szereg fakultatywnych podstaw wykluczenia, aby
przyznaé nastepnie paniistwom czlonkowskim pewien zakres uznania' co do wlaczenia ich do swego
porzadku prawnego. Roéwniez w tym ostatnim wzgledzie oba te akty znacznie si¢ od siebie réznia:

— zgodnie z art. 45 ust. 2 akapit drugi dyrektywy ,[z]godnie z przepisami prawa krajowego oraz
uwzgledniajac przepisy prawa wspdlnotowego, panstwa czlonkowskie okreslaja warunki wykonania
przepis6w niniejszego ustepu’;

— natomiast art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24 stanowi, ze ,[p]anstwa czlonkowskie okreslaja
w przepisach ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa
unijnego, warunki wykonania niniejszego artykutu”*.

33. W zwiazku z tym dyskrecjonalnym uprawnieniem przystugujacym w odniesieniu do fakultatywnych
podstaw wykluczenia na mocy dyrektywy 2004/18 Trybunal stwierdzil, co nastepuje:

— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nie ma na celu jednolitego
stosowania na szczeblu Unii wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewaz panstwa
czlonkowskie maja prawo do niestosowania w ogdle tych podstaw wykluczenia lub tez wtaczenia
ich do przepiséw krajowych z réznym stopniem surowosci, ktéry moze sie zmienia¢ w zaleznosci
od sprawy, w oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego, gospodarczego lub spotecznego.
W ramach tego panstwa czlonkowskie maja prawo do zlagodzenia lub do uelastycznienia kryteriéw

ustanowionych w tym przepisie” '*.

— ,[planstwom czlonkowskim przystuguje zatem pewien margines uznania przy okreslaniu warunkéw
wykonania fakultatywnych podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 45 ust. 2 dyrektywy
2004/18”".

34. Tego zakresu uznania dotyczylo twierdzenie podnoszone przez spétke Sirio, urzad miasta Neapolu
oraz rzadéw wloskiego (w postaci przedstawionej w uwagach pisemnych, nie tej przedstawionej na
rozprawie) i wegierskiego: skoro mozliwe jest niewlaczenie do prawa krajowego fakultatywnej podstawy
wykluczenia, to tym bardziej przepisy krajowe moga ograniczaé jej skuteczno$¢, uzalezniajac ja od
spelnienia pewnych warunkéw (takich jak przykltadowo to, ze wczesniejsze rozwiazanie poprzednio
zawartej umowy ze wzgledu na niewywigzanie sie z niej podmiotu, ktéremu zostalo udzielone
zamoéwienie, stalo sie, jezeli zostalo zaskarzone przed sadem, ostateczne).

35. Podnoszac ten argument, nie uwzglednia sie jednak w wystarczajacym stopniu faktu, ze
przystugujace paistwom czlonkowskim uprawnienie nie jest w tym wzgledzie nieograniczone'®. Po
podjeciu przez ktérekolwiek z nich decyzji o wlaczeniu [do swego porzadku prawnego] przewidzianych
w dyrektywie 2014/24 fakultatywnych podstaw wykluczenia’ musi ono uwzglednia¢ ich okreslone
w tym akcie istotne cechy charakterystyczne.

12 Jak stwierdzitem w opinii do sprawy Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:487, pkt 58): zaréwno ,nowa”
dyrektywa, jak i ta poprzednia ,przyznaje panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania przy ustalaniu »warunkéw wykonania«
fakultatywnych podstaw wykluczenia”.

13 Chociaz istnieja réznice w zawartym w kazdym z tych dwéch tekstow odestaniu do prawa krajowego, réznica ta wydaje mi sie raczej kwestig
stylu. W kazdym razie, przepis dyrektywy 2004/18, ktéry moéglby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania prejudycjalnego
(jezeli rozpatrywane w nim okolicznosci faktyczne zaistnialy w okresie jego obowiazywania), zostal zawarty w jej art. 45 ust. 2 lit. d) (powazne
wykroczenie zawodowe), odpowiadajacym art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, niezawierajacym odestania do prawa krajowego.

14 Wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:1000, pkt 32).

16 W opinii do sprawy Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani i Guerrato (C-178/16, EU:C:2017:487, pkt 53) przypomnialem o tym, jak
wykonywanie tego uprawnienia przez panstwa czlonkowskie nie jest jednak bezwarunkowe, powolujac si¢ na wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblicci (C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 29, 31, 32).

17 Rzad wloski twierdzil podczas rozprawy, ze w art. 80.5 CCPCCP uznano — w odniesieniu do miejscowego zakresu zastosowania tego przepisu —
za obowiazkowa podstawe wylaczenia okoliczno$¢, ktéra w dyrektywie 2014/24 ma jedynie fakultatywny charakter.
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36. Prawodawca unijny, nakazujac panstwom czlonkowskim okreslenie ,warunk[éw] wykonania
niniejszego artykulu” z ,uwzglednieniem prawa unijnego”, ustawia dla nich w art. 57 ust. 7 dyrektywy
2014/24 zakaz wypaczania przez nie w ich przepisach krajowych fakultatywnych podstaw wykluczenia
poprzez pominiecie realizowanych za ich pomoca celéw i lezacych u podstaw zasad prawnych,
w okreslonych w dyrektywie 2014/24 jednolitych ramach prawnych.

37. Jak wyjasnie ponizej, wloski przepis, ktérego dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, nie uwzglednia istotnych cech charakterystycznych fakultatywnej podstawy
wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24.

D. W przedmiocie fakultatywnej podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 57 ust. 4 lit. g)
dyrektywy 2014/24

38. W art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 do zachowan podmiotéw gospodarczych mogacych uzasadnia¢
ich wykluczenie z postepowania o udzielenie zamodwienia zaliczono zaréwno ,powaznel...]
wykroczeni[e] zawodowel...], ktére podaje w watpliwos¢ jego uczciwos$¢” [lit. c)], jak i ,[...] znaczne
niedociagniecia w realizacji istotnego wymogu w ramach wcze$niejszego zamdwienia publicznego [...],
ktére doprowadzilty do wczesniejszego rozwiazania tej wczesniejszej umowy” [lit. g)].

39. W motywie 101 dyrektywy 2014/24 wyjasniono, ze okre$lone w lit. c) powazne wykroczenia
zawodowe maja przewaznie pozaumowny charakter, tj. stanowia one nieprawidlowe zachowania, do
ktérych dochodzi, zasadniczo rzecz biorac, poza zakresem stosunkdw umownych. Jest tak
w przypadku zachowan zwigzanych z naruszeniem obowiazkéw s$rodowiskowych lub spotecznych,
naruszeniem regul konkurencji lub praw wlasnosci intelektualnej czy tez niewywiazaniem sie
z obowigzkéw podatkowych lub zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym. Natomiast cecha
charakterystyczng zachowania unormowanego w lit. g) jest niewykonanie obowiazkéw umownych.

40. Niewatpliwie prawda jest, ze skladowa niektérych przypadkéw niewykonania obowigzkéw
umownych moze tez by¢ jaki§ rodzaj powaznego wykroczenia zawodowego, czyli popelnionego
w ramach wczeéniej zawartej umowy administracyjnej, stanowiacego podstawe do zerwania stosunkéw
umownych.

41. Z tej perspektywy zwiazek miedzy tymi dwoma literami polegalby na stosunku faczacym lex
generalis [lit. ¢)] z lex specialis [lit. g)], co umozliwialoby powolanie si¢ na cele i uzasadnienie przepisu
o charakterze ogélnym w celu okreslenia zasad, ktérym musi podlega¢ wykladnia normy zawartej
w lit. g) "°.

42. Obie te podstawy wykluczenia opieraja si¢ na podstawowym czynniku w stosunku miedzy
instytucja zamawiajaca a wykonawca, a mianowicie na rzetelnosci wykonawcy, stanowiacej podstawe
pokladanego w nim przez instytucje zamawiajaca zaufania. Cho¢ dyrektywa 2004/18 nie odsyla
bezposrednio do tego czynnika, Trybunal Sprawiedliwo$ci w swym orzecznictwie zajal sie jego
znaczeniem .

18 W rzeczywistosci prawodawca wloski potaczyt ze soba te dwa przypadki, dodajac jednak kwestionowane w niniejszej sprawie uwarunkowanie
natury procesowej (rozpatrywanie zaskarzonego stwierdzenia przez sad), majace zastosowanie jedynie do przypadku uprzedniego nienalezytego
wykonania umowy.

19 Wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Komisja/Austria (drukarnia panstwowa) (C-187/16, EU:C:2018:194, pkt 88, 91); z dnia 14 grudnia 2016 r.,
Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 28); z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in. (C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94,
pkt 21).
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43. Sama dyrektywa 2014/24 wskazuje rzetelno$¢ jako kluczowy element aczacych strony stosunkoéw,
majac wlasnie na wzgledzie przypadki powaznego wykroczenia zawodowego. Zgodnie z motywem 101
akapit pierwszy tej dyrektywy instytucje zamawiajace moga wyklucza¢ ,wykonawcéw, ktérzy okazali sie
nierzetelni”. W akapicie drugim tego motywu mowa jest o takim wykonaniu wczeéniej zawartych
uméw, ktére ,podajle] w powazna watpliwos¢ wiarygodno$¢ [rzetelnos¢] wykonawcy”.

44. Kwestia znaczenia rzetelnosci podmiotu gospodarczego pojawia sie w ust. 6 i 7 art. 57 dyrektywy
2014/24, dajacych mu mozliwo$¢ podjecia krokéw zmierzajacych do wykazania, ze pomimo zaistnienia
podstawy wykluczenia jest on godzien zaufania. W ten sposéb czynnik wiarygodnosci wiaze sie
nierozerwalnie z podstawami wykluczenia zwiazanymi z subiektywnymi uwarunkowaniami kandydata.

45. Niemniej jednak, biorac pod uwage strukture art. 57 dyrektywy 2014/24, instytucji zamawiajacej
powinna przystugiwa¢ swoboda oceny tego czynnika (rzetelnosci kandydata) i nie musi by¢ ona przy
tym zwigzana ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez inne organy wladzy publicznej. To tylko
i wylacznie do instytucji zamawiajacych nalezy przeprowadzenie oceny tego, ktére niedociagniecia
pociagaja za soba nienalezyte wykonanie umowy sa na tyle powazne, ze uzasadniaja wcze$niejsze

rozwigzanie umowy ze wzgledu na utrate zaufania™.

E. Przepis prawa wloskiego w swietle art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24

46. Wsréd uwarunkowan okreslonych w przepisach wloskich znajduje sie dodatkowy element, ktéry
uchybia regulacji zawartej w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 i nie jest spdjny z pozostala czescia tego
przepisu. Moze on ponadto pociagna¢ za soba skutki dyskryminujace dla pozostalych oferentéw, ktérzy
dopuscili sie powaznego wykroczenia. Chociaz inspiracja dla ustanowienia takiej normy mogta by¢
pewna koncepcja prawa do ochrony sadowej?, zawierajacy ja rozpatrywany przepis prawa krajowego
stanowi ostatecznie rodzaj bonusu za nienalezyte wykonanie umowy, od ktérego pdzniejszych
konsekwencji strona moze si¢ de facto uwolni¢ poprzez samo wniesienie powddztwa do sadu.

47. Odniose sie pokrétce do tych dwdch cech charakterystycznych wloskiego przepisu.

1. Kontrast miedzy przepisem krajowym a dyrektywg 2014/24

48. Jak stusznie zauwazyla Komisja, w art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy 2014/24 nie ma mowy
o konieczno$ci oczekiwania na uprawomocnienie sie orzeczenia sadu po to, aby méc ustali¢, ze doszto
do znaczacych lub uporczywych niedociagnie¢ w realizacji zaméwienia przez wykonawce poprzednio
zawartej umowy.

49. W analogicznych sytuacjach, w oparciu o obowiazujace woéwczas prawo UE, Trybunal
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze:

— w zakresie dotyczacym powaznego wykroczenia zawodowego skladanie nieprawdziwych o$wiadczen
lub nieprzekazywanie informacji [0 ktérych mowa w art. 45 ust. 2 lit. d) i g) dyrektywy 2004/18],
moga by¢ udowodnione przez instytucje zamawiajagce dowolnymi $rodkami, ,przy czym nie jest

wymagane, aby przedsigbiorca zostat skazany prawomocnym wyrokiem”;

20 Nieprawidlowos¢, jakiej dopuscil sie oferent, musi by¢ wystarczajaco istotna (,znaczaca”), aby mogla uzasadniaé, z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, przedwczesne rozwigzanie umowy.

21 Rzad wegierski stoi na stanowisku, ze w przypadku, gdy nie doszlo do ostatecznego stwierdzenia niewywiazania si¢ z umowy, a oferent
sprzeciwia sie jej rozwigzaniu, nalezy przyja¢ wobec niego domniemanie niewinnosci i dopusci¢ go do uczestnictwa w procedurze przetargowe;j.

22 Wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, pkt 28, wyréznienie wlasne).
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— LArtykul 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18 upowaznia bowiem instytucje
zamawiajagce do udowodnienia dowolnymi $rodkami wykroczenia zawodowego. Ponadto
w odréznieniu od wspomnianego art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. c), prawomocny wyrok nie jest
wymagany do stwierdzenia wykroczenia zawodowego w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. d)”*.

50. Trybunat nastepnie, dokonujac interpretacji art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18, zaprzeczy! temu, by
ocena podstawy wykluczenia zwigzanej z powaznym wykroczeniem zawodowym miala by¢ uzalezniona
od uprzedniego wydania wyroku (z wyjatkiem przypadkéw, gdy tak wyraznie stanowi unijna norma
prawna).

51. Orzecznictwo to moze znalez¢ zastosowanie w niniejszym przypadku, aby podkresli¢ to, z jakich
powodéw art. 80 ust. 5 lit. ¢) CCP nie jest z nim zgodny: zakwestionowanie przez oferenta
przedwczesnego rozwigzania uprzednio zawartej umowy wystarcza do tego, aby instytucja zamawiajaca
zostala pozbawiona mozliwosci powolania si¢ przeciwko niemu na to niewykonanie umowy w kolejnym
przetargu.

52. W zwiazku z tym powazne niewywiazanie si¢ przez wykonawce z umowy, na ktére instytucja
zamawiajaca zareagowala, wypowiadajac przewidujaca obustronne prawa i obowiazki umowe (co jest
uzasadnione w przypadku, gdy jedna z jej stron sie z niej nie wywiazuje), nie ma zadnego wplywu na
dalsze postepowanie, jesli wykonawca ten zakwestionuje to przedterminowe rozwigzanie stosunku
umownego przed sadami cywilnymi.

53. Poprzez przypisanie wniesieniu powddztwa takiego automatycznego skutku przepis prawa
krajowego pozbawia instytucje jakiejkolwiek mozliwosci dokonania oceny rzetelnosci kandydata,
poniewaz nie moze ona dokona¢ wywazenia znaczenia istotnego czynnika w postaci przedwczesnego
rozwigzania umowy z powodu znaczacych niedociagnie¢ w wykonaniu poprzednio zawartej umowy.

54. Ograniczenie nalozone na instytucje zamawiajaca w przypadku poddania kontroli sadowej
uprzedniego stwierdzenia niewywigzania si¢ z umowy pozbawia te instytucje mozliwosci wykluczenia
oferenta ,w dowolnym momencie w trakcie postepowania [...], gdy okaze sig, ze — z racji czynéw
popelnionych lub czynnos$ci zaniechanych zaréwno przed postepowaniem, jak i jego trakcie — dany
wykonawca znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 4”, zgodnie z brzmieniem art. 57
ust. 5 [akapit drugi] dyrektywy 2014/24.

55. Przepis krajowy nieslusznie zatem ogranicza zakres dzialan instytucji zamawiajacej, wyraznie
chroniony przez art. 57 dyrektywy 2014/24 i orzecznictwo, w ktérym dokonano wykladni
analogicznych przepiséw dyrektywy 2004/18, nie pozwalajac tej instytucji na sprawdzenie tego, czy
zachodzi jedna z podstaw wykluczenia, az do chwili zakoniczenia wyrokiem postepowania cywilnego
wszczetego w przedmiocie przedwczesnego rozwiazania umowy.

56. Podobnie art. 80 ust. 5 lit. ¢) CCP w praktyce uniemozliwia instytucji zamawiajacej dokonanie
oceny tego, czy — pomimo istnienia adekwatnej podstawy wykluczenia — oferent podjat $rodki
wystarczajace do tego, aby dowies¢ swej rzetelnosci (art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24).

23 Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Forposta i ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 28, wyrdznienie wiasne).
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2. Dyskryminacja innych oferentéw, wykluczonych ze wzgledu na dopuszczenie sie powaznego uchybienia

57. Rozpatrywany przepis krajowy moze prowadzi¢ do dyskryminacji oferentéw, ktérzy, dopusciwszy
sie powaznego wykroczenia zawodowego innego niz niewywigzanie si¢ z umowy, zaskarzyli jego
[dokonana przez instytucje zamawiajaca] ocene na drodze sadowej. Instytucja zamawiajaca nie jest
w ich przypadku ograniczana przez norme zawarta w art. 80 ust. 5 lit. ¢) CCP, w zwigzku z czym
moze, uzasadniajac to nalezycie, uznaé, ze nie sg oni rzetelni.

58. Taka réznica w traktowaniu oferentéw nie jest uzasadniona, poniewaz wszystkich ich dotycza
fakultatywne podstawy wykluczenia o analogicznym charakterze. Element odrézniajacy sytuacje,
w ktérych znajduja sie ci oferenci (zawisto$¢ sprawy przed sadem), jest uzalezniony wylacznie od woli
wykonawcy, ktéry nie wywiazal si¢ nalezycie z umowy i wnidst powddztwo przeciwko
przedterminowemu zakonczeniu wczesniej zawartej umowy, ostabiajac w ten sposéb przystugujace
instytucji zamawiajacej uprawnienia do dokonywania oceny.

59. Ta ostatnia sytuacja jest szczegélne delikatna, jesli zawarta umowa posiada aspekt transgraniczny,
poniewaz ,moze [ona] w szczegdlnosci [wywiera¢ wplyw na] wykonawcéw z innych panstw
czlonkowskich, gorzej zaznajomionych z brzmieniem i zasadami stosowania wlasciwych przepiséw
krajowych” .

60. Poniewaz wytoczenie powddztwa cywilnego zalezy wylacznie od woli wykonawcy, znaczenie faktu
niewywigzania si¢ przezen z umowy nie byloby uzaleznione od stwierdzenia elementu obiektywnego,
lecz zewnetrznego i raczej subiektywnego czynnika (sama decyzja o wystapieniu z powddztwem), co
jednak nie byloby wystarczajace w przypadku pozostalych oferentéw, ktérzy dopuscili sie wykroczenia
zawodowego, zwlaszcza majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

V. Wnioski

61. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne przedstawione przez Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(regionalny sad administracyjny dla Kampanii, Wtochy):

»Artykut 57 ust. 4 pkt. c) i g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, stoi na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi sam fakt zaskarzenia na drodze sadowej przedterminowego
wycofania wcze$niejszego zamoéwienia publicznego z powodu znacznych niedociggnie¢ w jego
wykonaniu wyklucza dokonanie przez instytucje zamawiajaca oceny tego zachowania i, co za tym
idzie, rzetelnosci oferenta jako podstawy wykluczenia z kolejnego postepowania o udzielenie
zamowienia do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w prowadzonym w tym przedmiocie
postepowaniu sadowym”.

24 Wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 42).
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