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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 26 lutego 2019 r."

Sprawa C-33/18

\Y%
przeciwko
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants,
Securex Integrity ASBL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour du travail de Liege
(trybunal pracy w Liege, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Przepisy przejsciowe — Artykul 87 ust. 8 — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 14c lit. b) — Odstepstwo od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego parnstwa
czlonkowskiego — Podwdjna przynaleznos¢ — Zlozenie wniosku o podleganie ustawodawstwu
majacemu zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004

1. Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez
cour du travail de Liege (trybunal pracy w Liege, Belgia) dotyczacego wykladni art. 87 ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego’.

2. Jest to przepis przejsciowy, sluzacy uregulowaniu sytuacji, w ktérych w wyniku wejscia w zycie,
w dniu 1 maja 2010 r., rozporzadzenia nr 883/2004, dana osoba zostala objeta ustawodawstwem
panstwa czlonkowskiego innego niz to, ktérego ustawodawstwu podlegala na mocy dawnego
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71° uchylonego i zastapionego przez rozporzadzenie nr 883/2004.

3. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad odsylajacy ma zasadniczo
na celu ustalenie, czy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 znajduje zastosowanie w sprawie takiej
jak zawisla przed tym sadem dotyczacej V, osoby, ktéra w chwili wejscia w Zzycie rozporzadzenia
nr 883/2004 wykonywala prace najemna w jednym panstwie czlonkowskim oraz prowadzilta
dzialalno§¢ na wilasny rachunek w innym panstwie czlonkowskim, podlegajac w ten sposéb
ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia spolecznego na zasadzie podwdjnej przynaleznosci. Jest
to pierwszy przypadek, w ktéorym do Trybunalu zwrdcono sie¢ o dokonanie wykladni tego przepisu
przejsciowego rozporzadzenia nr 883/2004.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 200, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 988/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43) (zwane dalej
srozporzadzeniem nr 883/2004”).

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), zmienione ostatnio rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
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I. Ramy prawne

4. Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 skodyfikowal zasade stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa czlonkowskiego i przewidywal, ze ,[z] zastrzezeniem [art. 14c] osoby, do ktérych
stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa
czlonkowskiego”.

5. Jednakze, na zasadzie odstepstwa od tej zasady, art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku
z pkt 1 zalacznika VII do tego rozporzadzenia stanowil, ze osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny
rachunek w Belgii, bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym w innym panstwie cztonkowskim,
podlegata jednocze$nie dwém réznym ustawodawstwom, a mianowicie ustawodawstwu miejsca
wykonywania pracy najemnej oraz ustawodawstwu miejsca prowadzenia dzialalno$ci na wtasny
rachunek.

6. Rozporzadzenie nr 883/2004 w art. 11 ust. 1 potwierdzilo zasade stosowania ustawodawstwa tylko
jednego panstwa czlonkowskiego i uchylito wszelkie wyjatki od tej zasady przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1408/71.

7. Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 ,[o]soba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemna i prace na wilasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng”.

8. Artykul 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi:

»Jezeli w wyniku zastosowania przepisow niniejszego rozporzadzenia osoba podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo okres$lone zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
[nr 1408/71], to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak dlugo, jak dlugo dana sytuacja pozostaje
niezmieniona, w kazdym przypadku za§ nie dluzej niz przez okres 10 lat od dnia rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzadzenia, o ile zainteresowany nie przedlozy wniosku o podleganie
ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy przepisdw niniejszego rozporzadzenia. Wniosek taki
sklada sie w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia do
instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy
niniejszego rozporzadzenia, jezeli zainteresowany ma podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego od dnia rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia. Jezeli wniosek jest
zlozony po uplywie wskazanego terminu, zmiana majacego zastosowanie ustawodawstwa nastepuje
pierwszego dnia nastepnego miesiaca”.

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Do dnia 30 wrze$nia 2007 r. V wykonywal w Belgii zawéd adwokata. Z tego tytulu byt
zarejestrowany w Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (krajowym
instytucie zabezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, zwanym
dalej ,INASTT”) oraz byl ubezpieczony w zakladzie ubezpieczen spolecznych Securex Integrity ASBL
(zwanym dalej ,Securex”).

10. W momencie likwidacji kancelarii adwokackiej, dla ktérej pracowal, w dniu 30 wrzeénia 2007 r.,
V zostal powolany na jednego z likwidatoréw tej kancelarii i réwnocze$nie wyrejestrowal sie
z Securex. Nazajutrz, w dniu 1 pazdziernika 2007 r., rozpoczal on $wiadczenie pracy na rzecz spéiki
z siedzibg w Luksemburgu i w konsekwencji od tej daty objety jest jako pracownik najemny
luksemburskim systemem zabezpieczenia spotecznego.
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11. W 2010 r. INASTI zwrécit sie do V o wyjasnienia na temat sprawowanego przezenn mandatu
likwidatora. V odpowiedzial, ze wyplacane mu wynagrodzenie likwidatora nie sprawia, iz mozna
zakwalifikowaé go jako osobe prowadzaca dzialalno$§¢ na wilasny rachunek lub jako osobe objeta
systemem zabezpieczenia spotecznego dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek.

12. W 2013 r. INASTI doreczyt Securex decyzje w sprawie korekty w odniesieniu do dochodéw V jako
likwidatora w latach 2008, 2009 i 2010. Na tej podstawie Securex poinformowal V, ze nalezy
przekwalifikowa¢ go na osobe objeta od dnia 1 pazdziernika 2007 r. systemem uzupelniajacego
zabezpieczenia spolecznego i ze w konsekwencji powinien on zaplaci¢ ponad 35000 EUR tytutem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i doliczen za okres od 2007 do 2013 r.

13. V zaskarzyl te decyzje do tribunal du travail d’Arlon (sadu pracy w Arlon, Belgia). Jednoczesnie
zlozyl on do Securex wniosek o wyrejestrowanie go z systemu uzupelniajacego zabezpieczenia
spolecznego od 2014 r. oraz przedstawil dowdd na okolicznos$¢, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. mandat
wspollikwidatora byl przez niego wykonywany nieodptatnie.

14. Poniewaz tribunal d’Arlon (sad pracy w Arlon) oddalil jego skarge, V wnidst do sadu odsylajacego
apelacje od wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, w ktdérej podniost w szczegdlnosci, ze
w $wietle rozporzadzenia nr 883/2004 INASTI i Securex nie moga zada¢ zaptaty spornych skladek.

15. Sad odsylajacy chciatby ustali¢, czy w sytuacji, w jakiej znajduje sie V — w ktdrej ponadto decyzja
dotyczaca objecia go belgijskim systemem uzupelniajacego zabezpieczenia spotecznego zostala wydana
z mocg wsteczna w grudniu 2013 r., powinien on byl — aby mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z przepiséw
rozporzadzenia nr 883/2004 — zlozy¢ wyrazny wniosek w terminie trzech miesiecy zgodnie z art. 87
ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004.

16. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 87 ust. 8 [rozporzadzenia nr 883/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktéra
przed dniem 1 maja 2010 r. rozpoczela prace najemna w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
i dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Belgii, musi, aby podlega¢ ustawodawstwu majacemu
zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, zlozy¢ wyrazny wniosek w tym celu, nawet
jesli nie podlegala zadnemu zabezpieczeniu spotecznemu w Belgii przed dniem 1 maja 2010 r.,
a ustawodawstwu belgijskiemu w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek podlegala jedynie z moca wsteczna, po uplywie terminu trzech
miesiecy od dnia 1 maja 2010 r.?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy wniosek, o ktérym mowa w art. 87
ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, zlozony w okolicznosciach opisanych powyzej, skutkuje
stosowaniem ustawodawstwa panstwa wlasciwego na mocy [rozporzadzenia nr 883/2004] ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 maja 2010 r.?”.

III. Analiza prawna

17. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wniosku o udzielenie wyjasnien, z jakim Trybunal
zwrdcil sie do sadu odsylajacego na podstawie art. 101 regulaminu postepowania, sad ten sprecyzowal,
iz w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 V mozna bylo uzna¢ za podlegajacego
ustawodawstwu belgijskiemu, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ze wzgledu na
sprawowanie mandatu likwidatora kancelarii prawnej, ktéra zostata postawiona w stan likwidacji.
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18. Nalezy wiec analizowa¢ pytania prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy
z uwzglednieniem tego zatozenia®.

19. Po dokonaniu tego uscislenia pytania prejudycjalne poruszaja co do zasady kwestie mozliwosci
stosowania art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 w przypadku takim, jakim jest przypadek V.

20. Pytanie pierwsze zmierza do ustalenia, czy przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze osoba,
ktéra w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004, to jest w dniu 1 maja 2010 r., $wiadczyla,
z jednej strony, prace najemng w jednym panstwie cztonkowskim (w tym przypadku w Luksemburgu),
a zatem podlegala ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony, prowadzila
dziatalno$¢ na wlasny rachunek w Belgii, a zatem podlegala ustawodawstwu belgijskiemu jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, obowiazana byla, aby podlegaé ustawodawstwu majacemu
zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, zlozy¢ w tym celu wyrazny wniosek na podstawie
art. 87 ust. 8 tego rozporzadzenia.

21. W przypadku odpowiedzi twierdzacej pytanie drugie zmierza do ustalenia, czy taki wniosek,
zlozony w szczegélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, pociaga za soba stosowanie ustawodawstwa
majacego zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 ze skutkiem wstecznym od dnia 1 maja
2010 r.

22. Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Krélestwo Belgii. Panistwo
to twierdzi, ze obydwa pytania prejudycjalne nie odzwierciedlaja rzeczywistego charakteru
i przedmiotu sporu i jako takie dotycza kwestii o wylacznie hipotetycznym charakterze.

23. Nalezy za§ w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, jezeli zadane przez sady
krajowe pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia, chyba iz jest oczywiste, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w rzeczywistoéci ma na celu skionienie Trybunalu do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub
do sformulowania opinii w przedmiocie zagadnien ogélnych lub hipotetycznych lub ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra sie zwrécono we wniosku, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
przedmiotem sporu badz tez Trybunal nie dysponuje informacjami o stanie faktycznym i prawnym,
ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedfozone mu pytania®.

24. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy podniesionego przez rzad belgijski argumentu, zgodnie
z ktérym obydwa pytania prejudycjalne sa oparte na blednym zalozeniu faktycznym, jakoby V przed
dniem 1 maja 2010 r. nie podlegal jakiemukolwiek ubezpieczeniu w Belgii, argument ten utracil
znaczenie w zwigzku z odpowiedzia sadu odsylajacego na wniosek o udzielenie wyjasnien, o ktérym
mowa w pkt 17 niniejszej opinii.

25. W drugiej kolejnosci, w kazdym razie z akt sprawy przed Trybunatem wynika jednoznacznie, Ze
kwestia ustalenia, czy aby podlega¢ po dniu 1 maja 2010 r. wylacznie ustawodawstwu okreslonemu na
mocy rozporzadzenia nr 883/2004, a mianowicie ustawodawstwu luksemburskiemu, V mial obowigzek
zlozenia wniosku na podstawie art. 87 ust. 8 tego rozporzadzenia, oraz kwestia ustalenia, w razie
odpowiedzi twierdzacej, jakie sa skutki zlozenia takiego wniosku kilka lat po tej dacie, maja
niewatpliwy wplyw na rozstrzygniecie sporu zawistego przed sadem odsylajacym. OdpowiedZ na te
pytania ma bowiem bezposredni wplyw na liczbe lat, za ktére organy belgijskie maja prawo zadac
zaplaty skladek ewentualnie naleznych od V.

4 Natomiast okolicznos¢, ze decyzja dotyczaca objecia go belgijskim systemem uzupelniajacego zabezpieczenia spolecznego zostata wydana z moca
wsteczng, nie ma, moim zdaniem, znaczenia dla analizy przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004. Przedmiotem tego rozporzadzenia nie jest
bowiem okreslenie materialnoprawnych przestanek istnienia prawa do $wiadczen z zabezpieczenia spofecznego, gdyz okreslenie tych przestanek
nalezy co do zasady do ustawodawstwa kazdego z panstw czlonkowskich. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-308/14, EU:C:2016:436,
pkt 65).

5 Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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26. Wynika z tego, ze pytania przedstawione przez sad odsylajacy w zadnym razie nie sg hipotetyczne,
a wiec sa dopuszczalne.

27. Co do istoty sprawy, z akt sprawy wynika, ze w chwili wejscia w zycie rozporzadzenia nr 883/2004
V na mocy wyjatku od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego,
przewidzianego w art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z pkt 1 zalacznika VII do tego
rozporzadzenia, podlegal dwém ustawodawstwom: ustawodawstwu luksemburskiemu jako pracownik
najemny i ustawodawstwu belgijskiemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek.

28. Pierwsze pytanie prejudycjalne zmierza do wustalenia, w $wietle przepisu art. 87 ust. 8
rozporzadzenia nr 883/2004, jakie skutki mialo dla tej sytuacji wejscie w zycie tego rozporzadzenia.

29. Uwazam w tych okolicznosciach, ze nalezy dokona¢ wyktadni tego przepisu, aby zweryfikowaé
mozliwo$¢ jego zastosowania w sytuacji, w jakiej znalazl si¢ V. Gdyby bowiem 6w przepis przejsciowy
mial zastosowanie, V, aby podlega¢ wylacznie ustawodawstwu okreslonemu na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004, powinien byl zlozy¢ przewidziany w nim wniosek. Natomiast gdyby
przepis ten nie mial zastosowania, wowczas z uwagi na uchylenie odstepstwa przewidzianego dla Belgii
w rozporzadzeniu nr 1408/71 oraz na mocy zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, ktéra to zasada stala sie bezwzgledna pod rzadami rozporzadzenia nr 883/2004,
V podlegatby wytacznie ustawodawstwu okre$lonemu na podstawie tego ostatniego rozporzadzenia,
a mianowicie ustawodawstwu luksemburskiemu.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej czesé
on stanowi®.

31. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, wynika
z niego, ze ten przepis przejsciowy ma zastosowanie wowczas, gdy w zwiazku z wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 883/2004 dana osoba zaczela podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo czlonkowskie, ktérego ustawodawstwu podlegala na podstawie rozporzadzenia
nr 1408/71.

32. Brzmienie tego przepisu $wiadczy wiec o tym, ze ma on zastosowanie w przypadkach, w ktérych
dana osoba przechodzi z sytuacji, w ktorej podlega ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego,
do sytuacji, w ktdrej podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego.

33. Jak slusznie zauwazyla Komisja Europejska, przepis ten nie obejmuje natomiast jednoznacznie
sytuacji, takich jak regulowane przez art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, w ktérych jednoczesne
zastosowanie mialo ustawodawstwo z zakresu zabezpieczenia spolecznego dwoéch panstw
czlonkowskich, a po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 883/2004 tylko jedno z tych dwdch
ustawodawstw ma nadal zastosowanie.

34. Brak mozliwo$ci zastosowania art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 do sytuacji rozpatrywane;j
przez sad odsylajacy znajduje moim zdaniem ponadto potwierdzenie w kontekscie w jaki wpisuje sie
ten przepis, oraz w celach, jakim stuzy rozpatrywana regulacja.

6 Zobacz zwlaszcza wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 34).
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35. Jezeli chodzi nastepnie o kontekst, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 883/2004 zniosto
wszelkie wyjatki od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa czlonkowskiego, ktére
istnialy w rozporzadzeniu nr 1408/71. Tymczasem wykladnia przepisu art. 87 ust. 8 rozporzadzenia
nr 883/2004, ktéra wykraczajac poza jego brzmienie, rozszerzalaby system wyjatkéw przewidujacych
podwdjna przynalezno$¢, bylaby moim zdaniem niespdjna z systemem ustanowionym na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004, opartym na zasadzie stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, ktéra stala sie zasada bezwzgledna.

36. Podobnie, jezeli chodzi o cel, jakiemu stuzy art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004, wskazano, ze
jest nim zapobiezenie wielokrotnemu zmienianiu majacego zastosowanie ustawodawstwa w wyniku
wejécia w zycie nowego rozporzadzenia oraz umozliwienie zainteresowanej osobie tagodnego przejsicia
na obowigzujace ustawodawstwo w przypadkach, w ktérych istnialyby rozbiezno$ci miedzy
ustawodawstwem majacym zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 1408/71 a ustawodawstwem
majacym zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004 .

37. W tych okolicznosciach, jak podkreslita Komisja, zniesienie w rozporzadzeniu nr 883/2004
mozliwosci podwdjnej przynaleznos$ci, istniejacej w rozporzadzeniu nr 1408/71, przemawia przeciwko
koncepcji, w mysl ktérej art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 moglby mie¢ na celu utrwalenie
takiej mozliwosci, zniesionej zreszta na mocy tego rozporzadzenia.

38. Z powyzszego wynika wedlug mnie, ze art. 87 ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma
zastosowania w sytuacji, w jakiej znajduje sie V, ktéry w chwili wejscia w Zycie tego rozporzadzenia
podlegal, na podstawie art. 14c lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, jednoczesnie ustawodawstwu dwdch
roznych panstw czlonkowskich.

39. Moim zdaniem wniosek ten sprawia, Ze zbedne jest udzielanie odpowiedzi na argumenty
podniesione przez rzad belgijski odnoszace sie¢ do wykladni przestanki zawartej w art. 87 ust. 8
rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktéra, aby ustawodawstwo okre$lone zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1408/71 nadal mialo zastosowanie, ,dana sytuacja” powinna pozostawad
niezmieniona. Wykladnia tej przeslanki staje si¢ bowiem istotna wylacznie, jezeli przepis art. 87 ust. 8
znajduje zastosowanie, co moim zdaniem, w $wietle powyzszych rozwazan, nie zachodzi w niniejszej
sprawie.

40. Wynika z tego, ze aby od dnia 1 maja 2010 r. podlega¢ wylacznie ustawodawstwu okreslonemu na
podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, a mianowicie, zgodnie z art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia,
ustawodawstwu luksemburskiemu, V nie mial obowigzku sktadania wniosku, o ktérym mowa w art. 87
ust. 8 rozporzadzenia nr 883/2004.

41. Biorac pod uwage rozstrzygniecie, jakie proponuje Trybunalowi, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy.
IV. Wnioski

42. Majac na wzgledzie powyzsze, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania przedstawione
przez cour du travail de Liége (trybunal pracy w Liége, Belgia) w nastepujacy sposéb:

Przepis art. 87 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania w przypadku osoby, ktéra w chwili wejscia w zycie tego

7 Zobacz Praktyczny poradnik dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwajcarii, opracowany i uzgodniony przez Komisje Administracyjna ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego
(ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=pl, s. 55).
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rozporzadzenia, tj. w dniu 1 maja 2010 r., podlegala ustawodawstwu dotyczacemu zabezpieczenia
spolecznego na zasadzie podwdjnej przynaleznosci na podstawie art. 14c lit. b) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspodlnocie. W zwiazku z powyzszym, aby podlega¢
ustawodawstwu majacemu zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr 883/2004, taka osoba nie miala
obowiazku skladania w tym celu wyraznego wniosku zgodnie z tym przepisem.
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