g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 2 maja 2019 r."

Sprawa C-28/18

Verein fiir Konsumenteninformation

przeciwko
Deutsche Bahn AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozporzadzenie (UE) nr 260/2012 —
Artykul 9 ust. 2 — Wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty
w euro — Dostepno$¢ platnosci — Platno$¢ poleceniem zaplaty w ramach SEPA (jednolitego obszaru
platno$ci w euro) — Warunki ogdlne wymagajace od platnika posiadania miejsca zamieszkania lub
siedziby w tym samym panstwie czlonkowskim co odbiorca

Wprowadzenie

1. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze podstawowe wolno$ci tworzace rynek wewnetrzny nie znosza
dobrze wymogéw zwiazanych z miejscem zamieszkania lub siedzibg. W $wietle podstawowych
wolnoéci eliminowanie przeszkéd wynikajacych z wymogdéw dotyczacych miejsca zamieszkania lub
siedziby pozostaje nadal, tak jak wczes$niej, przedmiotem zainteresowania zaréwno unijnego
prawodawcy?, jak i Trybunalu. W zwiazku z powyzszym Trybunal niejednokrotnie orzekal, ze przepisy
krajowe przewidujace rozréznienie ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe moga by¢
niekorzystne gtéwnie dla obywateli innych panstw czltonkowskich, poniewaz osoby niezamieszkate lub
nieposiadajace siedziby na terytorium danego parnstwa sa w wiekszosci przypadkéw cudzoziemcami®.
Z uwagi na fakt, iz kwestia podstawowych wolnosci zajmuja sie przede wszystkim paristwa
czlonkowskie, sprawy przed Trybunalem dotycza gléwnie stosowanych przez panstwo srodkéw
przewidujacych wymoég dotyczacy posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby (na danym
terytorium).

2. Zdecydowanie mniej wiadomo na temat sytuacji, w ktérych osoba prywatna wymaga od innej osoby
prywatnej, by ta miata miejsce zamieszkania lub siedzibe w konkretnym miejscu. W $wietle prawa Unii
mozna stwierdzi¢, ze dominuje niejasno$¢. Czy zgodne z prawem jest to, ze w wielu przypadkach
praktycznie niemozliwe jest uzyskanie kredytu hipotecznego przez klienta, ktéry nie ma miejsca
zamieszkania lub siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma bank? Czy ubezpieczyciel
moze odmoéwi¢ ochrony ubezpieczeniowej potencjalnemu klientowi posiadajacemu miejsce
zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim? Dla laika takie sytuacje co najmniej

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz np. art. 20 i 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

3 Zobacz np. wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Clean Car Autoservice, C-350/96, EU:C:1998:205, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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trudno jest pogodzi¢ z celem przy$wiecajacym rynkowi wewnetrznemu. Chociaz wedlug niektérych
tego rodzaju praktyk nie da sie pogodzi¢ z logika rynku wewnetrznego, ,w ktérym jest zapewniony
swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie z postanowieniami Traktatéw”*, inni
zwréciliby uwage na rzekomo fundamentalng réznice miedzy dziatalnoscia podmiotéw publicznych
i prywatnych oraz fakt, iz w $wietle lezacej u podstaw logiki dziatalno$¢ publiczna przynajmniej
poczatkowo miala by¢ regulowana podstawowymi wolno$ciami, a dzialalno$¢ prywatna — przepisami
prawa konkurencji. Reszte pozostawia si¢ samemu ,rynkowi”.

3. Nie jest celem niniejszej opinii rozstrzygniecie tego fundamentalnego sporu®. Do$¢ rzec, ze
najwyrazniej w szeregu przypadkéw ,rynek” nie sprawdzil sie w sytuacjach ,horyzontalnych” miedzy
dwoma osobami prywatnymi, dlatego tez prawodawca unijny zaczal podejmowad dzialania w tym
zakresie i ograniczyl autonomie sektora prywatnego®. Doskonalym przyktadem w tej dziedzinie jest
uregulowanie opfat roamingowych w Unii Europejskiej’. W tym przypadku prawodawca unijny
rzeczywiscie zaingerowal w relacje miedzy osobami, ktére znalazly si¢ w asymetrycznej relacji:
operatorami komoérkowymi z jednej strony i konsumentami z drugiej strony, oraz zastosowal
bezposrednio do sytuacji horyzontalnych klasyczne instrumenty rynku wewnetrznego, takie jak zasada
niedyskryminacji®.

4. Innym przykladem interwencji prawodawcy unijnego jest przedmiot niniejszej sprawy: platnosci
transgraniczne w Unii Europejskiej. W tym celu w przededniu uzyskania przez banknoty i monety
euro statusu legalnego $rodka platniczego z dniem 29 grudnia 2001 r.” Rada przyjela rozporzadzenie
w sprawie platnosci transgranicznych: rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 ", uchylone rozporzadzeniem
(WE) nr 924/2009". W rezultacie prawodawca unijny przyjal rozporzadzenie (UE) nr 260/2012
ustanawiajace wymogi techniczne i biznesowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaplaty
w euro”. To wykladnia drugiego z rozporzadzen stanowi przedmiot sporu w niniejszym
postepowaniu.

5. Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) zwraca si¢ z pytaniem, czy niemiecki operator
kolejowy Deutsche Bahn Aktiengesellschaft (zwany dalej ,Deutsche Bahn”) moze wymaga¢ od
klientéw chcacych dokona¢ platnosci poprzez polecenie zaplaty, by zamieszkiwali w Niemczech.

4 Zobacz art. 26 ust. 2 TFEU.
Prawda lezy oczywiscie gdzie$ po srodku.

[S2}

6 W przedmiocie autonomii sektora prywatnego i prawa Unii zob. D. Leczykiewicz, S. Weatherill, ,Private Law Relationships in EU Law”, w:
D. Leczykiewicz, S. Weatherill (Eds), The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Hart Publishing, Oxford &Portland, Oregon,
2013, s. 1-8, na s. 3-5.

7 Zobacz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych
sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.U. 2012, L 172, s. 10).

8 Oczywiscie Unia Europejska poprzez harmonizacje w tej dziedzinie uregulowala réwniez szereg aspektéw prawa prywatnego, a wiec sytuacje
z definicji horyzontalne (np. przedstawiciele handlowi, odpowiedzialno$¢ za produkt, ubezpieczenie i ogélniej ochrona konsumenta). Niemniej
jednak cho¢ ostatecznym celem, réwniez w tym przypadku, moze by¢ ustanowienie rynku wewnetrznego (zob. w szczeg6lnosci
P.Ch. Miller-Graff, ,Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht”, w: M. Gebauer, Ch. Teichmann (Hrsg.), Europdisches Privat- und
Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, s. 69—151, pkt 43 i nast.), stosowane instrumenty nie sa
takie same. W tych przypadkach prawodawca wykracza poza proste transponowanie tego samego pojecia zazwyczaj stosowanego w ramach
wolnosci obywatelskich.

9 1 stycznia 2002 r.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. w sprawie transgranicznych platno$ci w euro (Dz.U. 2001, L 344,
s. 13).

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie platnosci transgranicznych we Wspélnocie oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2560/2001 (Dz.U. 2009, L 266, s. 11).

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do
polecenn przelewu i polecenn zaplaty w euro oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 924/2009 (Dz.U. 2012, L 94, s. 22), zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 248/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014, L 84, s. 1) (zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 260/2012”).

2 ECLIL:EU:C:2019:358



OpriNiA M. SzpUNARA —SprawA C-28/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

6. W niniejszej opinii argumentuje, ze odpowiedZ na to pytanie powinna brzmie¢ ,nie”. Moj
podstawowy argument mozna podsumowaé w nastepujacy sposob: firma nie ma obowiazku
oferowania swoim klientom ptatno$ci poprzez polecenie zaplaty. Jezeli jednak istnieje taka mozliwos$¢,
musi by¢ ona oferowana w sposéb niedyskryminujacy.

Ramy prawne
7. Artykul 1 rozporzadzenia nr 260/2012, zatytulowany ,Przedmiot i zakres”, stanowi, co nastepuje:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace transakcji polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro w Unii, w przypadku gdy zaréwno dostawca ustug ptatniczych ptatnika, jak i dostawca
ustug platniczych odbiorcy znajduja si¢ w Unii, lub w przypadku gdy jedyny dostawca ustug
platniczych uczestniczacy w transakcji platniczej znajduje sie w Unii.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

a) transakcji platniczych przeprowadzanych miedzy dostawcami uslug platniczych i w ramach
dostawcow ustug platniczych, w tym réwniez miedzy ich agentami lub filiami, na ich wlasny
rachunek;

b) transakcji platniczych przetwarzanych i rozliczanych przez systemy obstugujace platnosci
wysokokwotowe, z wylaczeniem transakcji polecenia zaptaty, w odniesieniu do ktérych ptatnik nie
zazadal wyraznie, aby zrealizowano je w systemie obslugujacym ptatnosci wysokokwotowe;

c) transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej lub podobnego urzadzenia, w tym réwniez
wyplaty gotéwki, chyba ze karty platniczej lub podobnego urzadzenia uzywa sie jedynie w celu
wygenerowania informacji wymaganej do bezposredniego dokonania polecenia przelewu lub
polecenia zaplaty na rachunek platniczy identyfikowany przez BBAN lub IBAN oraz z takiego
rachunku ptatniczego;

d) transakcji platniczych przy uzyciu jakiegokolwiek urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub
informatycznego, jezeli takie transakcje platnicze nie skutkuja poleceniem przelewu lub
poleceniem zaptaty na rachunek platniczy identyfikowany przez BBAN lub IBAN oraz z takiego
rachunku ptlatniczego;

e) transakcji przekazu pienieznego okreslonych w art. 4 pkt 13 dyrektywy 2007/64/WE[ *];

f) transakcji platniczych, w ktérych przypadku przekazywany jest pieniadz elektroniczny okreslony
w art. 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza
elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia[ '], chyba ze takie transakcje
skutkuja poleceniem przelewu lub poleceniem zaplaty na rachunek platniczy identyfikowany przez
BBAN lub IBAN oraz z takiego rachunku platniczego.

3. W przypadku gdy schematy platnicze sa oparte na transakcjach ptatniczych w postaci polecen
przelewu lub polecenn zaplaty, ale wykazuja dodatkowe cechy fakultatywne lub obejmuja ustugi
fakultatywne, niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do polecenn przelewu lub polecen
zaplaty lezacych u podstawy takich transakcji”.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

14 Dz.U. 2009, L 267, s. 7.
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8. Artykul 2 rozporzadzenia nr 260/2012, opatrzony tytulem ,Definicje”, przewiduje, ze:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1) »polecenie przelewu« oznacza krajowa lub transgraniczna ustuge platnicza polegajaca na uznaniu
rachunku platniczego odbiorcy, w przypadku gdy transakcja platnicza lub seria transakcji
platniczych z rachunku platniczego platnika sa dokonywane przez dostawce ustug platniczych
prowadzacego rachunek platniczy ptatnika, na podstawie dyspozycji udzielonych przez ptatnika;

2) »polecenie zaplaty« oznacza krajowa lub transgraniczna ustuge ptatnicza polegajaca na obcigzeniu
rachunku platniczego platnika, w przypadku gdy transakcja platnicza zostala zainicjowana przez
odbiorce na podstawie zgody udzielonej przez platnika;

3) »platnik« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktdra jest posiadaczem rachunku platniczego i ktéra
sklada zlecenie platnicze z tego rachunku pflatniczego, lub — w przypadku braku rachunku
platniczego platnika — osobe fizyczna lub prawna, ktéra sklada zlecenie ptatnicze na rachunek
platniczy odbiorcy;

4) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktéra jest posiadaczem rachunku platniczego
i ktora jest zamierzonym odbiorcg srodkéw stanowigcych przedmiot transakcji ptatniczej;

5) »rachunek platniczy« oznacza rachunek prowadzony w imieniu jednego lub wiekszej liczby
uzytkownikéw ustug platniczych, ktéry jest wykorzystywany do wykonywania transakcji
platniczych;

[...]

21) »upowaznienie« oznacza wyrazenie zgody i autoryzacje ze strony platnika udzielona odbiorcy
i (bezposrednio lub posrednio za posrednictwem odbiorcy) dostawcy uslug platniczych odbiorcy
w celu umozliwienia odbiorcy zainicjowania pobrania $rodkéw ze wskazanego rachunku
platniczego platnika oraz w celu umozliwienia dostawcy ustug ptatniczych odbiorcy wykonania
takich dyspozycji;

26) »platno$¢ transgraniczna« oznacza transakcje platnicza zainicjowana przez platnika lub odbiorce,
w przypadku gdy dostawca uslug platniczych platnika i dostawca ustug ptatniczych odbiorcy
znajduja sie¢ w réznych panstwach czlonkowskich;

27) »platno$¢ krajowa« oznacza transakcje platnicza zainicjowana przez platnika lub odbiorce,
w przypadku gdy dostawca ustug platniczych ptatnika i dostawca ustug platniczych odbiorcy
znajduja sie¢ w tym samym panstwie cztonkowskim;

[...]"”.
9. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 260/2012, zatytulowanym ,Zdolno$¢ odbiorcza™

»1. Dostawca ustug platniczych odbiorcy, ktéry ma zdolno$¢ odbiorcza dla krajowej transakcji
polecenia przelewu w ramach schematu platnosci, musi mie¢ réwniez zdolno$¢ odbiorcza, zgodnie
z zasadami unijnego schematu platnosci, dla transakcji polecenia przelewu zainicjowanych przez
platnika za posrednictwem dostawcy uslug platniczych znajdujacego sie¢ w ktérymkolwiek panstwie
czlonkowskim.
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2. Dostawca ustug platniczych ptatnika, ktéry ma zdolno$¢ odbiorcza dla krajowej transakcji polecenia
zaplaty w ramach schematu ptatnosci, musi mie¢ réwniez zdolno$¢ odbiorcza, zgodnie z zasadami
unijnego schematu platnosci, dla transakcji polecenia zaptaty zainicjowanych przez odbiorce za
posrednictwem dostawcy ustug platniczych znajdujacego sie w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim.

3. Ustep 2 ma zastosowanie jedynie do polecen zapflaty, ktére sa dostepne dla konsumentéw jako
platnikow w ramach schematu platnosci”.

10. Artykutl 9 rozporzadzenia nr 260/2012, zatytulowany ,Dostepnos$¢ platnosci”, stanowi:

»1. Platnik wykonujacy polecenie przelewu na rzecz odbiorcy posiadajacego rachunek platniczy
znajdujacy sie w Unii nie podaje nazwy panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma sie znajdowal ten
rachunek platniczy, pod warunkiem ze rachunek platniczy posiada zdolnos¢ odbiorcza zgodnie
z art. 3.

2. Odbiorca przyjmujacy polecenie przelewu lub stosujacy polecenie zaplaty celem pobrania srodkéw
od platnika posiadajacego rachunek platniczy znajdujacy sie w Unii nie podaje nazwy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma sie znajdowac ten rachunek platniczy, pod warunkiem ze rachunek
platniczy posiada zdolno$¢ odbiorcza zgodnie z art. 3”.

11. Artykut 77 dyrektywy (UE) 2015/2366 ", zatytutowany ,Wnioski o zwroty z tytulu transakgji
platniczych zainicjowanych przez odbiorce lub za jego posrednictwem”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czltonkowskie zapewniajg, aby ptatnik mégl wystepowaé o zwrot, o ktérym mowa w art. 76,
z tytulu autoryzowanej transakcji ptatniczej zainicjowanej przez odbiorce lub za jego posrednictwem
przez okres o$miu tygodni od daty obciazenia rachunku”.

12. Rozporzadzenie (UE) 2018/302', ktére ma zastosowanie od dnia 3 grudnia 2018 r., stanowi
w art. 5, zatytutowanym ,Niedyskryminacja ze wzgledéw zwiazanych z ptatnoscia”, co nastepuje:

»1. W ramach akceptowanych przez handlowca $rodkéw platno$ci nie moze on ze wzgledéw
zwigzanych z przynaleznoscia panstwowa klienta, jego miejscem zamieszkania lub miejscem
prowadzenia dzialalno$ci, lokalizacja rachunku platniczego, miejscem prowadzenia dziatalnosci
dostawcy uslug platniczych lub miejscem wydania instrumentu platniczego w Unii stosowad
zréznicowanych warunkéw w odniesieniu do transakcji ptatniczej, jezeli:

a) transakgji ptatniczej dokonuje sie w drodze transakcji elektronicznej za pomoca polecenia przelewu,
polecenia zaptaty lub instrumentu platniczego opartego na karcie w obrebie tej samej marki
platniczej i kategorii;

b) sa spelnione wymogi dotyczace uwierzytelnienia zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/2366; oraz
c) transakgji platniczej dokonuje sie w walucie akceptowanej przez handlowca.

2. Gdy jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami, zakaz okreslony w ust. 1 nie uniemozliwia
handlowcowi wstrzymania dostawy towaréw lub $wiadczenia ustugi do czasu, gdy otrzyma
potwierdzenie, ze transakcja platnicza zostata prawidlowo zainicjowana.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE
(Dz.U. 2015, L 337, s. 35).

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych
form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na rynku
wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. 2018, L 601 s. 1).
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3. Zakaz okreslony w ust. 1 nie uniemozliwia handlowcowi zadania oplat za korzystanie z instrumentu
platniczego opartego na karcie, w przypadku ktérego oplaty interchange nie zostaly uregulowane
w rozdziale II rozporzadzenia (UE) 2015/751["], ani za uslugi ptlatnicze, do ktérych nie ma
zastosowania rozporzadzenie (UE) nr 260/2012, chyba ze prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu
podlega dzialalno$¢ handlowca, przewiduje taki zakaz lub ograniczenie prawa do Zadania oplat za
korzystanie z instrumentéw platniczych, zgodnie z art. 62 ust. 5 dyrektywy (UE) 2015/2366. Oplaty te
nie moga przekracza¢ kosztow bezposrednich ponoszonych przez handlowca z tytulu korzystania
z instrumentu platniczego”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

13. Strona wnoszaca skarge kasacyjna w postepowaniu gléwnym, Verein fiir Konsumenteninformation
(stowarzyszenie na rzecz informowania konsumentdéw), jest zgodnie z prawem austriackim uprawniona
do wytoczenia powddztwa w celu ochrony konsumentéw.

14. Strona pozwana w postepowaniu gléwnym, Deutsche Bahn, jest przedsiebiorstwem kolejowym
z siedzibg w Niemczech, ktére miedzy innymi oferuje austriackim klientom mozliwo$¢ dokonywania
przez Internet rezerwacji miedzynarodowych podrdézy koleja. W tym celu zawiera ona
z konsumentami umowy oparte na wlasnych warunkach przewozu. Warunki te zawieraja zapis, na
mocy ktérego za bilety rezerwowane przez strone internetowa mozna zaplaci¢ w szczegdlnosci karta
kredytowa, szybkim przelewem bankowym lub w ramach schematu polecenia zaptaty SEPA
(jednolitego obszaru platnos$ci w euro), przy czym z ostatniej mozliwosci moga skorzystaé¢ jedynie
klienci, ktérych miejscem zamieszkania sa Niemcy. Co wiecej, aby aktywowac polecenie zaplaty SEPA,
niezbedne jest udzielenie w toku rejestracji zgody na przeprowadzenie badania wiarygodnosci
platniczej.

15. Verein fir Konsumenteninformation wystapilo do Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego
w Wiedniu, Austria) z powddztwem, w ramach ktérego zwrdcilo sie do tego sadu o nalozenie na
Deutsche Bahn nakazu wstrzymania sie od stosowania wspomnianego zapisu w umowach
konsumenckich ze wzgledu na fakt, iz stoi on w sprzecznosci z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 260/2012, poniewaz konsument zwykle bedzie posiadal rachunek ptatniczy w banku z siedziba
w panstwie cztonkowskim, w ktérym éw konsument ma miejsce zamieszkania.

16. Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) przychylit sie
do pozwu Verein fiir Konsumenteninformation w odniesieniu do konsumentéw zamieszkujacych
w Austrii ze wzgledu na sprzeczno$¢ spornego zapisu z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012.

17. W toku postepowania apelacyjnego Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu,
Austria) uchylil wyrok i oddalil powédztwo Verein fiir Konsumenteninformation z uwagi na fakt, ze
cho¢ art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 przewiduje wymodg, by platnik i odbiorca mieli
wylacznie jeden rachunek ptlatniczy, aby mozliwe bylo dokonywanie krajowych i transgranicznych
platno$ci w ramach polecenia zaptaty SEPA, to rozporzadzenie to nie zobowiazuje odbiorcéw do
akceptowania we wszystkich przypadkach konkretnych instrumentéw platniczych SEPA
w transakcjach handlowych z konsumentami.

18. W nastepstwie wniesionej od tego wyroku przez Verein fiir Konsumenteninformation skargi
kasacyjnej Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) wyrazit poglad, iz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 260/2012, zakazujac ptatnikom i odbiorcom okreslania panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma sie
znajdowac rachunek platniczy drugiej strony, nie ma zastosowania do dostawcéw uslug platniczych,
ale ma zastosowanie do relacji miedzy odbiorcami a platnikami, a wiec stuzy ich ochronie. Chociaz

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange w odniesieniu do transakgji
platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz.U. 2015, L 123, s. 1).
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prawda jest, ze przy dostownej wykladni przepis ten stanowilby jedynie zakaz przyjmowania kryterium
w postaci umiejscowienia rachunku platniczego ptatnika, wymoég, by platnik dokonujacy polecenia
zaplaty posiadal miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim co odbiorca,
moze wplywa¢ na 6w przepis, poniewaz rachunek platnika, co do zasady, znajduje si¢ w panstwie,
w ktérym platnik zamieszkuje lub ma siedzibe.

19. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowieniem z dnia 20 grudnia
2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 stycznia 2018 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zakazuje on
odbiorcy uzalezniania dokonywania platno$ci w ramach schematu polecenia zaptaty SEPA od
posiadania przez platnika miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe (lub
miejsce zamieszkania) ma odbiorca, jezeli dopuszcza on dokonywanie platnosci takze w inny sposéb,
jak np. karta kredytowa?”.

20. Uwagi na piSmie zlozyly strony postepowania gléwnego i Komisja Europejska, wszystkie one
przedstawily ponadto réwniez uwagi ustne podczas rozprawy w dniu 30 stycznia 2019 r.

Ocena

21. Sad odsylajacy chcialby wiedzie¢, czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze platnikowi zakazuje si¢ dokonywania ptatnosci w ramach schematu polecenia zaptaty
SEPA w zaleznosci od tego, czy jego miejsce zamieszkania znajduje sie¢ w panstwie cztonkowskim,
w ktérym odbiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.

22. Verein fiir Konsumenteninformation uwaza, ze art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 zakazuje
sytuacji, w ktérej odbiorca uzaleznia akceptowanie platnosci poprzez polecenie zaptaty SEPA od
spelnienia warunku posiadania przez platnika miejsca zamieszkania lub siedziby w panstwie
czlonkowskim siedziby lub miejsca zamieszkania odbiorcy, nawet jezeli akceptowane sa réwniez inne
metody platnosci, przykladowo karta kredytowa. Komisja jest tego samego zdania.

23. Deutsche Bahn nie podziela tej opinii. Podnosi, ze chociaz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia reguluje
relacje miedzy platnikiem a odbiorcg, nie stanowi on, ze odbiorca ma obowigzek oferowaé mozliwos¢
korzystania z polecenia zaplaty, ani nie zakazuje wymagania od pfatnika spelnienia innych warunkéw
w celu uzyskania mozliwosci skorzystania z polecenia zaplaty. W szczegdlno$ci przepis ten nie
stanowi, ze odbiorca chcacy oferowaé¢ mozliwos¢ dokonania platnosci poleceniem zaplaty bedzie
zobowiazany do oferowania tej mozliwosci wszystkim swoim klientom albo do nieoferowania jej wcale.
Z przepisu wynika jasno, ze wykorzystanie schematu polecenia zaptaty wymaga odpowiedniego
porozumienia miedzy stronami umowy. Jedynie w takiej sytuacji odbiorce obowiazywalby zakaz
utrzymywania warunku, aby rachunek platniczy wykorzystywany dla celéw polecenia zaplaty
znajdowatl sie w okre$lonym panstwie cztonkowskim.

Artykut 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 — Obowiagzki odbiorcy

24. Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 ,odbiorca przyjmujacy polecenie przelewu lub
stosujacy polecenie zaptaty celem pobrania $§rodkéw od platnika posiadajacego rachunek platniczy
znajdujacy sie¢ w Unii nie podaje nazwy panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma sie znajdowac ten
rachunek platniczy, pod warunkiem ze rachunek platniczy posiada zdolnos¢ odbiorcza zgodnie z art. 3
[tego rozporzadzenia]”.
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25. Kluczowe pojecia zawarte w przepisie zostaly zdefiniowane w art. 2 rozporzadzenia. I tak:
»polecenie przelewu” oznacza ustuge platnicza polegajaca na uznaniu rachunku ptatniczego odbiorcy
transakcja platnicza z rachunku platniczego ptatnika przez dostawce uslug platniczych prowadzacego
rachunek platniczy platnika, na podstawie dyspozycji udzielonych przez ptatnika'®. Polecenie zaptaty
oznacza z kolei ustuge platnicza polegajaca na obciazeniu rachunku platniczego platnika, w przypadku
gdy transakcja platnicza zostala zainicjowana przez odbiorce na podstawie zgody udzielonej przez
platnika.

26. Mozna argumentowac, ze w kontekscie brzmienia jedynie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012
Deutsche Bahn nie dzialala w sprzecznosci z prawem. W zasadzie Deutsche Bahn nie wymaga od
klientéw chcacych skorzysta¢ z polecenia zaptaty, by ich rachunek platniczy znajdowal sie
w konkretnym panstwie cztonkowskim.

27. Sprawa jednak nie jest taka prosta. Jak wykaze w dalszej czesci, istnieja przekonujace wzgledy
wynikajace z kontekstu i celéw rozporzadzenia, ktérego dotyczy sprawa'’, wskazujace na odmienna
wykladnie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012.

28. Rozporzadzenie nr 260/2012 przyjeto w ramach przedsiewziecia, jakim bylo utworzenie jednolitego
obszaru platnosci w euro (SEPA) w celu ustanowienia wspdlnych ustug ptatniczych na terytorium catej
Unii Europejskiej z mysla o zastapieniu obecnych krajowych ustug ptatniczych w odniesieniu do
platnosci denominowanych w euro. W celu zapewnienia petnego przej$cia na ogélnounijne polecenia
przelewu i polecenia zaplaty w euro wspomniane rozporzadzenie ustanawia techniczne i handlowe
wymogi na potrzeby ustanowienia zintegrowanego rynku platnosci elektronicznych, ,na ktérym nie
bedzie istnialo rozréznienie miedzy platnosciami krajowymi i platno$ciami transgranicznymi”®.
Wymogi te powinno si¢ stosowa¢ do platnosci SEPA, zaréwno krajowych, jak i transgranicznych, na
tych samych podstawowych warunkach i w ramach takich samych praw i obowiazkéw, ,bez wzgledu

na lokalizacje na terytorium Unii’*".

29. Chociaz gléwnym celem rozporzadzenia nr 260/2012 jest ustanowienie technicznych i handlowych
warunkéw korzystania z polecen przelewu i polecen zaptaty w celu ustanowienia wspdlnych ustug
platniczych w Unii Europejskiej, co oznacza, ze dotyczy ono gltéwnie odbiorcéw, rozporzadzenie to
uwzglednia réwniez platnikéw, a konkretnie — w pewnym stopniu — relacje miedzy odbiorcami
a platnikami. W tym wzgledzie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012, ktéry stanowi w pewnym
sensie aliud w systemie rozporzadzenia, ma zastosowanie konkretnie do relacji miedzy odbiorcami
a platnikami®. W zwiazku z tym znaczenie wysokiego poziomu ochrony ptatnikéw, w szczegdlnosci
w przypadku transakeji polecenia zaptaty, podkreslono w preambule do rozporzadzenia®.

30. Faktem jest, ze w znamienitej wiekszosci przypadkéw w Unii Europejskiej miejsce zamieszkania lub
siedziby danej osoby odpowiada miejscu, w ktérym znajduje sie¢ jej rachunek platniczy. Wydaje sie, ze
stwierdzenie to ma charakter na tyle aksjomatyczny, iz nie wymaga w tym wzgledzie przedstawienia
dowoddéw. Wymoég, aby platnik mial miejsce zamieszkania lub siedzibe w okreslonym panstwie
cztonkowskim, jest jednoznaczny z okresleniem, w ktérym panstwie cztonkowskim musi znajdowac sie
rachunek ptatniczy. Co wiecej, jak slusznie podkreslalo Verein fiir Konsumenteninformation, wymég,
aby konsument w celu spelnienia warunku ptatnosci poleceniem zaplaty zamieszkiwal w Niemczech,
prowadzi do jeszcze powazniejszego ograniczenia niz (sama) kwestia otwarcia rachunku w Niemczech.

18 Zobacz art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 260/2016.

19 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie,
lecz takze jego kontekst oraz cele aktu prawnego, ktérego jest on czeécia, oraz w szczegdlnosci geneze tego uregulowania; zob. np. wyrok z dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 Zobacz motyw 1 rozporzadzenia nr 260/2012.
21 Zobacz motyw 1 rozporzadzenia nr 260/2012.

22 Niemiecki wyzszy sad krajowy scharakteryzowal ten przepis wrecz jako chronigcy konsumentéw. Zobacz Oberlandesgericht Karlsruhe,
20 kwietnia 2018 r., 4 U 120/17, pkt 10 i nast., MultiMedia und Recht (MMR), 2018, s. 611.

23 Zobacz motyw 32 rozporzadzenia nr 260/2012, ktéry odnosi sie do ,wysokiego poziomu ochrony konsumenta”.
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31. Wydaje sie zatem, iz praktyka stosowana przez Deutsche Bahn stoi w sprzecznosci z art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 260/2012.

32. Deutsche Bahn przywoluje jednak dwa argumenty na usprawiedliwienie swojej praktyki. Po
pierwsze, spolka ta twierdzi, ze nalezy wzia¢ pod uwage przepisy i ducha rozporzadzenia 2018/302. Po
drugie, Deutsche Bahn uznaje wlasng praktyke za usprawiedliwiona ze wzgledu na rzekoma
konieczno$¢ przeprowadzania badania wiarygodnos$ci platniczej. Odniose si¢ do tych argumentéw po
kolei.

Rozporzgdzenie 2018/302

33. Deutsche Bahn ma pelng $wiadomo$¢, ze rozporzadzenie 2018/302 nie ma zastosowania do
niniejszej sprawy.

34. Rozporzadzenie to ma zastosowanie od dnia 3 grudnia 2018 r.*, a zatem nie ma zastosowania do
niniejszego postepowania ratione temporis. Nie ma réwniez zastosowania ratione materiae, skoro ze
wzgledu na art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123 nie
obejmuje ono ustug transportowych. Co wiecej, w motywie 9 rozporzadzenia 2018/302 stwierdzono, iz
dyskryminacja moze wystapi¢ réwniez w przypadku ustug transportowych, w szczegélnosci w kwestii
sprzedazy biletéw na przewd6z oséb. W motywie tym zwrdécono w tej kwestii uwage na cztery
rozporzadzenia dotyczace sektora transportu, z ktérych trzy zawieraja przepisy bezposrednio
wykluczajace dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa lub miejsce zamieszkania
w dostepie do transportu: rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008*, rozporzadzenie (UE) nr 1177/2010°
oraz rozporzadzenie (UE) nr 181/2011%. Jezeli chodzi o czwarte rozporzadzenie, rozporzadzenie (WE)
nr 1371/2007%, ktére dotyczy praw i obowiazkéw pasazeréw kolei w sektorze kolejowym, motyw 9
rozporzadzenia 2018/302 stanowi, ze ,w najblizszej przyszlosci planuje si¢ zmiane rozporzadzenia
(WE) nr 1371/2007 [...] w tym zakresie”.

35. Niemniej jednak Deutsche Bahn uwaza, ze rozporzadzenie 2018/302 nalezy mimo wszystko bra¢
pod uwage przy dokonywaniu wykladni art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012, aby uniknac
sprzecznosci i niespojnosci w stosowaniu prawa wtérnego Unii.

36. W tym wzgledzie Deutsche Bahn utrzymuje, ze art. 5 rozporzadzenia 2018/302 zawiera
szczeg6lowe zasady okreslajace, czy i kiedy dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania jest
dopuszczalna. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia w ramach akceptowanych przez handlowca
$rodkéw platnoéci nie moze on ze wzgledéw zwiazanych miedzy innymi® z miejscem zamieszkania

24 Zobacz art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/302.

25 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Wspdlnoty (Dz.U. 2008, L 293, s. 3). Zobacz art. 23 ust. 2: ,Bez uszczerbku dla art. 16 ust. 1 korzystanie z taryf lotniczych i stawek
lotniczych za dostepne publicznie przewozy lotnicze wykonywane na trasie rozpoczynajacej sie w porcie lotniczym znajdujacym sie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma zastosowanie traktat, umozliwia si¢ na zasadach niedyskryminacyjnych, bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania klienta i siedzibe przedstawiciela przewoznika lotniczego lub innego sprzedawcy biletéw na
terenie Wspdlnoty”. Podkreslenie moje.

26 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych drogg morska i droga wodna
$rodladowy oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2010, L 334, s. 1). Zobacz art. 4 ust. 2: ,Bez uszczerbku dla taryf
socjalnych warunki umowne i stawki stosowane przez przewoznikéw lub sprzedawcéw biletéw sa ogdlnie dostepne bez jakiejkolwiek,
bezposredniej lub po$redniej, dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo klienta koricowego lub siedzibe przewoznika lub sprzedawcy biletéw
w Unii”.

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym
i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. 2011, L 55, s. 1). Zobacz art. 4 ust. 2: ,Bez uszczerbku dla taryf
socjalnych warunki umowne i taryfy stosowane przez przewoznikéw sa oferowane ogoétowi spoleczeristwa bez jakiejkolwiek dyskryminacji,
bezposredniej lub posredniej, ze wzgledu na obywatelstwo klienta koricowego lub siedzibe przewoznika lub sprzedawcy biletéw w Unii”.

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
(Dz.U. 2007, L 315, s. 14).

29 Jak réwniez ze wzgledéw zwigzanych z przynalezno$cia panstwowa klienta, miejscem prowadzenia dzialalno$ci, lokalizacja rachunku platniczego,
miejscem prowadzenia dzialalnosci dostawcy ustug platniczych lub miejscem wydania instrumentu platniczego w Unii.
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klienta stosowa¢ zréznicowanych warunkéw w odniesieniu do transakcji platniczej, jezeli transakcji
platniczej dokonuje sie w drodze transakcji elektronicznej za pomoca polecenia przelewu, polecenia
zaplaty lub instrumentu platniczego opartego na karcie w obrebie tej samej marki platniczej
i kategorii® i spelnione sa wymogi dotyczace uwierzytelnienia zgodnie z dyrektywa (UE) 2015/2366°'.
Deutsche Bahn twierdzi, ze to wlasnie wymogi dotyczace uwierzytelnienia® nie sa spelnione
w niniejszym postepowaniu, co oznacza, ze dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania jest
mozliwa.

37. W opinii Deutsche Bahn ze wzgledu na to, ze gdyby w niniejszej sprawie przyjac¢ fikcje mozliwosci
zastosowania do niej rozporzadzenia 2018/302, dyskryminacja ze wzgledu na miejsce zamieszkania
bylaby mozliwa na podstawie art. 5 tego rozporzadzenia, dlatego tez powinna by¢ réwniez mozliwa na
podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012. Trybunal powinien zatem dokona¢ wykladni art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 w ten sposéb, ze zezwala on na dyskryminacje ze wzgledu na
miejsce zamieszkania lub siedzibe.

38. Nie przekonuje mnie powolanie si¢ dla celéw niniejszej sprawy na rozporzadzenie 2018/302
i wszelkie negatywne analogie z niego wynikajace®.

39. Rozporzadzenie 2018/302 jest przykladem aktu, w ktérym prawodawca unijny byl bardziej
konkretny w kwestii kryteriéw okre$lajacych warunki, w ktérych nieréwne traktowanie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania platnika jest zakazane (lub — patrzac z innej perspektywy — kiedy takie nieréwne
traktowanie jest dozwolone). Standard taki ma zastosowanie w zakresie rozporzadzenia 2018/302,
i tylko w takim zakresie. Wiaze si¢ to ze specyfika blokowania geograficznego, ktéra jest catkowicie
odmienna od specyfiki polecenn zaptaty. Gdyby unijny prawodawca chcial ustanowié takie same
standardy w odniesieniu do platnosci za posrednictwem polecenia zaptaty SEPA w ramach zakresu
rozporzadzenia nr 260/2012, méglby to swobodnie uczyni¢. Trudno mi jednak powigza¢ ze soba te
pojecia w sytuacji braku jasnego odniesienia w tym rozporzadzeniu do aktéw takich jak rozporzadzenie
2018/302, tym bardziej ze mamy do czynienia z relacja horyzontalng miedzy dwiema osobami
prywatnymi. W takiej sytuacji tym silniejsze jest zalozenie, ze unijny prawodawca uwzglednit juz
i wywazyl wszystkie interesy i nie istnieje powdd, by to kwestionowac.

40. Podsumowujac: przy dokonywaniu wykladni art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 nie nalezy —
wbrew twierdzeniom Deutsche Bahn - uwzglednia¢ rozporzadzenia 2018/302. Odwotania do
rozporzadzenia 2018/302 oraz ewentualne analogie wprowadzaja wiecej niejasnosci niz przekonujacych
argumentow.

Wyjatki w obowigzkach odbiorcéow

41. Na zakonczenie chcialbym odnies¢ sie do kwestii tego, czy ograniczenie swobody platnosci
uniemozliwione w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012 mogloby by¢ potencjalnie uzasadnione,
a wiec, innymi slowy, czy istnieje mozliwo$¢, aby przedsiebiorstwo odstapito od wymogu art. 9 ust. 2
rozporzadzenia nr 260/2012.

30 Litera a).
31 Litera b). Oraz gdy transakcji platniczej dokonuje si¢ w walucie akceptowanej przez handlowca — lit. c).
32 Zobacz art. 97 dyrektywy 2015/2366.

33 Nalezy podkresli¢, Zze w nastepstwie otrzymania od Deutsche Bahn uwag pisemnych Trybunal zwrdcil sie do uczestnikéw na podstawie art. 61
ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci o ustosunkowanie sie podczas rozprawy do ewentualnego znaczenia
rozporzadzenia 2018/302. Ja osobiscie opuszczalem rozprawe w przekonaniu, ze w niniejszym postepowaniu nie nalezy korzysta¢ z tego
rozporzadzenia.
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42. Deutsche Bahn zwraca uwage na ryzyko naduzy¢ i braku platnosci w zwiazku z platnoscia za
posrednictwem polecenia zaplaty. Ryzyko takie uwaza sie¢ za wysokie, gdy — jak ma to miejsce
w postepowaniu gléwnym — upowaznienie SEPA jest wystawiane odbiorcy bezposrednio przez klienta,
bez interwencji dostawcy ustug ptatniczych klienta lub odbiorcy. Faktycznie w przypadku innych metod
platniczych dostawca ustug platniczych zaakceptowalby platno$¢ klienta wylacznie na podstawie
pozytywnej prognozy platnosci. Z kolei w przypadku polecenia zaptaty to sam odbiorca musi ocenié
ryzyko niedokonania zaptaty przez klienta. To odbiorca, wydajac bilet, jako pierwszy realizuje swoje
zobowigzania. W zwiazku z powyzszym to odbiorca ponosi ryzyko niedokonania platnosci przez
platnika.

43. Deutsche Bahn wuznaje zatem za konieczne, by mozliwe bylo przeprowadzenie badania
wiarygodno$ci platniczej. Przedsiebiorstwa oferujace takie ustugi na ogél oferuja je na skale krajowa.
Deutsche Bahn podkresla, ze przeprowadzenie odpowiedniego badania wiarygodnosci platniczej na
takich samych warunkach we wszystkich panstwach w ramach SEPA jest zwyczajnie niemozliwe.
Badanie wiarygodnos$ci platniczej klientéw zamieszkalych w Austrii jest pietnastokrotnie drozsze niz
badanie wiarygodnosci platniczej klientéw zamieszkalych w Niemczech. Odbiorca ponidstby znaczace
naklady, gdyby musial dostosowac swoje systemy rozliczeniowe i interfejsy w taki sposéb, aby moéc
uwzgledni¢ badania wiarygodnosci platniczej na calym obszarze SEPA. Z uwagi na te koszty
korzystanie z polecenia zaplaty czesto nie byloby oplacalne i nie mogloby by¢ diuzej oferowane. Nie
moglo to by¢ intencja prawodawcy europejskiego.

44. Deutsche Bahn podnosi réwniez, ze wlaczenie badania wiarygodnosci kredytowej w metode
platnosci organizowana przez samego operatora nie byloby dla wielu odbiorcéw SEPA wykonalne,
a w wielu panstwach czlonkowskich nie byloby mozliwe na akceptowalnych w ujeciu handlowym
warunkach. Zaden operator nie zapewnialby informacji o wiarygodnosci kredytowej na poziomie
SEPA. W przypadku niektérych panstw czlonkowskich SEPA nie byloby mozliwe uzyskiwanie zadnych
informacji lub mozliwe byloby uzyskanie jedynie cze$ciowej informacji o wiarygodnosci kredytowej
klienta. Odbiorca nie moéglby zatem odpowiednio ograniczy¢ ryzyka niedotrzymania zobowiazan
w zwigzku z poleceniami zaplaty SEPA w odniesieniu do takich klientéw, a jezeli wymagane byloby
oferowanie polecenia zaplaty klientom zamieszkatym w tych panstwach, odbiorca §wiadomie ponositby
niemozliwe do oszacowania ryzyko. Co wiecej, ze wzgledu na réznice w zwyczajach platniczych lub
oczekiwaniach klientéw w réznych panstwach SEPA wystepowalyby istotne réznice w kosztach
uzyskania informacji kredytowej dotyczacej klienta, w zwiazku z czym w ktérym$§ z panstw
czlonkowskim nieoptacalne mogloby by¢ preferowanie polecen zaplaty zamiast mniej kosztownych
metod platnosci.

45. Chociaz rozumiem argumenty rynkowe przytoczone przez Deutsche Bahn, nie moge z prawnego
punktu widzenia zgodzi¢ sie¢ z tym tokiem argumentacji.

46. Ani art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie
stanowi podstawy usprawiedliwienia. Dopatrywanie sie mozliwych usprawiedliwien w tresci
rozporzadzenia (najpewniej wbrew prawdopodobnej intencji prawodawcy unijnego, ktéry — gdyby
zechcial — odnidstby sie do tego zagadnienia) nie jest droga, do ktérej obrania zachecatbym Trybunal.

47. Powtdrze, iz rozumiem rozmaite interesy wystepujace w zwiazku z poleceniem zaplaty miedzy
platnikami a odbiorcami, do ktérych ustosunkowano si¢ w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012.
Jakby nie patrzeé, przepis ten nie przewiduje wyjatkéw. Prawodawca unijny wykonal swoje zadanie —
i moze dokona¢ zmiany przepiséw, jezeli tak postanowi, gdyby — przykltadowo — przepisy okazywaly sie
niewykonalne.

48. Fakt, ze w praktyce handlowej nie istnieje rynek wewnetrzny w zakresie rejestrow diuznikéw
i oceny wiarygodnosci kredytowej, nie moze sam w sobie usprawiedliwiaé spornego wymogu
dotyczacego miejsca zamieszkania. Co wiecej, taki tok rozumowania jest niebezpiecznie bliski
argumentowi czysto ekonomicznemu w kontekscie czterech swobdd. Takiego argumentu przyjac¢ nie
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mozna Jak dobrze wiadomo, argumenty czysto ekonomiczne nie moga by¢ podnoszone przez panstwa
czlonkowskie jako nadrzedny interes publiczny. Zapewne w przypadku sytuacji horyzontalnych wcale
nie wystepuje interes publiczny, za$ interesy prywatne maja zazwyczaj charakter ekonomiczny. Samo
powolanie sie na brak rynku wewnetrznego w dziedzinie rejestréw diuznikéw nie wystarczy.

49. Prawda jest, ze moze istnie¢ wiele przedsiebiorstw tudziez odbiorcéw, ktérzy wola z przyczyn
handlowych lub innych nie oferowa¢ platnikom mozliwosci korzystania z polecenia zaptaty. Jest to
w pelni zgodne z prawem w $wietle art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 260/2012. Przepis ten w rzeczy
samej ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy zdecydowano si¢ umozliwia¢ platnos$¢ za posrednictwem
polecenia zaplaty. W takiej sytuacji nie moze dochodzi¢ do dyskryminacji. Jezeli zamiast oferowaé
dyskryminujace formy platnosci, odbiorca decyduje si¢ nie oferowa¢ danej formy platnosci wecale,
bedzie to rzeczywisto$¢ ekonomiczna, z ktdéra nalezy sie pogodzic.

Wnioski

50. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal odpowiedzial w spos6b nastepujacy:

Artykul 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia 14 marca
2012 r. ustanawiajacego wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen
zaplaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, zmienionego rozporzadzeniem
(UE) nr 248/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze odbiorcy nie mozna uzaleznia¢ dokonywania platno$ci w ramach polecenia zaptaty
SEPA od posiadania przez platnika miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe (lub miejsce zamieszkania) ma odbiorca.
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