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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Darmstadt (sad
rejonowy w Darmstadcie, Niemcy)]

Swoboda przedsigbiorczosci — Obywatelstwo — Artykuly 18, 21, 49 i 165 TFUE — Dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Przepis pozbawiajacy obywatela Unii zamieszkalego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim prawa udzialu w krajowych amatorskich mistrzostwach
lekkoatletycznych w grupie wiekowej powyzej 35 lat na réwnych zasadach z obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego — Mozliwo$¢ uczestnictwa ,bez klasyfikacji” wykluczajaca umieszczenie w klasyfikacji
oséb niebedacych obywatelami danego panstwa we wszystkich kategoriach wiekowych — Brak okresu
przejsciowego dla obywateli Unii zamieszkatych w tym panstwie cztonkowskim w czasie zmiany
przepisu — Skutek horyzontalny swobody przedsiebiorczosci — Ograniczenie —
Wzgledy uzasadniajace — Proporcjonalnosc¢

1. Daniele Biffi, obywatel Wloch, a takze drugi z powodéw w postepowaniu gtéwnym, zamieszkuje
w Niemczech od 2003 r. Prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej swiadczy ustugi jako
trener lekkiej atletyki i trener osobisty, a na rozprawie wspomniano, ze ma wlasna witryne internetowa
reklamujaca te ustugi®. Jest on mocno zaangazowany we wspo6lzawodnictwo lekkoatletéw amatoréw
w grupie wiekowej powyzej 35 lat. Osiedlit sie w Niemczech wraz ze swoja rodzing.

2. W 2012 r. D. Biffi zrzek! sie prawa do udzialu w zawodach z ramienia wloskiej federacji sportowcéw
amatoréow. Od co najmniej tego czasu az do 2016 r. jako obywatel Wtoch mieszkajacy w Niemczech
i bedacy przez ponad rok czlonkiem klubu lekkoatletycznego w Berlinie, TopFit e.V. (pierwszego
powoda w postepowaniu gléwnym, zwanego dalej ,TopFit”), D. Biffi mégl rywalizowaé o tytul
»mistrza Niemiec” w swojej kategorii wiekowej, a jego wyniki byly uwzgledniane w klasyfikacji.
Informacje o jego osiagnieciach, tj. zdobytych tytutach i miejscach, widnieja w jego witrynie
internetowe;j .

3. W 2016 r. Deutscher Leichtathletikverband e.V. (niemiecki zwiazek lekkiej atletyki, zwany dalej
»,DLV”), bedacy strona pozwang w postepowaniu gléwnym i zwiazkiem powolanym na mocy prawa
prywatnego, zmienil jednak swdj regulamin. Ograniczyl w ten sposéb prawo do wspétzawodniczenia
o tytul ,mistrza Niemiec” we wszystkich kategoriach wiekowych, zastrzegajac je wylacznie dla obywateli
Niemiec. W S$wietle nowego przepisu sportowcy w sytuacji D. Biffiego moga uczestniczy¢

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 http://www.corso-mental-coaching.it/team_item/daniele-biffi/.
3 Ibidem.
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w mistrzostwach krajowych, ale tylko ,bez klasyfikacji”. Wyklucza to przyznawanie takim uczestnikom
miejsca w poszczegdlnych wyscigach (np. pierwszego, drugiego, trzeciego) lub tytutu ,mistrza Niemiec”.
Nie wyklucza to jednak uczestnictwa w innych zawodach organizowanych przez DLV, przykladowo na
szczeblu regionalnym.

4. TopFit i D. Biffi zakwestionowali te nowa zasade przed Amtsgericht Darmstadt (sadem rejonowym
w Darmstadcie, zwanym dalej ,sadem odsylajacym”), ktéry skierowal do Trybunalu trzy pytania
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pytania te dotycza zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (art. 18 TFUE), prawa obywateli Unii do
»,swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich” (art. 21
ust. 1 TFUE) oraz obowiazku Unii polegajacego na ,przyczynia[niu] sie do wspierania europejskich
przedsiewzie¢ w zakresie sportu” (art. 165 ust. 1 akapit drugi TFUE), a takze do podejmowania dziatan
zmierzajacych do rozwijania europejskiego wymiaru sportu (art. 165 ust. 2 TFUE).

5. Uznalem, Ze zasadniczo z uwagi na brak przepisu przejsciowego uwzgledniajacego ustalone prawa
obywateli Unii, takich jak D. Biffi, ktérzy nabyli juz prawo do udzialu w zawodach na réwni
z obywatelami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego po skorzystaniu ze swoich praw do
»swobodnego przemieszczania sie i przebywania”?, dziatanie podjete przez DLV jest nie do pogodzenia
z przystugujacymi D. Biffiemu prawami do swobodnego przemieszczania si¢ zgodnie z prawem Unii,

a szczegoélnie z jego swoboda przedsiebiorczosci wynikajaca z art. 49 TFUE. Ograniczenie narzucone
przez DLV w tych okoliczno$ciach jest nieproporcjonalne.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Artykul 18 akapit pierwszy TFUE przewiduje:

»W zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla postanowienn szczegélnych, ktére one
przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa”.

7. Artykut 21 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w traktatach
i w érodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

8. Artykul 49 zdanie pierwsze TFUE stanowi:

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien”.

9. Artykut 165 ust. 1 akapit drugi TFUE stanowi:
»Unia przyczynia sie do wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu, uwzgledniajac jego

szczeg6lny charakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolno$ci oraz uwzgledniajac jego funkcje
spoleczna i edukacyjng”.

4 Artykul 21 TFUE.
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10. Artykut 165 ust. 2 TFUE stanowi:

,Dzialanie Unii zmierza do:

— rozwoju europejskiego wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i dostepnosci we
wspoélzawodnictwie sportowym oraz wspélpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za sport,
jak rowniez przez ochrone integralnosci fizycznej i psychicznej sportowcéw, w szczegélnosci tych
najmtodszych”.

11. Artykut 165 ust. 3 TFUE stanowi:

»Unia i panstwa czlonkowskie sprzyjaja wspdlpracy z panstwami trzecimi oraz z organizacjami
miedzynarodowymi wlasciwymi w dziedzinie edukacji i sportu, zwlaszcza z Rada Europy”.

B. Przepisy krajowe
12. Zgodnie z § 5.2.1 niemieckiego regulaminu lekkiej atletyki:

»W kazdych mistrzostwach zasadniczo moga wzia¢ udzial wszyscy lekkoatleci, ktérzy maja niemieckie
obywatelstwo i wazne prawo startu w zawodach z ramienia niemieckiego zwiazku lub zrzeszenia
lekkoatletycznego”.

13. Paragraf 5.2.2 zostal wykreslony przez strone pozwana w dniu 17 czerwca 2016 r. Stanowit on:

»Obywatele Unii sa uprawnieni do udzialu w mistrzostwach Niemiec, jezeli od co najmniej roku
przystuguje im prawo startu w zawodach z ramienia niemieckiego zwigzku lub niemieckiego zrzeszenia
lekkoatletycznego”.

14. Poczawszy od dnia 17 czerwca 2016 r. mial zastosowanie nastepujacy przepis (zwany dalej
,zaskarzonym przepisem”)”:

»Zgodnie z § 5.2.4 niemieckiego regulaminu lekkiej atletyki cudzoziemcom, ktérzy maja prawo startu
z ramienia innej federacji krajowej, mozna przyzna¢ prawo do uczestnictwa w zawodach bez
klasyfikacji, jezeli przed impreza zezwola na to przewodniczacy komitetu federalnego lub organizator.
Szczegoly uczestnictwa bez klasyfikacji okre$lono w przepisie krajowym odnoszacym sie do przepisu
142.1 regulaminu zawodéw miedzynarodowych”®.

5  Jak twierdzi strona pozwana w uwagach pisemnych, jest on zgodny z pierwsza dodatkowa klauzula pkt 3 ogélnych warunkéw uczestnictwa
w niemieckich krajowych mistrzostwach lekkoatletycznych.

6 W uwagach tych stwierdzono takze, ze zaskarzony przepis zostal zmieniony, poczawszy od 2018 r. w nastepujacy sposob: ,Cudzoziemcom,
ktérzy maja prawo startu z ramienia zwigzku lub zrzeszenia lekkoatletycznego na terytorium podlegajacym niemieckiej federacji lekkiej
atletyki lub z ramienia innej federacji krajowej, mozna w uzasadnionych przypadkach przyzna¢ prawo do uczestnictwa w zawodach bez
klasyfikacji, jezeli przewodniczacy federalnego komitetu organizujacego zawody zezwolil na takie uczestnictwo przed data zakoriczenia
rejestracji na dana impreze sportowa. Szczegély uczestnictwa bez klasyfikacji okreslono w przepisie krajowym odnoszacym sie do przepisu
142.1 regulaminu zawodéw miedzynarodowych”.
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II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

15. Daniele Biffi urodzit sie w 1972 r. Jak juz wspomniano powyzej, jest obywatelem Wtoch, od 2003 r.
mieszka w Niemczech i uczestniczyl w mistrzostwach Niemiec co najmniej od 2012 r., zrzeklszy sie
w 2012 r. prawa do udzialu w zawodach z ramienia wloskiego zwiazku lekkiej atletyki. Prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza jako trener sportowy i trener osobisty. Specjalizuje si¢ przede wszystkim
w biegach na 60, 100, 200 i 400 metréw, a w latach 2012-2016 z powodzeniem i regularnie
wspolzawodniczyt na réwnych zasadach z obywatelami Niemiec.

16. D. Biffi ma prawo do startu na podstawie niemieckiego regulaminu lekkiej atletyki z ramienia
TopFit. TopFit z kolei nalezy do Berliner Leichtathletik-Verband (berlinskiego zwigzku lekkiej
atletyki), ktéry jest regionalnym zwiazkiem lekkiej atletyki i czlonkiem DLV. DLV jest federalna
organizacja zrzeszajaca niemieckie zwigzki lekkiej atletyki i organizuje krajowe mistrzostwa
lekkoatletyczne, zaréwno dla mlodych lekkoatletéw uprawiajacych sport wyczynowy, jak réwniez dla
»~weteranow”, czyli kategorii wiekowych ,powyzej 35 lat” w ramach sportu masowego.

17. Przepis § 1 zdanie pierwsze niemieckiego regulaminu lekkiej atletyki stanowi, ze czlonkowie
wszystkich klubow ze zwiazkéw poszczegdlnych krajéw zwiazkowych sa uprawnieni do udzialu
w zawodach lekkoatletycznych zgodnie z postanowieniami regulaminu.

18. W dniu 17 czerwca 2016 r. rada DLV zmienila niemiecki regulamin lekkiej atletyki w taki sposdb,
ze obywatele Unii majacy od jednego roku prawo startu z ramienia niemieckiego zwiazku lub
zrzeszenia lekkoatletycznego nie mogli juz uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych na takiej samej
zasadzie jak w przeszlosci (zob. pkt 3 i 14 powyzej). W postanowieniu odsylajacym stwierdza si¢ dalej,
ze pozwany uzasadnial swa decyzje tym, iz mistrzem Niemiec powinna zosta¢ osoba, ktéra jest takze
uprawniona do startu jako reprezentant ,GER” (Niemiec). Zatem zgodnie z wytycznymi pozwanego
z 2017 r. w sprawie nominacji pierwszenstwo przy nominacji mieli mistrzowie Niemiec. Wedlug DLV
nie jest mozliwe, aby dla sportu weteranéw ustanowi¢ odmienne przepisy niz dla sportu
mlodziezowego czy wyczynowego.

19. TopFit zglosil D. Biffiego na niemieckie halowe mistrzostwa weteranéw organizowane w dniach 4
i 5 marca 2017 r. w Erfurcie w biegach na 60 m, 200 m i 400 m. DLV odrzucit to zgloszenie. TopFit
i D. Biffi wszczeli w odniesieniu do tej decyzji postepowanie przed Verbandsrechtsausschuss (komisja
prawna zwigzku), ktéra jest komisja prawna federacji. Uznala sie ona za niewlasciwa rzeczowo
i wyrazita zgode na wytoczenie powéddztwa przed sadem powszechnym. TopFit i D. Biffi nie zaskarzyli
decyzji o niedopuszczeniu do niemieckich halowych mistrzostw weteranéw w dniach 4 i 5 marca
2017 r.

20. DLV organizowal mistrzostwa Niemiec weteranéw w Zytawie, ktére odbyly sie w okresie od
30 czerwca do 2 lipca 2017 r. D. Biffi spetnial wymogi minimalne w danym okresie dla dyscyplin 100
m, 200 m i 400 m. TopFit i D. Biffi zlozyli wniosek przed sadem odsylajagcym majacy na celu
zagwarantowanie im uczestnictwa w tych zawodach. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na brak
podstaw do wydania zarzadzenia tymczasowego.

21. D. Biffi uczestniczyl w zawodach w Zytawie ,poza konkursem”. W biegach eliminacyjnych na
dystansie 100 m uzyskal trzeci czas w klasyfikacji, jednak nie zostal dopuszczony do biegu finatowego.
W dyscyplinie 200 m odbyly sie tylko biegi na czas. Nie bylo rund eliminacyjnych, lecz czasy uzyskane
z obu przeprowadzonych biegéw byly uznawane za czasy finalowe. Powo6d uzyskal trzeci czas. Nie mogt
wystartowa¢ w biegu na 400 m z powodu kontuzji.

4 ECLIL:EEU:C:2019:181
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22. TopFit i D. Biffi wniesli powddztwo przed sad odsylajacy o dopuszczenie do uczestnictwa
w przyszlych mistrzostwach krajowych z uwzglednieniem wynikéw w klasyfikacji. Sa oni zdania, ze
uzaleznianie przyznania prawa do uczestnictwa w mistrzostwach krajowych w sporcie weteranéw od
przynalezno$ci panstwowej jest niezgodne z prawem Unii, i twierdza, ze D. Biffi jest objety ochrona
z uwagi na wczesniejsze prawa. DLV zajmuje odmienne stanowisko. Sad odsylajacy uwaza, ze musi
takze rozstrzygna¢, czy wynik D. Biffiego na mistrzostwach krajowych w Zytawie ma by¢ uwzgledniony
w klasyfikacji.

23. Na podstawie art. 267 TFUE sad odsylajacy zwrdcil sie¢ zatem z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis zawarty w regulaminie
lekkiej atletyki zwiazku panstwa czlonkowskiego, ktéry to przepis uzaleznia udzial
w  mistrzostwach krajowych od obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego, stanowi
niedopuszczalna dyskryminacje?

2) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwiazek panstwa cztonkowskiego
w sposob niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw amatordw, ktérzy nie maja obywatelstwa tego
panstwa czlonkowskiego, umozliwiajac im wprawdzie udzial w mistrzostwach krajowych, jednakze
pozwalajac im jedynie na starty »poza konkursem« lub »bez klasyfikacji« oraz nie zezwalajac im na
udzial w biegach i walkach finalowych?

3) Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwiazek panstwa cztonkowskiego
w sposdéb niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw amatoréw, ktérzy nie maja obywatelstwa tego
panstwa czlonkowskiego, wykluczajac ich z przyznawania tytutéw krajowych lub klasyfikacji?”.

24. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez TopFit, DLV, rzady hiszpanski i polski oraz Komisje
Europejska. Wszyscy wymienieni uczestnicy poza Polska wzieli udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 13 grudnia 2018 r.

II1. Podsumowanie uwag pisemnych

25. TopFit twierdzi, ze zgodnie z wyrokiem Bosman art. 21 ust. 1 TFUE ma zastosowanie do przepiséw
prawa prywatnego przyjetych w ramach regulaminéw stowarzyszen prawa prywatnego, takich jak
DLV’. Zasady wypracowane w wyroku Bosman nie ograniczaja sie do swobodnego przeptywu
pracownikéw i majg zastosowanie do art. 21 ust. 1 TFUE.

26. Uczestnictwo w zawodach jest objete zakresem normatywnym TFUE, podobnie jak sport
amatorski, dlatego tez art. 18 TFUE ma zastosowanie do postepowania gléwnego, jako ze nie istnieje
co$ takiego jak sport czysto amatorski.

27. Ograniczenie uczestnictwa w sporcie amatorskim utrudnia przej$cie do uprawiania danego sportu
zawodowo, co ma posredni wplyw na sytuacje ekonomiczng. Obywatel Unii, ktdéry jest traktowany
mniej korzystnie niz obywatel danego parnstwa w kontekscie zycia prywatnego lub w dostepie do
korzy$ci natury spolecznej i kulturowej, traktowany jest z naruszeniem art. 45 TFUE. Dostep do zaje¢
sportowych jest korzyscia natury spolecznej, ktéra przyczynia si¢ do integracji, a wykluczanie
sportowcow takich jak D. Biffi z mistrzostw jest sprzeczne z projektem europejskim, jak réwniez
niezgodne z celami art. 165 ust. 2 tiret ostatnie TFUE. Zmniejszy si¢ prawdopodobienstwo, ze kluby
beda inwestowaé w obywateli Unii niebedacych obywatelami danego panstwa czlonkowskiego.

7  TopFit odnosi sie do wyroku z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 8—12).
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28. O obiektywnym uzasadnieniu decyduje to, czy dany przepis realizuje uzasadniony cel, jest
odpowiednio dostosowany do realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest wymagane do
realizacji uzasadnionego celu. Przyktadem proporcjonalnego ograniczenia jest takie, w ramach ktérego
wymaga sie od sportowcéw, by byli czlonkami klubu przez okreslony minimalny czas. Zatem, chociaz
nie mozna narzuci¢ otwarcia mistrzostw krajowych dla wszystkich obywateli Unii, mozna wymaga¢, by
uczestnictwo bylo otwarte dla obywateli Unii, gdy jest powigzane z wykonywaniem pewnych
podstawowych swobdd, takich jak swoboda przemieszczania sie. TopFit odnosi si¢ réwniez do art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

29. DLV podnosi, ze TopFit nie ma legitymacji procesowej, poniewaz sad odsylajacy orzek! tak
w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., chociaz DLV przyznaje, ze argumenty te nie s3 zawarte
w postanowieniu odsylajacym w ramach niniejszego postepowania. Artykuly 18 i 21 TFUE chronia
jedynie obywateli Unii, a nie osoby prawne, takie jak TopFit. Dla klubéw takich jak TopFit
art. 165 TFUE nie przewiduje zadnych praw®.

30. DLV argumentuje, ze pierwsze pytanie ma charakter teoretyczny, poniewaz klubowi TopFit nie
odmdéwiono prawa do uczestnictwa w niemieckich mistrzostwach weteranéw. Spér dotyczy raczej
tego, czy D. Biffi powinien mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w zawodach w ramach konkursu, tak aby
moc ubiegad sie o tytul mistrza Niemiec’.

31. Co wiecej, postepowanie gléwne dotyczy sytuacji wewnetrznej odnoszacej si¢ wylacznie do
Niemiec ', poniewaz sprawa nie wykracza poza granice tego paristwa.

32. DLV powoluje sie¢ na to, ze Trybunatl orzekl, iz zakaz dyskryminacji nie wplywa na skfad druzyn
sportowych, w szczegdélnosci kadry narodowej, ktdrej sklad jest kwestia o charakterze wylacznie
sportowym". DLV opowiada si¢ za ograniczeniem przyznawania medali oraz uznawania rekordéw
krajowych do sportowcéw krajowych, jako ze jest to kwestia o charakterze wytacznie sportowym *.

33. Hiszpania argumentuje, ze wybdér kadry narodowej dla danej dyscypliny sportowej jest
uzasadnionym celem, a ograniczenia wprowadzone na potrzeby krajowych mistrzostw
lekkoatletycznych sa proporcjonalne i nie powoduja szkody dla profesjonalnego rozwoju sportowcéw
zagranicznych mieszkajagcych w panstwie przyjmujacym. Mistrzostwa krajowe dla sportowcéw
indywidualnych sa tradycyjnie metoda wytaniania kadry narodowej na wazne zawody miedzynarodowe.
Uczestnictwo cudzoziemcéw mogloby zakidci¢ ten proces.

8 W tym kontekscie DLV powoluje si¢ na wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 40).

9 W tym kontekécie DLV powoluje si¢ na art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci oraz wyroki: z dnia
1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 28, 29); z dnia
14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 43); z dnia 8 marca 2018 r., Saey Home & Garden (C-64/17,
EU:C:2018:173, pkt 18, 19).

10 DLV odnosi sie do wyrokéw: z dnia 20 marca 2014 r., Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo); z dnia 30 czerwca 2016 r., Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 47); z dnia 8 grudnia 2016 r., Eurosaneamientos
i in. (C-532/15 i C-538/15, EU:C:2016:932, pkt 57).

11 DLV powoluje si¢ na wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140, pkt 8); z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman
(C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 15).

12 Raport Asser Institute z dnia 20 grudnia 2010 r. ,Study on the equal treatment of non-nationals in individual sports competitions”
(http://ec.europa.eu/assets/eac/sport/library/studies/study_equal_treatment non_nationals_final rpt_dec_2010_en.pdf; zwany dalej ,raportem
Instytutu Assera”), rozdziat VI, pkt 3.2.1 i 3.4.1.

13 Hiszpania powoluje si¢ na dokument ,Sport and Free Movement” [Sport i swoboda przemieszczania si¢] SEC(2011) 66 wersja ostateczna,
a takze wyroki: z dnia 13 kwietnia 2010 r., Bressol i in. (C-73/08, EU:C:2010:181); z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Brachner (C-123/10,
EU:C:2011:675).
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34. Polska zauwaza, ze wynikajaca z art. 165 TFUE kompetencja Unii w sprawach sportu jest bardzo
ograniczona. Zgodnie z art. 6 lit. ) TFUE uprawnienia Unii sa ograniczone do dzialan na rzecz
wspierania, koordynowania lub uzupelniania dzialan panstw czlonkowskich w dziedzinie sportu.
Mecze miedzy druzynami narodowymi z réznych panstw sa przyktadami spraw majacych znaczenie
wylacznie sportowe, jednak Polska przyznaje, ze zakres rozpatrywanego postanowienia musi by¢
ograniczony do przy$wiecajacego mu celu'.

35. Niezaleznie od powyzszego Polska jest zdania, Ze postepowanie gléwne dotyczy tego, czy sport
amatorski wchodzi w zakres zastosowania traktatéw, i ze jest on dzialalnoscig, ktérej nie mozna uznac
za gospodarcza. Niemniej jednak podobnie jak Komisja Polska zauwaza, ze Trybunatl orzekl, iz dostep
do zaje¢ rekreacyjnych w panstwie czlonkowskim, do ktérego przeprowadzil si¢ obywatel Unii, jest
elementem pochodnym swobody przemieszczania sie .

36. Polska zgadza sie z Komisja, ze organizacja sportu i zawoddw krajowych jest wpisana w historyczny
i kulturowy kontekst europejskiego sportu’®. Zmiana w tym zakresie moglaby zmniejszy¢ atrakcyjnos¢
sportu dla widzéw. Zdaniem Polski kwestig jest takze rola zawoddéw sportowych w odniesieniu do
selekcji do reprezentacji narodowych.

37. Komisja przyjmuje, ze sport amatorski wchodzi w zakres rzeczowy stosowania prawa Unii
z czterech wzgledow.

38. Po pierwsze, prawo do réwnego traktowania pracownikéw obejmuje przywileje socjalne ze wzgledu
na art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011". Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawo swobodnego przemieszczania si¢ obejmuje dostep do zaje¢ rekreacyjnych w przyjmujacym
panistwie cztonkowskim ', a dostep ten jest objety réwnoscia traktowania na mocy art. 18 TFUE. Po
trzecie, Komisja podkresla znaczenie sportu dla wlaczenia spolecznego, integracji, rozwoju sieci
spofecznych i szans na rynku pracy”, co musi by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu wykfadni
przepiséw dotyczacych obywatelstwa. Po czwarte, na mocy traktatu z Lizbony zakres prawa Unii
zostal znaczaco rozszerzony w odniesieniu do sportu [zob. art. 6 lit. e) i art. 165 TFUE], a Unii
przyznano uprawnienia w tej dziedzinie.

39. Artykuly 18 i 21 TFUE maja zastosowanie do zwiazku krajowego, takiego jak DLV, podlegajacego
prawu prywatnemu, aby dzialania prywatnego — w tym przypadku bedacego monopolista — podmiotu
nie niweczyly zniesienia przez panistwo przeszkéd w swobodnym przemieszczaniu sie*.

40. Jednakze utrudnienie prawa D. Biffiego do swobodnego przemieszczania si¢ jest proporcjonalne™.
Uczestnictwo w zawodach regionalnych i lokalnych pozostaje otwarte dla oséb niebedacych
obywatelami danego panstwa. Mistrz krajowy musi by¢ zwiazany z panstwem czlonkowskim, ktére
organizuje mistrzostwa. W przeciwnym wypadku identyfikowanie sie z nim publicznosci byloby
problematyczne.

14 Polska przytacza wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140, pkt 8, 9); z dnia 14 lipca 1976 r., Dona (13/76,
EU:C:1976:115, pkt 13-15); z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 73); z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege
(C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 43); z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen/Komisja (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 26).

15 DPolska przytoczyla wyroki: z dnia 7 marca 1996 r., Komisja/Francja (C-334/94, EU:C:1996:90, pkt 21); z dnia 12 czerwca 1997 r.,
Komisja/Irlandia (C-151/96, EU:C:1997:294, pkt 13); z dnia 27 listopada 1997 r., Komisja/Grecja (C-62/96, EU:C:1997:565, pkt 19).

16  Polska odwoluje si¢ do biatej ksiegi na temat sportu, COM(2007) 391 wersja ostateczna, s. 15.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz.U. 2011, L 141, s. 1). Komisja odnosi si¢ do wyroku z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala (C-85/96 EU:C:1998:217, pkt 55-64).

18 Komisja odnosi sie do wyroku z dnia 7 marca 1996 r., Komisja/Francja (C-334/94, EU:C:1996:90, pkt 21, 23).

19 Komisja odnosi si¢ do konkluzji Rady z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie roli sportu jako Zrédla i podstawy aktywnego wlaczenia
spotecznego, 2010/C 326/04, pkt 4.

20 Wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140); z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne (43/75, EU:C:1976:56); z dnia
15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463); z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 50).

21  Wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 127); z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliége (C-51/96 i C-191/97,
EU:C:2000:199, pkt 61-64).
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A. Uwagi wstepne

1. Kwestie formalne

41. Nalezy oddali¢ argumenty DLV, ze w sporze nie wystepuje dostateczny element transgraniczny, aby
uzna¢ go za objety wlasciwoscia Trybunalu. Skoro obywatel Unii ,skorzystal ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢”, jego sytuacja wchodzi w zakres stosowania art. 18 TFUE*. Co
wiecej, D. Biffi twierdzi, ze na jego dzialalno$¢ gospodarcza w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
a mianowicie Niemczech, negatywnie wplywa dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
paniistwowa ”. Sytuacja ma zwiazek z handlem miedzy panstwami cztonkowskimi*. Tak jak w $wietle
wydanego przez Trybunal wyroku Bosman przyjmowanie ofert zatrudnienia w innych panstwach
cztonkowskich w celu profesjonalnej gry w pitke nozna nie stanowi wylacznie wewnetrznej sytuacji®,
podobnie nie jest nia przeprowadzenie sie za granice wiazace si¢ z komercjalizacja lekkiej atletyki
i rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej.

42. Co sie tyczy legitymacji procesowej TopFit do zakwestionowania zgodnosci z prawem Unii dziatan
DLV wobec D. Biffiego, zasady legitymacji procesowej wchodza w zakres proceduralnej autonomii
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych prawem Unii, ktére nie sa
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym *.

43. Wreszcie wbrew twierdzeniom DLV pytanie pierwsze jest dopuszczalne. Celem postepowania
gtéwnego jest ustalenie podstawy, na jakiej D. Biffi moze uczestniczy¢ w przyszlosci w mistrzostwach
lekkoatletycznych. Zgodnie z niemieckim regulaminem lekkiej atletyki uczestnictwo bez klasyfikacji
wymaga zgody przewodniczacego komitetu federalnego lub organizatora imprezy (zob. pkt 14
powyzej). Z uwagi na fakt, ze regulamin przewiduje catkowite wylaczenie uczestnictwa sportowcéw
takich jak D. Biffi, pierwsze pytanie nie jest hipotetyczne .

2. Praktyka panstw cztonkowskich w kwestii uczestnictwa w krajowych mistrzostwach lekkoatletycznych
obywateli innych parstw

44. Nie istnieje w tym wzgledzie jednolita zasada lub praktyka stosowana przez panstwa czlonkowskie
ani tez nie dyktuja ich zasady Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych (IAFF)?*
®. W rzeczy samej przepisy i praktyki sa bardzo zréznicowane w zaleznosci od paristwa

cztonkowskiego *.

22 Wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
23 Stanowilo to cze$¢ argumentéw przedstawionych podczas rozprawy.

24 Wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Admiral Casinos and Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, pkt 22).

25 Wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 90, 91).

26 Chodzi konkretnie o wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 TUE zasade lojalnej wspolpracy, zobowigzujaca miedzy innymi parnstwa
cztonkowskie do ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.
Zobacz niedawno wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987). W przedmiocie regulacji panstw czlonkowskich dotyczacych legitymacji procesowej, zasad réwnowaznosci i skutecznosci oraz
art. 47 karty zob. wyrok z dnia 19 marca 2015 r., E.ON Foldgéz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, pkt 49-51).

27 W istocie zgodnie z postanowieniem odsylajacym calkowite wylaczenie juz nastapito. Zobacz pkt 19 powyzej.
28  https://www.iaaf.org/.

29 Jednak przepis 4 ust. 3 regulaminu IAAF zawodéw w lekkoatletyce 2018—2019 wprowadza ograniczenia afiliacji sportowcéw w wieku powyzej
18 lat z wiecej niz jedna federacja krajowa.
30 Zobacz raport Instytutu Assera, przypis 12 powyzej.
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45. Na przyklad Hiszpania zdaje si¢ mie¢ obecnie stosunkowo otwarta polityke dostepnosci,
z zastrzezeniem wymogu przynaleznosci do klubu (jednak z instrumentem przewidujacym specjalne
zezwolenie), kwot oraz zamieszkania w Hiszpanii®'; ten ostatni wymdg nie obowiazuje przyktadowo
w Belgii*. Tylko obywatele Hiszpanii moga jednak uzyska¢ tytut mistrza kraju.

46. Przeciwienstwem jest Dania, ktéra zezwala na dostep cudzoziemcdédw jedynie na podstawie decyzji
specjalnej federacji organizujacej, przy czym nalezy rozumie¢, ze tylko Dunczyk moze by¢ mistrzem
Danii i ze cudzoziemcy nie moga otrzyma¢ medalu dunskiego zwigzku sportowego. Uczestnictwo
przystuguje w kazdym razie wylacznie cudzoziemcom zamieszkujacym w Danii od co najmniej sze$ciu
miesiecy®. Zar6wno we Francji*, jak i w Belgii®® mistrzami odpowiednich panistw czlonkowskich moga
by¢ jedynie obywatele tych panstw, podczas gdy w Szwecji brak jest przepisu uniemozliwiajacego
cudzoziemcowi uzyskanie tytutu mistrza kraju®, mozliwe to jest takze na Cyprze?”.

47. Co sie tyczy uznawania rekordu krajowego ustanowionego przez cudzoziemca, wykluczone jest to

++38 .+ 39 40 .o . . 7 41 e 42

na przyklad w Austrii®, Belgii”, na Cyprze™, w Danii (z wyjatkiem weteranéw)*, we Francji*,

w Stowenii® i Szwecji*. Zasady w Danii®, Hiszpanii*, Francji” i w Stowenii*® stanowia wprost, ze

sportowcy cudzoziemcy nie moga zdoby¢ medali. Zasady belgijskie stanowig, Ze nie moga oni stana¢ na
: 49
podium ™.

31 Zobacz Real Federacion Espafiola de Atletismo, http://www.rfea.es/ 1 http://www.rfea.es/datosrfea/reglamentos.htm. Zobacz takze
http://www.rfea.es/normas/pdf/Reglamento_Juridico_Disciplinario.pdf.

32 Ligue Belge francophone d’athlétisme (LBFA) (FR), https://www.lbfa.be/web/l-asbl, Vlaamse Atletiekliga (NL), https://www.atletiek.be/. Zobacz
takze https://www.lbfa.be/web/regles-et-directives.

33 Dunska federacja lekkiej atletyki, http://dansk-atletik.dk. Zobacz takze http://dansk-atletik.dk/media/2139299/2018-2019-daf-reglement-1-.pdf
oraz http://dansk-atletik.dk/regler-og-love/dafs-love.aspx.

34 Zobacz Fédération francaise d’athlétisme, http://www.athle.fr/ oraz Code du sport,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006071318,
i http://www.athle.fr/Reglement/Reglements_Generaux_%282009-07-25%29.pdf.

35 Przypis 32 powyzej.

36 Szwedzka federacja lekkiej atletyki (Friidrott.se) http://www.friidrott.se/Regler/index.aspx. Zobacz takze
http://www.friidrott.se/docs/regelboken2018.pdf. W kwestii kategorii wiekowych weteranow - zobacz
http://www.friidrott.se/Veteran/Regler/Intro.aspx.

37  Zobacz statut federacji lekkoatletyki amatorskiej
http://www.koeas.org.cy/wpcontent/uploads/2018/10/%CE%9A%CE%91%CE%A4%CE%91%CE%A3%CE%A4%CE%91%CE%A4%CE%99%CE%9A
%CE%9F-%CE%9A%CE%9F%CE%95%CE%91%CE%A3-18.11.2017-.pdf, jak réwniez kodeks dobrego zarzadzania cypryjskich federacji
sportowych (2018) https://cyprussports.org/phocadownload/kodikaschristisdiakivernisis/KodikasChristisDiakivernisis.pdf.

38  Osterreichischer Leichtathletik-Verband OLV https://www.oelv.at/de oraz www.oelv.at/de/service/downloads#satzungen-und-ordnungen.

39  Przypis 32 powyzej.

40  Przypis 37 powyzej.

41 Przypis 33 powyzej.

42 Przypis 34 powyzej.

43 W przedmiocie ustawy o sporcie w Stowenii zob. Zakon o $portu (ZSpo-1), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6853; Pogoji,
pravila in kriteriji za registriranj,
http://www.olympic.si/datoteke/Pogoji%2C%20pravila%20in%20kriteriji%20za%20registriranje%20in%20kategoriziranje%20%C5%
Alportnikov_potrjeno_SSRS%C5%A0_2018%282%29.pdf. Regulamin zawodéw lekkoatletycznych zob.
Pravila-za-atletska-tekmovanja_2018_2019_web.pdf.

44 Przypis 36 powyzej.
45  Przypis 33 powyzej.
46  Przypis 31 powyzej.
47  Przypis 34 powyzej.
48  Przypis 43 powyzej.
49  Przypis 32 powyzej.
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3. Dlaczego postepowanie gtowne jest objete zakresem stosowania prawa Unii?

48. Chociaz sad odsylajacy potraktowal spdér rozpatrywany w sprawie jako dotyczacy gléwnie
obywatelstwa Unii na podstawie art. 21 TFUE oraz jego zwiazku zaréwno z zakazem dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa na podstawie art. 18 TFUE, jak i promowaniem europejskiego
wymiaru sportu na podstawie art. 165 TFUE, kwestia sporna w postepowaniu gléwnym jest wynikajace
z dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ograniczenie przewidzianej w art. 49 TFUE
swobody przedsiebiorczosci D. Biffiego.

49. Strony w postepowaniu gtéwnym skoncentrowaly sie¢ w duzej mierze na argumentowaniu, czy
zasady dotyczace swobodnego przeplywu oséb opracowane w podstawowych postanowieniach traktatu
siegajacych traktatu rzymskiego, w postaci stosowanej przez Trybunal w kontekscie uczestnictwa
w dzialalnosci sportowej, mozna odnosi¢ do art. 21 TFUE, ktéry zostal wprowadzony traktatem
z Lizbony. Nie mialo to jednak znaczenia w kontekscie faktéw wystepujacych w postepowaniu
gléwnym.

50. Podczas rozprawy okazalo sie, ze D. Biffi jest trenerem przygotowania psychologicznego i trenerem
osobistym, a zatem zarabia na zycie, prowadzac treningi sportowe. Pracuje z réznymi zwiazkami
sportowymi, ale trenuje tez osobiscie sportowcéw indywidualnych. Prowadzi samodzielng dziatalno$¢
gospodarcza. Nie jest zatem pracownikiem, co wyklucza odwolywanie sie do statusu ,pracownika”
z art. 45 TFUE. Pelnomocnik TopFit i D. Biffiego argumentowal podczas rozprawy, ze status mistrza
Niemiec bylby cennym i waznym dodatkiem do wizytéwki D. Biffiego. DLV nie zakwestionowal tych
twierdzen. Jak zauwazono powyzej (pkt 2), wyniki D. Biffiego w poprzednich mistrzostwach krajowych
Niemiec widnieja juz w jego witrynie internetowe;j.

51. W $wietle powyzszego D. Biffiego nie mozna uznawal za sportowca amatora. Trybunal orzekt
w wyroku Deliege®, ze ,sama okoliczno$¢, ze zwiazek sportowy lub federacja sportowa jednostronnie
klasyfikuje swoich cztonkéw jako sportowcéw amatordw, nie wyklucza sama w sobie, ze cztonkowie ci
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza”®, a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest czynnikiem
wymaganym zar6éwno na potrzeby stosowania przepiséw Unii o swobodzie przemieszczania sie*’, jak
i wlaczenia aktywnosci sportowej w zakres prawa Unii®.

52. Zatem, o ile uznaje, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, majac na uwadze cele Unii
Europejskiej, sport podlega prawu Unii w takim zakresie, w jakim stanowi on dzialalnos¢
gospodarcza®, o tyle taka sytuacja ma miejsce w postepowaniu gtéwnym z uwagi na to, iz praca
wykonywana przez D. Biffiego jest rzeczywista i efektywna i nie mozna jej postrzegaé¢ jako czysto
marginalng lub dodatkowa™. Z uwagi na to, ze pojecie ,dziatalnosci gospodarczej” definiuje zakres
jednej z fundamentalnych swobdd traktatu, nie mozna dokonywac jego wykladni w sposob

zawezajacy .

53. Ponadto Trybunat stwierdzit jasno w wyroku Deliege®, ktéry dotyczyl uczestnictwa w sporcie
indywidualnym oraz zarzucanego ograniczenia swobody przemieszczania sie, Ze przyznawanie nagréd
(finansowych) na podstawie wynikéw sportowych przez rzad oraz sponsoréw prywatnych bylo istotne
przy ustalaniu, czy sportowiec amator prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza®. Trybunat dodat w wyroku

50 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199).

51 Ibidem, pkt 46.

52  Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 20).

53 Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Ibidem.

55  Wiyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

56 Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
57  Wiyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r. (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 51).

58 Ibidem.

10 ECLIL:EEU:C:2019:181



opPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-22/18
TorFiT 1 BIFr

Meca-Medina, ze ,gdy dzialalno$¢ sportowa ma charakter odptatnego $wiadczenia pracy lub
$wiadczenia uslug za wynagrodzeniem, co ma miejsce w przypadku dzialalnosci sportowej
wykonywanej przez pélzawodowcdédw lub zawodowcdw, zostaje ona w szczegélnosci objeta zakresem
stosowania art. 39 WE i nast. lub art. 49 WE i nast.””.

54. Przedsigbiorczo$¢ w S$wietle art. 49 TFUE obejmuje ,faktyczne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim przez staly zaklad przez czas nieokreslony”®, przy
czym to odniesienie czasowe wyznacza granice miedzy swoboda $wiadczenia uslug na podstawie
art. 56 TFUE a swoboda przedsiebiorczosci na podstawie art. 49 TFUE®'.

55. D. Biffi jest mieszkaricem Niemiec od 15 lat i nic w aktach sprawy nie sugeruje, aby $wiadczenie
przez niego ustug w Niemczech w charakterze trenera lekkiej atletyki mialo charakter tymczasowy lub
obejmowalo element transgraniczny poprzez, na przyklad, $wiadczenie ustug z Wloch. Jest on
zaangazowany ,w spos6b staly i ciagly” w zycie gospodarcze w Niemczech®.

56. Zatem wszelkiego rodzaju dyskryminacja, na ktéra moégl by¢ narazony wbrew art. 18 TFUE,
wchodzi w zakres stosowania traktatow na mocy art. 49 TFUE. Zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa przewidziana w art. 18 TFUE ma swdj szczegélny wyraz w odniesieniu
do swobody przedsiebiorczosci przewidzianej w art. 49 TFUE. Trybunal musi zatem orzec jedynie
w kwestii art. 49 TFUE® w zwiazku z art. 165 TFUE, majac na uwadze, ze art. 18 TFUE moze by¢
stosowany samodzielnie wylacznie w stanach faktycznych podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do
ktérych TFUE nie zawiera szczeg6lnych postanowieri o zakazie dyskryminacji®. Ze wzgledéw, ktére
wyjasnie blizej w pkt 97-110 ponizej, postepowanie gtéwne nie stanowi okazji do tego, by rozwazac
podjecie istotnego kroku konstytucyjnego polegajacego na rozszerzeniu orzecznictwa dotyczacego
art. 21 TFUE oraz elementéw skladowych obywatelstwa Unii na horyzontalny kontekst sporu miedzy
stronami prywatnymi®, co zobowiazatoby podmioty niebedace paristwami do dostosowania sie do
tego.

57. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,okoliczno$¢, iz sad krajowy wskazal formalnie
w pytaniu prejudycjalnym okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wskazanie na podstawie calosci
informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci na podstawie uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu
sporu”®.

59  Wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasugerowano,
ze jedynie waski zakres dzialalno$ci sportowej, taki jak regulaminy gry, pozostanie poza zakresem prawa Unii ze wzgledu na brak powigzania
ekonomicznego, jako ze organizacje sportowe i ich federacje sa najodpowiedniejsze do ustalania regulaminéw technicznych. Zobacz J. Exner,
»European Union Law and Sporting Nationality: Promising Alliance or Dangerous Liaison?”,
https://www.olympic.cz/upload/files/European-Union-Law-and-Sporting-Nationality-Promising-Alliance-or-Dangerous-Liaison.pdf, s. 13, 14.

60 Zobacz klasycznie wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Factortame i in. (C-221/89, EU:C:1991:320, pkt 20).

61 Wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94 EU:C:1995:411, pkt 26).

62 Wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r., Sodemare i in. (C-70/95, EU:C:1997:301, pkt 24).

63 Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, pkt 19-22 i przytoczone tam orzecznictwo).

64 Przykladowo wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I (C-195/16, EU:C:2017:815, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

65 Jak zauwazyla rzecznik generalna Juliane Kokott w sprawie Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:536, pkt 31), Trybunat zazwyczaj uznaje, ze
nie ma potrzeby rozstrzygania o wykladni art. 21 TFUE, gdy przedmiotem sporu sa podstawowe wolnosci. Rzecznik generalna odwoluje si¢ do
wyrokéw: z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, pkt 18 i nast.); z dnia 11 wrzes$nia 2007 r., Komisja/Niemcy (C-318/05,
EU:C:2007:495, pkt 35 i nast.); z dnia 20 maja 2010 r., Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, pkt 24 i nast.); z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans
(C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 53). Zobacz takze na przykiad wyroki: z dnia 11 stycznia 2007 r., ITC Innovative Technology Centre
(C-208/05, EU:C:2007:16, pkt 65); z dnia 11 wrzeénia 2007 r., Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494).

66 Wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas (C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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58. W konsekwencji trzy zadane pytania nalezaloby przeformutowaé¢ w jedno o nastepujacej tresci:

»Czy art. 18, 21, 49 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zwigzek z danego panstwa
czlonkowskiego w sposob niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw amatoréw niemajacych
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym mieszkaja, je$li uniemozliwia im udzial
w mistrzostwach krajowych lub umozliwia im udzial w mistrzostwach krajowych, pozwalajac jednakze
im jedynie na starty »poza klasyfikacja« lub »bez klasyfikacji« oraz nie zezwalajac im na udzial
w biegach i walkach finatowych, a takze wykluczajac ich z przyznawania tytuléw krajowych lub
z Kklasyfikacji?”.

IV. OdpowiedZ na pytanie

A. Czy art. 49 TFUE obowigzuje DLV?

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 45, 49 i 56 nie obowiazuja tylko w stosunku
do dziatann wladz publicznych, lecz obejmuja swym zakresem réwniez przepisy innego rodzaju, ktére
stuza zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej, dziatalnosci wykonywanej na wlasny rachunek
i $wiadczenia ustug®. Trybunat dazyl do unikniecia nieréwnoséci w stosowaniu zakazéw zawartych
w tych postanowieniach, poniewaz warunki pracy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich sa
regulowane albo za pomoca przepiséw ustawodawczych lub wykonawczych, albo poprzez uklady
zbiorowe lub inne akty zawarte lub przyjete przez osoby prywatne®. Usuniecie przeszkéd
w swobodnym przeplywie 0séb i swobodnym $wiadczeniu ustug miedzy panstwami cztonkowskimi
byloby nieskuteczne, gdyby w miejsce usunietych barier panstwowych mogly pojawia¢ sie przeszkody
wynikajace z wykonywania przez zwiazki lub organizacje niepodlegajace prawu publicznemu ich
autonomii prawnej .

60. Trybunal kilkakrotnie zauwazyl, ze postanowienia traktatowe w sprawie swobodnego przeplywu
maja zastosowanie do zasad ustanawianych przez zwigzki sportowe”, a jeden z rzecznikow
generalnych wyrazil poglad, iz ,zasady federacji sportowych zasadniczo sa objete zakresem prawa
wspdlnotowego, jezeli dotycza stosunkéw gospodarczych””".

61. Przyznaje, ze we wszystkich sprawach poprzedzajacych postepowanie gléwne regulaminy
opracowywane przez zwiazki sportowe byly uznawane za objete zakresem stosowania prawa Unii
w konteksicie, w jakim ograniczaly one dzialalno$¢ oséb zaangazowanych w dzialalno$¢ sportowa,
ktore byly profesjonalistami w tym znaczeniu, ze otrzymywaly one wynagrodzenie bezposrednio
w ramach umowy o prace za uprawianie danego sportu, a wynagrodzenie to bylo bezposrednio
zagrozone z uwagi na opracowywane przez zwiazek sportowy regulacje bedace przedmiotem
zaskarzenia”.

67 Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

68 Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 34).

69 Wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 35).

70 Na przyklad wyroki: z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140); z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463); z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 36); z dnia 16 marca 2010 r., Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

71 Opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:1999:321, pkt 33).

72  Kwestia zatrudnionych pilkarzy byla poruszana w wyrokach: z dnia 12 kwietnia 2005 r., Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213); z dnia
15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463); z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143);
i postanowieniu z dnia 25 lipca 2008 r., Real Sociedad de Futbol i Kahveci (C-152/08, EU:C:2008:450); zatrudnionych koszykarzy — w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201); zatrudnionych pacemakeréw — w wyroku z dnia 12 grudnia
1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140); oraz zatrudnionych pitkarzy recznych — w wyroku z dnia 8 maja 2003 r., Deutscher
Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255).
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62. Jednakze moze nie czyni¢ réznicy to, ze nowy regulamin DLV ma, jak to mozna okresli¢, posredni
wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza D. Biffiego poprzez sprawienie, ze jego uslugi staja sie mniej
atrakcyjne w poréwnaniu do ustug niemieckich lekkoatletéw, ktérzy prowadza podobna dzialalno$,
ale spelniaja kryteria umozliwiajace im pelne wspdlzawodniczenie w mistrzostwach krajowych,
uzyskanie tytulu oraz odnotowanie tego faktu i wskazanie zdobytych miejsc na poszczegélnych
imprezach we wlasnej witrynie internetowej (zob. szerzej pkt 70 ponizej). Trybunal orzekl bowiem
w wyroku Deliége, ze uslugi pozostaja uslugami, nawet jezeli nie placa za nie osoby, na rzecz ktérych sa
$wiadczone . Sugeruje to wziecie pod uwage posredniego oddzialywania dziatalnosci gospodarczej.

63. Zaskarzony przepis dotyczy zatem ,stosunkéw gospodarczych”. Trybunal orzekl w wyroku
International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, ze art. 49 TFUE miat
zastosowanie do dziatan zbiorowych podejmowanych przez zwiazki zawodowe, aby wymoéc na
przedsiebiorstwie zawarcie uktadu zbiorowego pracy ze zwigzkiem zawodowym™, poniewaz dziatania
zbiorowe sa ,nierozerwalnie zwigzane” z ukladem zbiorowym, do ktérego zawarcia dazono, wobec
czego dzialania te sa objete zakresem art. 49 TFUE ™.

64. Powigzanie miedzy nowym przepisem DLV wykluczajacym uczestnictwo D. Biffiego
w mistrzostwach krajowych na réwnych zasadach z obywatelami Niemiec a szkoda dla dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez D. Biffiego jest dostatecznie bliskie, aby uznaé éw przepis za objety
zakresem art. 49 TFUE. Tak jak Trybunal orzekl, Ze musi by¢ mozliwos¢ powotywania sie na zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wobec pracodawcéw sektora prywatnego
w odniesieniu do zaréwno pracownikéw najemnych, jak i 0séb zatrudnionych na wlasny rachunek na
mocy art. 49 TFUE’, tak organizacje takie jak DLV musza odpowiada¢ na podstawie art. 49 TFUE za
dzialania, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na swobode przedsigbiorczosci, jak réwniez za
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktéra wyklucza owo postanowienie”.
W przeciwnym razie moze mie¢ to szkodliwe skutki dla rynku wewnetrznego.

65. Wreszcie Trybunal orzekt ostatnio w wyroku Egenberger”, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na religie lub przekonania przewidziany w art. 21 ust. 1 karty jest norma o charakterze
bezwzglednie wiazacym jako zasada ogélna prawa Unii, samoistnie przyznajaca jednostkom prawo, na
ktére moga sie¢ one powolywaé¢ w sporze dotyczacym jednej z dziedzin objetych prawem Unii, réwniez
gdy dyskryminacja wynika z uméw zawieranych przez jednostki”.

66. Artykul 21 ust. 2 karty zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa w ,,zakresie
zastosowania traktatow”, co oznacza dziedzine objeta prawem Unii. W S$wietle wyroku w sprawie
Egenberger oraz pogladu wyrazonego przeze mnie juz w pkt 56 powyzej, w mys$l ktérego spor
w niniejszej sprawie jest objety zakresem zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa w kontekscie swobody przedsiebiorczosci na podstawie art. 18 i 49 TFUE, TopFit i D. Biffi
sa w pelni uprawnieni na mocy przepiséw Unii do tego, by egzekwowac¢ zakaz przewidziany w art. 21
ust. 2 karty od podmiotu takiego jak DLV, zwazywszy, ze ,prawa podstawowe chronione w porzadku

prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii”®.

73 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 56).

74 Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. (C-438/05, EU:C:2007:772, pkt 33—35 i przytoczone tam orzecznictwo).

75 Ibidem, pkt 36, 37. Zobacz réwniez wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Parneri (C-341/05, EU:C:2007:809).

76 Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
77  Ibidem, pkt 23.

78 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. (C-414/16, EU:C:2018:257).

79 Ibidem, pkt 76, 77.

80 Wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16, EU:C:2018:871, pkt 52).
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B. Czy doszlo do ograniczenia?

67. Orzecznictwo Trybunalu jest ogdlnie rygorystyczne w kwestii bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Uznano, ze uregulowanie uzalezniajace udzielenie
przedsiebiorstwom zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie handlu bronia i amunicja
wojskowa oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji od przestanki,
iz wszyscy czlonkowie ustawowych organéw reprezentujacych te spétke lub wspdlnik zarzadzajacy ta
sp6tka musza mie¢ obywatelstwo austriackie, stanowi zakazana réznice w traktowaniu®. Wtoski
wymog przynaleznosci panstwowej dla celéw dostepu do mieszkann komunalnych i obnizonych rat
kredytu hipotecznego, nawet w odniesieniu do obywateli Unii zamieszkujacych we Wloszech,
oznaczal, ze panstwo czlonkowskie nie wywigzalo sie ze swoich obowiazkéw wynikajacych z art. 49
i 56 TFUE®, majac na uwadze, ze prawo przedsiebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug dotycza ,nie
tylko szczegdlnych przepiséw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci zawodowej, ale réwniez przepisow
dotyczacych ogélnych udogodniern pomocnych przy prowadzeniu tej dziatalno$ci”®. Wymogi
przynaleznos$ci panstwowej przewidziane prawem wegierskim i fotewskim w zwigzku z wykonywaniem
zawodu notariusza uznano niedawno za niezgodne z art. 49 TFUE®.

68. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,ogét postanowien traktatu dotyczacych swobody
przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich
w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. Pod tym wzgledem obywatele parstw
czlonkowskich dysponuja w szczegdlnosci wynikajacym bezposrednio z traktatu prawem do
opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania sie do innego panstwa czlonkowskiego

oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam dziatalnosci”®.

69. W konsekwencji art. 49 TFUE stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry
moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych
swobdd zagwarantowanych tym postanowieniem .

70. D. Biffi znajduje si¢ w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu do obywateli Niemiec $wiadczacych
ustugi treningu lekkoatletycznego w tym panstwie cztonkowskim, poniewaz nie moze juz odwotac¢ sie
do swoich osiagnie¢ w krajowych mistrzostwach sportowych w celu przyciagniecia klientow.
Konsument jest bardziej sklonny wybraé trenera lekkiej atletyki, ktéry reklamuje sie doskonalymi
kompetencjami, powolujac sie na wyniki osiagniete w krajowych zawodach lekkoatletycznych.

71. Ponadto, gdyby prawo Unii umozliwialo zwigzkom sportowym panstw cztonkowskich zmiane
przepiséw dotyczacych zezwalania na uczestnictwo w mistrzostwach krajowych mieszkaicom panstwa
niebedacym obywatelami po osiedleniu si¢ w tym panstwie osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
takiej jak D. Biffi, zniechecaloby to obywateli Unii do opuszczenia panstwa czlonkowskiego
pochodzenia (co moze wigza¢ sie, jak w przypadku D. Biffiego, z utrata prawa do uczestnictwa
w mistrzostwach krajowych tego panstwa) i do zalozenia przedsigbiorstwa zajmujacego sie
komercyjnym wykorzystywaniem uprawiania danej dziedziny sportu. Prawo Unii stoi na przeszkodzie
jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry moze zaklécaé lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
przez obywateli Unii z podstawowych swobéd ™.

81 Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, pkt 29).
82 Wyrok z dnia 14 stycznia 1988 r., Komisja/Wtochy (63/86, EU:C:1988:9).
83 Ibidem, pkt 14.

84  Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Komisja/Lotwa (C-151/14, EU:C:2015:577); z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry (C-392/15,
EU:C:2017:73).

85 Wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
86 Ibidem.
87 Ibidem.
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72. Przyjmuje, ze obywatele Unii przeprowadzajacy sie z jednego panstwa czlonkowskiego do innego
w celu zalozenia przedsiebiorstwa nie moga, jak pracownicy, powota¢ si¢ na prawo Unii w celu
zachowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci
obowiazujacych w ich paristwie cztonkowskim pochodzenia®. Nigdy nie moze to jednak uzasadnia¢
bezposrednio dyskryminujacego $rodka, ktdry jest objety zakresem stosowania prawa Unii na
podstawie oddzialywania na dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegélnosci gdy dochodzi do sytuacji
niekorzystnej wzgledem sytuacji obywatela parnistwa przyjmujacego (zob. pkt 70).

73. Jestem zatem zdania, ze sytuacja D. Biffiego nie jest odmienna od sytuacji skarzacego w znaczacym
wyroku Trybunatu wydanym w sprawie Konstantinidis®. D. Biffi znajduje si¢ w mniej korzystnej
sytuacji w poréwnaniu do tego, jak potraktowano by obywatela Niemiec w takich samych
okolicznosciach, poniewaz — tak jak mialo to miejsce w przypadku (obowiazkowej) pisowni, czy tez
niepoprawnej pisowni, nazwiska Konstantinidis wymaganej prawem niemieckim — utrata prawa do
odwolania si¢ do wlasnych osiagnie¢ w mistrzostwach krajowych w przysztych imprezach powoduje
niedogodno$¢ w stopniu wplywajacym negatywnie na swobode przedsigbiorczosci przystugujaca
D. Biffiemu na mocy tego artykulu®™. Trybunal orzekt w wyroku Konstantinidis, ze wplyw
zaskarzonego $rodka na przyciaganie klientéw miat znaczenie dla dokonywanej oceny”".

C. Czy mozna uzasadnic to ograniczenie?

1. Zasady ogdlne

74. Cecha wspdlna spraw wigzacych sie z bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na obywatelstwo
Unii jest to, ze zasadniczo mozna ja uzasadnia¢ wylacznie poprzez powotanie si¢ na inne postanowienia
traktatow. Zatem Trybunal orzekl przykladowo, ze wuregulowanie uzalezniajace udzielanie
przedsiebiorstwom zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie handlu bronia i amunicja
wojskowa oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji od przestanki,
iz wszyscy czlonkowie ustawowych organéw reprezentujacych te spétke lub wspdlnik zarzadzajacy ta
spétka musza mie¢ obywatelstwo austriackie, nie moze by¢ uzasadniony art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE
dotyczacym ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa panstwa cztonkowskiego, ktére wiaza sie
z produkcja broni, amunicji i materialéw wojennych lub handlem nimi*>. Wymogi przynalezno$ci
panstwowej zwigzane z wykonywaniem zawodu notariusza nie moga by¢ uzasadnione tym, iz ma to
zwiazek z wykonywaniem wtadzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit pierwszy TFUE®.

75. Niemniej jednak zasadnicza trudno$¢ w postgpowaniu gléwnym polega na tym, ze niekoniecznie
ma to zastosowanie do sektora sportu. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze uznaje sie, iz ,przepisy
traktatu dotyczace swobodnego przeplywu os6b nie wykluczaja przepiséw lub  praktyk
uniemozliwiajacych wykluczanie zagranicznych zawodnikéw z pewnych meczy ze wzgledu na kwestie,
ktéore nie maja charakteru gospodarczego, a zwiazane sa ze szczegélna specyfika i kontekstem takich
meczy, a wiec maja charakter wylacznie sportowy, przyktadowo w przypadku meczy miedzy kadrami
narodowymi réznych panstw”*. Obejmuje to zasady, ktére dotycza ,wlasciwego funkcjonowania”
mistrzostw ogélem™.

88 Ibidem.

89  Wyrok z dnia 30 marca 1993 r. (C-168/91, EU:C:1993:115).

90 Ibidem, pkt 13, 15.

91 Ibidem, pkt 16.

92  Wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, pkt 34-38).

93 Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Komisja/Lotwa (C-151/14, EU:C:2015:577); z dnia 1 lutego 2017 r., Komisja/Wegry (C-392/15,
EU:C:2017:73).

94 Wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255, pkt 53). Zobacz takze wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:119, pkt 43); z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201,
pkt 34).

95 Wiyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 54).

ECLIL:EU:C:2019:181 15



opPINIA E. TANCHEVA — sprAWA C-22/18
TorFiT 1 BIFr

76. W kontekscie sportu obejmujacego wspdtzawodnictwo indywidualne, a nie druzynowe, Trybunal
orzekl, ze sama okolicznos$¢ istnienia zasad selekcji, ktére skutkuja ograniczeniem liczby uczestnikéw
zawodow, bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, stanowi nieodlaczony element
przeprowadzenia miedzynarodowych imprez sportowych wysokiej rangi i nie moze by¢ postrzegane
jako ograniczanie swobody $wiadczenia ustug™. Jak dotad nie istnieja jednak w orzecznictwie
bezposrednie wytyczne dotyczace okolicznosci, w ktérych przepisy panstw czlonkowskich
ograniczajace udzial obywateli innych panstw w zawodach w sportach indywidualnych, jak
lekkoatletyka, na podstawie przynaleznosci panstwowej sa wprowadzane ze wzgledéw innych niz
ekonomiczne i dotycza szczegdlnego charakteru i kontekstu tego rodzaju mistrzostw, a zatem maja
charakter wytacznie sportowy.

2. Stosowanie spornych zasad: utrzymanie status quo

77. W $wietle skali rozbiezno$ci w prawie i praktykach panstw czlonkowskich w zakresie uczestnictwa
obywateli innych panstw w krajowych mistrzostwach lekkoatletycznych (zob. pkt 44—47 powyzej)
przyjmuje, ze — co do zasady — przepis panstwa czlonkowskiego ograniczajacy przyznawanie tytulu
mistrza krajowego oraz wreczanie medali za pierwsze, drugie i trzecie miejsce najlepiej kwalifikowa¢
w prawie Unii jako zasade o czysto sportowym charakterze, wykraczajaca poza zakres traktatu Unii,
a zatem mozliwa do utrzymania przez panstwa cztonkowskie, w ktérych funkcjonuje taki system”.
Waskie parametry kompetencji Unii w zakresie sportu (zob. uwagi na pismie Polski, pkt 34 powyzej)
przewidziane w art. 6 lit. e) i art. 165 TFUE, jednakowo wskazuja na utrzymanie uprawnien
dyskrecjonalnych panstw cztonkowskich*.

78. Niemniej jednak Trybunal podkreslil, ze chociaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa nie ma zastosowania do skladu druzyn sportowych, w szczegélnosci kadry narodowej,
podlega on zasadzie proporcjonalnosci. ,[To] ograniczenie zakresu stosowania omawianych
postanowienn powinno by¢ zawezone do jego celu””.

79. Celami realizowanymi przez DLV poprzez proponowana zmiane przepiséw dotyczacych dostepu do
mistrzostw krajowych i uczestnictwa w nich jest utrzymanie zaufania publicznego do mistrzostw
poprzez zapewnienie, aby mistrz krajowy mial dostatecznie silne powigzania z Niemcami, jak réwniez
potrzeba unikniecia zaklécenia lub wypaczenia procesu wyboru sportowcéw do reprezentowania
Niemiec na szczeblu miedzynarodowym. Sg to uzasadnione cele polityki publicznej.

80. Niemniej jednak wykluczenie D. Biffiego z mozliwosci uzyskania tytulu mistrza krajowego oraz
zdegradowanie go do uczestnictwa bez klasyfikacji z konsekwencjami wplywajacymi na odnotowanie
jego wynikéw w imprezach sportowych jest nieproporcjonalne wzgledem realizacji tych celow,
zwazywszy, ze wczeSniej mial on prawo bra¢ udzial w mistrzostwach krajowych na réwni
z obywatelami Niemiec, ktérego to prawa zostal pozbawiony za sprawa zmiany przepiséw zaskarzonej
w postepowaniu gléwnym.

96  Wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:119, pkt 64).
97  Zobacz raport Instytutu Assera, przypis 12 powyzej, rozdziat VI pkt 3.4.1.

98 Co do omdwienia proceséw, ktére doprowadzily do dodania art. 165 do traktatu FUE w rewizji lizboniskiej, zob. S. Weatherill, Principles and
Practice in EU Sports Law, Oxford University Press, 2017, rozdzial 6, s. 125-156. Na s. 158 tej samej ksiazki autor zwraca uwage na brak
konkretnego organicznego powigzania miedzy art. 165 TFUE a rynkiem wewnetrznym.

99 Na przyktad wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).
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81. Z orzecznictwa wynika, iz wykladnia przepiséw Unii ma by¢ dokonywana w zgodzie z ogdélna
zasada poszanowania praw nabytych'® oraz ,odpowiadajaca jej zasada pewnosci prawa, stanowiaca
zasadnicza cze$¢” zasady ogdlnej'®. Trybunat w wyroku Bozkurt'® uznal w szczegélnosci, ze ogélna
zasade poszanowania praw nabytych stanowi zasada, zgodnie z ktéra obywatel turecki moze
skutecznie powolywac sie na prawa nabyte na podstawie przepisu decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
z dnia 19 wrzes$nia 1980 r., przy czym posiadanie tych praw nie jest juz uzaleznione od trwania
okolicznos$ci koniecznych, aby prawa te powstaly, a to z tego wzgledu, ze odpowiednia decyzja Unii
nie ustanawia tego rodzaju warunku. Prawa nabyte byly takze istotne w kontekscie dokonywania
wykladni przepiséw Unii majacych na celu usprawnienie swobodnego przeplywu obywateli Unii na jej
terytorium, jak réwniez ograniczen swobody panstw czlonkowskich w zakresie wprowadzenia restrykcji
103

w tym wzgledzie ™.

82. O ile w tym przypadku nie chodzi o zadne okolicznosci faktyczne, ktérych znikniecie pozbawiloby
D. Biffiego prawa udzialu w mistrzostwach Niemiec na réwni z obywatelami niemieckimi, o tyle
orzecznictwo dotyczace praw nabytych rozwijano w kontekscie praw do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu, czeSciowo w $wietle imperatywu stopniowej konsolidacji sytuacji i integracji w panstwie
cztonkowskim ', Ponadto Niemcy sa miejscem statego pobytu D. Biffiego w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panistw czlonkowskich'®; a wiec dotyczy go $rodek, ktéry jest kluczowym elementem promowania
spojnosci spotecznej, zawarty w dyrektywie 2004/38 w celu wzmocnienia poczucia obywatelstwa
Unii'®.

83. Co wiecej, obowigzek zastosowania $rodkéw przejsciowych w celu ochrony uzasadnionych
oczekiwann oséb dzialajacych w oparciu o utrwalony porzadek prawny, ktéry zostal zmieniony bez
uprzedzenia, nie jest nieznany prawu Unii'”. W kontekécie obowiazkéw naktadanych na Komisje
przez okreslony zestaw przepiséw Unii Trybunal orzek!, ze ,z uwagi na potrzebe pewnosci prawa
Komisja ma obowiazek w takiej sytuacji w sposdb jasny i precyzyjny ostrzec podmioty gospodarcze
o swoim zamiarze odejscia od wczesniejszej praktyki w tym wzgledzie, jezeli to konieczne; o ile nie

chce naruszy¢ zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan”'®,

84. Mimo to DLV nie opublikowal zadnych przepiséw przejsciowych w celu uwzglednienia sytuacji
obywateli Unii takich jak D. Biffi, ktérzy skorzystali ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania
sie i zaczeli prowadzi¢ dzialalno$§¢ w panstwie czlonkowskim innym niz swoje wlasne na podstawie
art. 49 TFUE oraz, jak w przypadku D. Biffiego, utracili prawo do udzialu w mistrzostwach krajowych
w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

85. Jest to niezgodne z fundamentalnym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym obywatelstwa, zgodnie
z ktérym ,status obywatela Unii ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
bowiem status ten pozwala tym spo$réd owych obywateli, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji,
korzysta¢ z takiego samego traktowania wobec prawa w zakresie stosowania ratione materiae traktatu,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa i bez uszczerbku dla wyraznie przewidzianych w tym

100 Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Unal (C-187/10, EU:C:2011:623, pkt 50).
101 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Unal (C-187/10, EU:C:2011:510, pkt 52).
102 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. (C-303/08, EU:C:2010:800, pkt 41).

103 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Garofalo i in. (od C-69/96 do C-79/96, EU:C:1997:492, pkt 17) w sprawie wyktadni
dyrektywy Rady 86/457/EWG z dnia 15 wrzesnia 1986 r. dotyczacej specjalnego szkolenia w zakresie ogélnej praktyki medycznej (Dz.U. 1986,
L 267, s. 26).

104 Wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, pkt 40).

105 Zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

106 Wyrok Trybunalu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 32, odnoszacy si¢ do motywu 17 dyrektywy 2004/38).
107 Zobacz klasycznie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 10 czerwca 1988 r., Sofrimport (152/88 R, EU:C:1988:296).
108 Ibidem, pkt 22. Zobacz réwniez wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r., Sofrimport (C-152/88, EU:C:1990:259).
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wzgledzie wyjatkéw”'”. Przepisy regulaminu DLV, ktére sa bezposrednio dyskryminujace ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows, nie byly ,wyraznie przewidziane” w czasie, gdy D. Biffi skorzystal ze
swojego prawa do przemieszczania sie¢ i swobodnego zamieszkania w Niemczech zgodnie
z art. 21 TFUE, art. 45 karty oraz, jak wyjasniono powyzej, art. 49 TFUE.

86. Jak orzekl niedawno Trybunal, w sprzecznosci z logika stopniowej integracji, ktorej ,przyswieca”
art. 21 ust. 1 TFUE, bylaby sytuacja, w ktérej obywatele Unii mieliby traci¢ prawa nabyte w wyniku
wykonywania swobodnego przeplywu, poniewaz dazyli [...] ,do glebszego zintegrowania si¢ ze
spoleczenistwem tego paristwa”'". Ta sama logika nieuchronnie odnosi sie do sporéw wchodzacych
w zakres art. 49 TFUE'.

87. Poniewaz D. Biffi ma ustalone i silne powigzanie z Niemcami i — jak wynika z akt sprawy —
z tamtejsza spolecznoscia lekkoatletéw, trudno dostrzec bezposrednie zagrozenie dla prawowito$ci
tytulu ,mistrza krajowego”, ktére miatoby pojawic si¢ za sprawa przyznania tego tytulu sportowcowi
takiemu jak D. Biffi To samo dotyczy przyznawania medali, uwzgledniania zdobytych miejsc
w klasyfikacji zawodéw oraz uczestnictwa w biegach eliminacyjnych.

88. Tak samo przewidziany prawem Unii wymdg, by sportowcy niebedacy obywatelami, a posiadajacy
stale miejsce zamieszkania mogli nadal uczestniczy¢ w zawodach na takiej podstawie, na jakiej
uczestniczyli w nich przed wprowadzeniem przepisu zmierzajacego do ograniczenia uczestnictwa, nie
zaklocalby w niemozliwym do przezwyciezenia stopniu selekcji obywateli Niemiec w odniesieniu do
wspolzawodniczenia w zawodach miedzynarodowych w kategorii powyzej 35 lat. Jest tak, skoro
stwierdzono na rozprawie, ze uczestnictwo na réwnych zasadach obywateli i oséb niebedacych
obywatelami zwigzanych z klubem bylo praktykowane w Niemczech przez okoto trzydziesci lat.

89. Co wiecej, wydaje sie, ze zaskarzony przepis mialby szczegélnie dotkliwe skutki dla klubéw
wielokulturowych i poczucia wspdlnoty dla wszystkich klubéw, zwazywszy, ze tworzy on dwa poziomy
czlonkostwa. TopFit i D. Biffi podniesli podczas rozprawy, ze zakwestionowany przepis sprawia, ze
mniej prawdopodobne jest inwestowanie przez kluby w sportowcéw bedacych obywatelami Unii; czyli
osoby, ktére naleza juz do ich szeregéw.

90. To z tych wzgledéw doszedlem do wniosku, ze brak zapisu w regulaminie DLV stuzacego
zlagodzeniu wplywu zaskarzonego przepisu oraz zachowaniu status quo dla obywateli Unii takich jak
D. Biffi, ktérzy maja stale miejsce zamieszkania w Niemczech i nabyli prawo do udzialu w krajowych
mistrzostwach lekkoatletycznych na réwni z obywatelami Niemiec, czyni zaskarzony przepis
nieproporcjonalnym wzgledem uzasadnionych celéw, ktérych realizacji ma on stuzy¢.

3. Szersze zastosowanie rozpatrywanego uregulowania

91. Jezeli Trybunal miatby nie zgodzi¢ sie z ta analiza, zawarta powyzej (pkt 77), przyznanie tytulu
mistrza krajowego oraz medali za pierwsze, drugie i trzecie miejsce co do zasady najlepiej uznac
w $wietle prawa Unii za regule o czysto sportowym charakterze, wykraczajaca poza zakres traktatu
Unii, co oznacza, ze praktyka ta mogtaby zosta¢ ogdlnie utrzymana przez panstwa czlonkowskie, ktére
maja taki system. Odrzucenie analizy dotyczacej utrzymania status quo w odniesieniu do majacych
miejsce zamieszkania w danym panstwie sportowcéw jak D. Biffi moze na pierwszy rzut oka
skutkowa¢ udzieleniem odpowiedzi przeczacej na pytanie w brzmieniu przeformutowanym w pkt 58

powyze;j.

109 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej) (C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

110 Wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, pkt 58).

111 Zobacz oméwienie wyroku z dnia 14 stycznia 1988 r., Komisja/Wlochy (63/86, EU:C:1988:9), pkt 67 powyzej, w ktérym to wyroku glebsza
integracja byla chroniona art. 49 TFUE (oraz swoboda $wiadczenia ustug) przy zabezpieczeniu réwnego traktowania w dostepie do pozyczek
bankowych i lokali komunalnych.
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92. Niemniej jednak pytania prejudycjalne odnosza si¢ takze do calosciowego wylaczenia sportowcéw
niebedacych obywatelami z mistrzostw krajowych, co przydarzy sie D. Biffiemu, jezeli nie uzyska
prawa do uczestnictwa poza klasyfikacja od organizatoréw imprezy lub prezesa federacji. Ustalenie,
czy jest to proporcjonalne, wymaga dokonania przez sad odsylajacy oceny z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci, w tym znaczenia roli sportu w ulatwianiu wlaczenia spotecznego,
o czym mowa w tresci art. 165 TFUE.

93. Niezaleznie od powyzszego, calo$ciowe wylaczenie na pierwszy rzut oka wydaje si¢ mozliwe do
uzasadnienia wylacznie w nadzwyczajnych okolicznosciach. Przykladowo ograniczenie liczby oséb
zdolnych do uczestnictwa bez klasyfikacji mogloby by¢ w wiekszosci sytuacji wystarczajace, by unikna¢
zaklécenia procesu selekcji obywateli Niemiec do rywalizacji z ramienia tego panstwa czlonkowskiego
w miedzynarodowych mistrzostwach lekkoatletycznych ' Istotne jest takze, by sad krajowy ustalil, ze
istnieje faktyczne powiazanie pomiedzy wyborem mistrzow krajowych i wyborem druzyn majacych
uczestniczy¢ w miedzynarodowych zawodach sportowych. Podobnie nie widze zadnego powodu —
ktéry bylby istotny dla realizacji uzasadnionych celéw DLV - by wykluczy¢ uwzglednianie oséb
niebedacych obywatelami w klasyfikacji miejsc uzyskanych w biegach kwalifikacyjnych.

94. Wreszcie twierdzenia DLV dotyczace tego, dlaczego nie mozna bylo sporzadzi¢ odmiennego
zestawu zasad odnoszacych sie do réznych kategorii wiekowych, sa nieprzekonujace. Nie odnosza sie
one do faktu, ze presja i oczekiwania spoteczne zwiazane z mistrzostwami krajowymi poprzedzajacymi
uczestnictwo w waznych miedzynarodowych imprezach sportowych, takich jak igrzyska olimpijskie, sa
zdecydowanie rézne w przypadku kategorii wiekowych, w ktérych nie wystepuje bezposrednie
powiazanie z tego rodzaju uczestnictwem.

95. Mam tu na mysli zaréwno bardzo mlodych, jak i bardzo starych sportowcéw. Czyz imperatyw
zapewnienia integracji spolecznej dziecka w rodzinie, ktéra ostatnio przeprowadzita sie do Niemiec
z innego panstwa czlonkowskiego, nie przewaza nad odlegla perspektywa, iz dziecko to odbierze
miejsce w mistrzostwach krajowych dziecku niemieckiemu, ktére moze pewnego dnia reprezentowad
Niemcy na imprezie takiej jak igrzyska olimpijskie lub mistrzostwa Europy, w szczegélnosci z uwagi
na wydluzony okres, podczas ktérego mlodzi ludzie moga decydowaé, czy chca mie¢ drugie
obywatelstwo? Wazne jest zatem, by krajowy sad odsylajacy uwaznie ocenil, czy charakter in blanco
zaskarzonego przepisu, obejmujacego wszystkie kategorie wiekowe, jest odpowiednio dostosowany do
zagwarantowania uzasadnionych celéw realizowanych przez DLV i nie wykracza poza to, co konieczne
do ich zagwarantowania.

96. Zatem, w razie gdyby Trybunal nie zgodzil si¢ z moim zasadniczym stanowiskiem w kwestii
utrzymania status quo w odniesieniu do majacych miejsce zamieszkania w danym panstwie
sportowcow takich jak D. Biffi, sad odsylajacy musialby starannie rozwazy¢ wszystkie te zagadnienia..

V. Obywatelstwo, art. 21 TFUE i zajecia rekreacyjne

97. Gdyby Trybunal mial odrzuci¢ powyzsza analize dotyczaca mozliwosci zastosowania art. 49 TFUE
do postepowania gléwnego i uznaé, ze spér ma by¢ rozstrzygniety poprzez odwolanie si¢ do prawa
D. Biffiego do zaje¢ rekreacyjnych na podstawie art. 21 TFUE, rozwigzanie, ktére sugerowalbym
Trybunalowi, pozostatoby takie samo. Ograniczenia swobody przemieszczania si¢ wchodzace w zakres
art. 21 TFUE podlegaja uzasadnieniu poprzez odwotlanie si¢ do nadrzednych wzgledéw interesu

publicznego ''* oraz zgodno$ci z zasada proporcjonalno$ci'™.

112 R Siekemann, »The Specificity of Sport: Sorting Exceptions in EU Law”,
https://www.pravst.unist.hr/dokumenti/zbornik/2012106/zb201204_697.pdf, s. 721.

113 Na przyktad wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej) (C-679/16, EU:C:2018:601, pkt 68).
114 Na przyklad wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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98. Chociaz zgadzam sie, Ze cele realizowane przez DLV stanowia nadrzedny wzglad interesu
publicznego (zob. pkt 79 powyzej), ktére moga przewaza¢ nad prawem do réwnego dostepu
i uczestnictwa w zajeciach rekreacyjnych na podstawie art. 21 TFUE, nie uwazam, by
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym zaskarzony przepis nieodzownie byt
odpowiednio dostosowany do realizacji tych celéw lub nie wykraczal poza to, co konieczne do ich
realizacji (pkt 77-96 powyzej).

99. Nie jestem jednak w stanie zasugerowad, jak argumentowata stanowczo Komisja (zob. pkt 38 i 39
powyzej), ze zakres ratione materiae art. 21 TFUE rozszerza sie na dostep do zaje¢ rekreacyjnych
i uczestnictwo w nich, przynajmniej wzgledem podmiotu sektora prywatnego, takiego jak DLV. Mam
ku temu nastepujace powody:

100. Jesliby Trybunal orzekl w ten sposéb, bylby to pierwszy przypadek w tym wieku, gdy
postanowienie traktatu dofaczono do niewielkiej liczby przepiséw cechujacych sie horyzontalnym
skutkiem bezposrednim w sporach miedzy podmiotami sektora prywatnego'”. Sytuacja
w postepowaniu gléwnym rézni si¢ od tej rozwazanej przez Trybunal w wyroku Egenberger, w ktérym
Trybunal orzekl na temat horyzontalnego oddzialywania karty w okolicznosciach objetych juz

zakresem stosowania prawa Unii z uwagi na znaczenie danej dyrektywy dla rozstrzygniecia sporu'’°.

101. Rozszerzanie rzeczowego zakresu prawa Unii poprzez nadanie postanowieniu traktatowemu
horyzontalnego skutku bezposredniego jest wymiernie odmienna kwestia. Spory z art. 21 TFUE
dotycza na ogo6t relacji miedzy obywatelem a panistwem'” i, o ile wiem, postepowanie gtéwne stanowi
pierwsza okazje, przy ktérej Trybunal wezwano do nalozenia zobowigzan przewidzianych
w art. 21 TFUE na podmiot sektora prywatnego.

102. Co wiegcej, wiele sporéw, ktére zostaly rozstrzygniete przez odwolanie gltéwnie do art. 21 TFUE,
wigzalo sie¢ z ostrym nieporozumieniem miedzy stronami co do zgodnosci z prawami podstawowymi
spoza zakresu art. 45 karty, jak rowniez analiza istotnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka . Wynika to z obowigzku przewidzianego w art. 52 ust. 3 karty, by prawa przewidziane
w karcie, ktére ,odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoséci” mialy ,takie samo” znaczenie. Tymczasem w postepowaniu
gléwnym nie powotano si¢ przed Trybunalem na Zadne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, w ktérym kwestia sporna byloby ograniczenie uczestnictwa oséb niebedacych obywatelami
w krajowych mistrzostwach sportowych'”.

103. Ponadto art. 21 TFUE nie nadaje sie do stosowania horyzontalnego ze wzgledu na pewnos¢ prawa.
Artykul 21 TFUE na ogdél ma zastosowanie w szerokiej i nieprzewidywalnej gamie okolicznosci,
w ktérych do ochrony prawem Unii daza podmioty, ktére nie sa w stanie wykazaé powiazania
przedmiotu sporu z dzialalnoscia gospodarcza' lub ktére z innych wzgledéw pozostaja poza
zakresem przepiséw Unii dotyczacych swobody przemieszczania sie .

115 Komisja powolata sie w tym wzgledzie na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530). Sprawa ta dotyczy jednak
wykladni rozporzadzenia Unii w zgodnosci z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, a nie art. 21 TFUE.

116 Wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r. (C-414/16, EU:C:2018:257).

117 Chce zauwazy¢, ze art. 45 karty, dotyczacy prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu, jest ujety w tytule V, noszacym nagléwek
~Prawa obywatelskie”. Jednakze wszystkie pozostale postanowienia tego tytulu dotycza relacji obywatela z panstwem. Zobacz art. 39 (prawo
glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego); art. 40 (prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych);
art. 41 (prawo do dobrej administracji); art. 42 (prawo dostepu do dokumentéw); art. 43 (Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich) i art. 44
dotyczacy prawa petycji do Parlamentu Europejskiego.

118 Zobacz ostatnio na przyklad wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385).

119 W sprawie kompatybilnosci zasad antydopingowych z art. 8 konwengji i art. 2 protokotu nr 4 zob. wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2018 r.
w sprawie FNASS i in. przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:0118JUD004815111. W sprawie sportu i konwencji ogélnie zob. C. Miege, Sport et
droit européen, L’Harmattan, 2017, s. 279.

120 A. Dashwood i in., Wyatt and Dashwood’s European Union Law, Hart Publishing, 2011, s. 461, 462. Na s. 462 autorzy prawidlowo stwierdzaja,

ze ,aktywni ekonomicznie migranci [...] zawsze cieszyli sie¢ prawem do réwnego traktowania w odniesieniu do wiekszosci korzysci”.
121 Na przyklad wyroki: z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385); z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I (C-195/16,
EU:C:2017:815).
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104. Konkretniej, jak zauwazyt juz ostatnio jeden z rzecznikéw generalnych, art. 21 TFUE ,jest przez
Trybunal interpretowan[y] w sposéb niezwykle dynamiczny w sytuacjach, gdy z powodu powrotu
obywatela Unii do panstwa czlonkowskiego pochodzenia dyrektywa 2004/38 nie ma juz do niego

zastosowania [...]" "% Do tego nalezy doda¢ pomoc finansowa w zakresie ksztalcenia'*.

105. Zatem otwarty charakter praw chronionych art. 21 TFUE czyni je nieodpowiednio
przystosowanymi do horyzontalnego stosowania bezposredniego w sporach miedzy stronami
prywatnymi . Nie wyklucza to jednak odwotywania si¢ do ogélnych zasad prawa dotyczacych
obywatelstwa dla potrzeb rozwijania orzecznictwa dotyczacego art. 45, 49 i 56 TFUE w odniesieniu do
sporow objetych zakresem tych postanowien, jesli nadarzy sie ku temu sposobnos¢, jak w przypadku

postepowania gtéwnego .

106. Co wiecej, rozstrzygniecie, ze czysto amatorski sport jest objety zakresem stosowania
art. 21 TFUE, staloby w bezposrednim konflikcie z naczelna zasada, w mysl ktdérej sport wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii jedynie w zakresie, w jakim jest ,dzialalno$cia gospodarcza”; zasada,
w oparciu o ktéra podmioty sektora prywatnego w sektorze sportu w Europie organizuja swoja
dzialalno$¢ i ktéra zostala powtérzona w orzecznictwie Trybunalu po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony i nabyciu przez Unie ograniczonej kompetencji w odniesieniu do sportu jako rekreacji na
podstawie art. 165 TFUE .

107. Jednakze wymdg, zgodnie z ktérym sport musi stanowi¢ ,dzialalno$¢ gospodarczy”, aby mégt on
by¢ objety zakresem rzeczowym prawa Unii, jest uzalezniony od braku przepiséw pierwotnego lub
wtérnego prawa Unii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia danego sporu. Jak wyjasnilem w swojej
opinii w sprawie Egenberger, mam zastrzezenia co do tego, czy brak prowadzenia ,dzialalnosci
gospodarczej” moze ograniczy¢ czasowy, podmiotowy lub materialny zakres $rodkéw prawa Unii,

ktére s objete kompetencja Unii na mocy traktatow .

108. Ale nie jest tak w przypadku art. 165 TFUE. Zaden z elementéw poprzedzajacych opracowanie
art. 165 TFUE nie wskazuje na rozwéj prawa Unii w taki sposéb, by ochrona przed dyskryminacja
przewidziana w art. 18 i 21 TFUE mogla by¢ rozszerzona na sporty rekreacyjne. W o$wiadczeniu
w sprawie sportu zalaczonym do traktatu z Amsterdamu, ktéry wszedl w zycie w 1999 r., uznano
zaledwie spoleczne znaczenie sportu i wezwano Unie do wystuchiwania zwiazkéw sportowych ze
szczeg6lnym uwzglednieniem specyfiki sportu amatorskiego. Konkluzje posiedzenia Rady Europejskiej
z grudnia 2000 r., organizowanego w Nicei, zatytulowane ,sport amatorski i sport dla wszystkich”'*,
podobnie jak deklaracja amsterdamska, byty pozbawione wiazacej mocy prawnej'”. Z kolei biata ksiega
Komisji poprzedzajaca przyjecie art. 165 TFUE ' nie jest zbyt szczegétowa, choé wyraza szacunek dla

122 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Lounes (C-165/16, EU:C:2017:407, pkt 69); wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in.
(C-673/16, EU:C:2018:385).

123 W odniesieniu do ostatniego przykiadu istotnego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pomocy finansowej dla studentéw i obywatelstwa Unii
zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepelnosprawnej) (C-679/16, EU:C:2018:601).

124 W odniesieniu do najnowszych pogladéw na temat horyzontalnego stosowania karty zob. na przeklad moja opinia w sprawie Egenberger
(C-414/16, EU:C:2017:851); opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Cresco Investigations (C-193/17, EU:C:2018:614) oraz opinia
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Bauer (C-569/16, EU:C:2018:337).

125 Zobacz na przyktad pkt 85, 86 powyzej.

126 Wyroki: z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143); z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen
(C-519/04 P, EU:C:2006:492).

127 Zobacz moja opinia w sprawie Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, pkt 46-51). Sad orzekl, iz ,sam fakt, ze przepis ma charakter czysto
sportowy, nie skutkuje wylaczeniem osoby wykonujacej dzialalnos¢, ktéra przepis ten reguluje, czy tez podmiotu, ktéry go wydal, z zakresu
stosowania traktatu”. Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., Meca-Medina i Majcen (C-519/04 P, EU:C:2006:492, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

128 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV:135007.
129 Weatherill, op.cit., przypis 98, s. 129.
130 Biata ksiega na temat sportu, COM(2007) 391 wersja ostateczna, 11 lipca 2007 r.
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roli organéw zarzadzajacych w sporcie, opowiadajac sie za rola pomocnicza Unii*®'. W pkt 39 biatej
ksiegi Komisja zaledwie ,wzywa panstwa czlonkowskie i organizacje sportowe do wyeliminowania
przypadkéw dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa we wszystkich dyscyplinach
sportu. Komisja podejmie walke z dyskryminacja w sporcie przy pomocy dialogu politycznego
z panstwami czlonkowskimi, zalecen, zorganizowanego dialogu z podmiotami sportowymi oraz
w sprawie naruszenia przepiséw w stosownych przypadkach”'*.

109. W odniesieniu do postgpowania gléwnego Komisja potozyla szczegdélny nacisk na fakt, iz
Trybunal uznal, ze dostep ,do zaje¢ rekreacyjnych” dostepnych w panstwie czlonkowskim ,jest
elementem pochodnym [...] swobody przemieszczania si¢”'”. Wystarczy tez zauwazy¢, ze Trybunat
dokonat takiego ustalenia wylacznie w kontekscie przepiséw traktatu regulujacych swobodny przeptyw
pracownikéw, swobode przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug'. To orzecznictwo wspiera
zatem zasadnicze stanowisko, ktére przedstawilem powyzej w odniesieniu do art. 49 TFUE, a nie daje
podstawy do jego zastosowania do art. 21 TFUE.

110. Jak zauwazy! jeden z komentatoréw, to ,szeroki zasieg rynku wewnetrznego daje podstawe
konstytucyjna do tego, by Unia dochodzita przyznania kompetencji w sprawach sportu”'®. Prawo Unii
moze wplywac¢ na sport o charakterze czysto rekreacyjnym na mocy $rodkéw przyjetych na podstawie
art. 165 ust. 4 TFUE lub wspierania wspélpracy na podstawie art. 165 ust. 3 TFUE, lub gdy na
dzialalno$¢ sportowa maja wplyw inne srodki Unii objete kompetencja Unii, takie jak art. 49 TFUE.

VI. Odpowiedz na pytania prejudycjalne

111. Proponuje wiec, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Amtsgericht Darmstadt (sad rejonowy
w Darmstadcie, Niemcy) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

W okolicznosciach postepowania gtéwnego art. 18, 21, 49 i 165 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zwiazek z danego panstwa czlonkowskiego w sposéb niedopuszczalny dyskryminuje
sportowcéw amatoréw niemajacych obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym mieszkaja, jesli
uniemozliwia im udzial w mistrzostwach krajowych lub umozliwia im udzial w mistrzostwach
krajowych, pozwalajac jednakze im jedynie na starty ,poza klasyfikacja” lub ,bez klasyfikacji” oraz nie
zezwalajac im na udzial w biegach i walkach finalowych, a takze wykluczajac ich z przyznawania
tytutéw krajowych lub z klasyfikacji.

131 W odniesieniu do szczegélowej analizy zob. Weatherill, op.cit., przypis 98, s. 135-141. Biala ksiega jest mniej ambitna niz poprzedzajace ja
sprawozdanie Komisji dla Rady Europejskiej w sprawie zabezpieczenia aktualnych struktur sportowych i utrzymania spotecznej funkcji sportu
w ramach Wspdlnoty (raport helsiniski), Bruksela, 10 grudnia 1999 r., COM(1999) 644 wersja ostateczna. Zobacz takze ,Sport i swoboda
przemieszczania si¢”, SEC(2011) 66 wersja ostateczna, oraz ,Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu”, Bruksela, 18 stycznia 2011 r.,
COM(2011) 12 wersja ostateczna.

132 Biala ksiega na temat sportu, COM(2007) 391 wersja ostateczna, 11 lipca 2007 r.
133 Wyrok z dnia 7 marca 1996 r., Komisja/Francja (C-334/94, EU:C:1996:90, pkt 21).

134 Ibidem. Zobacz takze wyroki z dnia 12 czerwca 1997 r., Komisja/Irlandia (C-151/96, EU:C:1997:294, pkt 13); z dnia 27 listopada 1997 r.,
Komisja/Grecja (C-62/96, EU:C:1997:565, pkt 19); z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

135 Weatherill, op.cit., przypis 98, s. 112.
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