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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n.o 33 de Madrid - Hiszpania) - José Manuel Ortiz
Mesonero/UTE Luz Madrid Centro

(Sprawa C-366/[18) (')
(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2010/18/UE — Zmienione Porozumienie

ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego — Uregulowanie krajowe uzalezniajqce udzielenie urlopu rodzicielskiego od
zmniejszenia wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obniZeniem wynagrodzenia — Praca zmianowa ze zmiennym

rozkladem czasu pracy — Wniosek pracownika o wykonywanie pracy w statych godzinach w celu sprawowania

opieki nad maloletnimi dzie¢mi— Dyrektywa 2006/54/WE — Rowno$¢ szans oraz réwno$¢ traktowania kobiet i

mezczyznw dziedzinie zatrudnienia i pracy — Dyskryminacja posrednia — CzgSciowa niedopuszczalnosc)
(2019/C 399/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: José Manuel Ortiz Mesonero
Strona pozwana: UTE Luz Madrid Centro

Sentencja

Dyrektywe Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego Porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze nie ma ona zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu
gléwnym, ktdre przyznaje pracownikowi, w celu sprawowania bezpo$redniej opieki nad matoletnimi lub czlonkami rodziny pozosta-
jacymi na jego utrzymaniu, prawo do zmniejszenia zwyklego wymiaru czasu pracy z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia,
bez mozliwosci — gdy obejmujacy go zwykly system pracy ma charakter zmianowy ze zmiennym rozkltadem czasu pracy — korzysta-
nia ze statego rozkladu czasu pracy przy zachowaniu zwyklego czasu pracy.

() Dz.U.C294z20.8.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko EP

(Sprawa C-467/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Wspoltpraca sgdowa w sprawach karnych — Artykuly 6,47 i art. 51 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2012/13/UE — Artykut 8 ust. 2 — Dyrektywa 2013/48/UE — Artykul
12 — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykut 3 — Uregulowanie krajowe umozliwiajgce, ze wzgledow terapeutycznych i
bezpieczeristwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym osob, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw
stanowigcych zagrozenie dla spoteczeristwa — Prawo do informacji o prawach — Prawo dostgpu do obroficy — Prawo
do skutecznego Srodka prawnego — Domniemanie niewinnosci — Osoba wymagajgca szczegélnego traktowania)

(2019/C 399/16)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit
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Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej
EP
przy udziale: Rayonna prokuratura Lom, KM, HO

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepo-
waniu karnym oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze majg one zastosowanie do
postepowania sadowego takiego jak przewidziane w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym,
ktére umozliwia, ze wzgledow terapeutycznych i bezpieczefistwa, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym osob, ktdre w sta-
nie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowigcych zagrozenie dla spoteczenistwa. Dyrektywe 2012/13 nalezy interpreto-
wal w ten sposob, ze osoby podejrzewane o popelnienie przestepstwa nalezy powiadomi¢ o przystugujacych im prawach
mozliwie najszybciej od momentu, w ktérym dotyczace ich podejrzenia uzasadniaja, w kontekscie innym niz pilny, ogranicze-
nie ich wolnoci przez wlasciwe organy za pomocg srodkéw przymusu, a najpdzniej — przed ich pierwszym formalnym prze-
stuchaniem przez policje.

2) Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 8 ust. 2 dyrektywy 2012/13 i art. 12 dyrektywy 201348 nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowa-
niu gléwnym, w ktérym przewidziano postgpowanie sgdowe umozliwiajace, ze wzgledow terapeutycznych i bezpieczenstwa,
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym oséb, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie
dla spoleczeristwa, jezeli uregulowanie to nie umozliwia wlasciwemu sadowi zbadania, czy wskazane w tych dyrektywach
uprawnienia procesowe byly przestrzegane w toku niepodlegajacych takiej kontroli sagdowej postepowan poprzedzajacych
postepowanie, w ktorym rozpatruje on sprawe.

3) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspek-
téw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym oraz art. 51 ust. 1 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ani ta dyrektywa, ani to postanowienie karty nie maja zastosowania do
postepowania sadowego dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym w celach terapeutycznych takiego jak przewi-
dziane w art. 155 i nast. Zakon za zdraveto (ustawy o ochronie zdrowia), rozpatrywanego w postegpowaniu gtéwnym, z tego
powodu, ze istnieje ryzyko — ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby — iz osoba ta stanowi zagrozenie dla swojego zdrowia lub
dla zdrowia osdb trzecich.

4) Wskazang w art. 3 dyrektywy 2016/343 zasad¢ domniemania niewinnosci nalezy interpretowa w ten sposob, Ze wymaga
ona — w ramach postgpowania sagdowego dotyczacego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledéw terapeutycz-
nych i bezpieczenistwa osob, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaly czynéw stanowiacych zagrozenie dla spoleczenstwa,
takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym — przedstawienia przez prokuratur¢ dowodu na to, ze osoba, co do ktorej
wnioskowano o umieszczenie w szpitalu, jest sprawca czynéw uznanych za stanowigce takie zagrozenie.

() Dz.U.C35221.10.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesgerichtshof - Niemcy) - Gesamtverband Autoteile-Handel
¢e.V./KIA Motors Corporation

(Sprawa C-527/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Pojazdy silnikowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2007 —
Artykul 6 ust. 1 zdanie pierwsze — Informacje dotyczqce naprawy i utrzymania pojazdéw — Obowigzki producenta
wzgledem niezaleznych podmiotéw — Nieograniczony i znormalizowany dostep do tych informacji — Zasady — Zakaz
dyskryminacji)
(2019/C 399/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof
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