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Strony w postepowaniach gtéwnych

Strona skarzgca: Pollo del Campo S.c.a., Avi Coop Societa Cooperativa Agricola (C-199/18), C.A.F.A.R. - Societa Agricola Cooperativa,
Societa Agricola Guidi di Roncofreddo di Guidi Giancarlo e Nicolini Fausta (C-200/18) i SAIGI Societa Cooperativa Agricola a rl.,
MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa (C-343/18)

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna, Azienda Unita Sanitaria Locale 104 di Modena, A.U.S.L. Romagna (C-199/181 C-200/18) i
Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna (C-343/18)

Sentencja

1) Artykul 27 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczg-
cymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi on, iz panstwa czlonkowskie
maja obowiazek nalozenia oplat z tytulu kontroli urzedowych za dzialania wymienione w zalaczniku 1V, sekcja A, oraz w
zalgczniku V, sekcja A, do tego rozporzadzenia rowniez na podmioty prowadzace przedsigbiorstwa spozywcze i dzialajace na
rynku pasz, ktére prowadzg dziatalno$¢ w zakresie uboju i rozbioru migsa w sposéb pomocniczy w stosunku do swej gtownej
dzialalno$ci w zakresie hodowli.

2) Artykul 27 rozporzadzenia nr 882/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie upowaznia on panstwa cztonkowskiego
do stosowania stawek oplat nizszych od stawek minimalnych przewidzianych w zalgczniku IV, sekcja B, i w zalgczniku V, sek-
cja B, do rozporzadzenia nr 882/2004.

(") Dz.U.C2402z9.7.2018.
Dz.U.C 268 230.7.2018.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 5 wrze$nia 2019 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-290/18) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Dzika
fauna i flora — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 4 ust. 4 — ZalgcznikiIill -
Tereny majqce znaczenie dla Wspolnoty — Niewyznaczenie — Specjalne obszary ochrony — Konieczne Srodki —
Nieprzyjecie)
(2019/C 383/25)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de Oliveira i C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, . Reis Silva, H. Almeida, A. Pimenta i P. Bar-
ros da Costa, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez niewyznaczenie jako specjalnych obszaréw ochrony 61 terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktore zostaly
zatwierdzone przez Komisje Europejska w decyzji Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujacej, na mocy
dyrektywy Rady 92/43[EWG, wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty i w
decyzji Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG wykaz terenéw
$§rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego, majacych znaczenie dla Wspélnoty, mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz
w ciggu szeSciu lat od dnia wydania tych decyzji, oraz poprzez nieprzyjecie koniecznych $rodkéw ochronnych,
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odpowiadajacych ekologicznym wymaganiom typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, lub gatunkéw,
wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy, Zyjacych na tych terenach majacych znaczenie dla Wsp6lnoty, Republika Por-
tugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.
() Dz.U.C2491z16.7.2018.
Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove — Stowacja) - TE/Pohotovost s.r.o.
(Sprawa C-331/18) (')
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki — Artykut 10
ust. 2 lit. h) ii) oraz art. 10 ust. 3 — Informacje, ktére nalezy wskazaé w umowie — Ustawodawstwo
krajowe przewidujgce obowigzek uscislenia sposobu podziatu kazdej ptatnosci na splatg kapitalu, odsetki i oplaty)
(2019/C 383/26)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Krajsky sud v Presove

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: TE

Strona pozwana: Pohotovost s.r.o.

Sentencja

1)

Artykut 10 ust. 2 lit. h)—j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG w zwigzku z art. 22 ust. 1 dyrektywy 200848
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w poste-
powaniu gléwnym, zgodnie z ktérym w umowie o kredyt nalezy uscisli¢ podzial kazdej splacanej kwoty na, w danym
wypadku, splate kapitatu, odsetki i pozostale oplaty.

Artykul 10 ust. 2 iart. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48, ktérych wykladni dokonano w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., Home
Credit Slovakia (C- 42/15, EU:C:2016:842), maja zastosowanie do umowy o kredyt takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym, ktérg zawarto przed ogloszeniem tego wyroku i przed zmiang uregulowan krajowych dokonang w celu zapewnie-
nia zgodnosci z wykladnig przedstawiong we wspomnianym wyroku.

() Dz.U.C294z20.8.2018.
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