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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 paZdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas - Litwa) — postgpowanie wszczete przez Kauno miesto savivaldybé, Kauno
miesto savivaldybés administracija

(C-285/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 12 ust. 1 — Stosowanie w
czasie — Swoboda paristw cztonkowskich w zakresie wyboru sposobu swiadczenia ustug — Granice — Zaméwienia
publiczne bedgce przedmiotem zamdwienia typu ,,in-house” — Zamowienie typu in-house — Pokrywanie sig
zakresow zamowienia publicznego i zaméwienia typu in-house)

(2019/C 413/16)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgea: Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija

Przy udziale: UAB ,Irgita”, UAB ,Kauno $vara”

Sentencja

1) Sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej instytucja zamawiajaca udzielita zaméwienia publicznego
osobie prawnej, nad kt6ra sprawuje kontrole podobna do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami, w ramach postgpowa-
nia wszczgtego w czasie, gdy dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nadal obowigzywata i ktore
doprowadzito do zawarcia umowy po uchyleniu tej dyrektywy, czyli w dniu 18 kwietnia 2016 r., wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylaja-
cej dyrektywe 2004/18, jezeli instytucja zamawiajgca ostatecznie rozstrzygnela kwestie, czy byta ona zobowigzana do oglo-
szenia wczesniej przetargu w celu udzielenia zaméwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym po tej
dacie.

2) Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajo-
wemu, na mocy ktorego panstwo czlonkowskie uzaleznia mozliwo$¢ udzielenia zamdwienia typu in-house w szczegdlnosci
od warunku, ze umowy zawierane w ramach udzielania zaméwien publicznych nie pozwalaja na zapewnienie dobrej jakosci,
dostepnosci i ciaglosci $wiadczonych ustug, o ile wybdr konkretnego sposobu $wiadczenia ustug, dokonany na etapie poprze-
dzajacym udzielenie zamowienia publicznego, jest zgodny z zasadami réwnego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego
uznawania, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

3) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24, w $wietle zasady przejrzystosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunki, od kt6-
rych panstwa czlonkowskie uzalezniaja udzielanie zaméwien in-house, powinny zosta¢ ustanowione w oparciu o precyzyjne i
jasne przepisy prawa dotyczace zaméwien publicznych, ktére musza by¢ wystarczajaco dostepne i przewidywalne w zakresie
ich stosowania, tak aby unikna¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci, czego ustalenie nalezy w niniejszej sprawie do sadu odsylaja-
cego.

4) Udzielenie zamdwienia typu in-house, ktére spetnia warunki okreslone w art. 12 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2014/24, nie jest
samo w sobie zgodne z prawem Unii.

() Dz.U.C27626.8.2018.
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