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Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach kon-
sumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nie-
uczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa migdzybankows danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usunigcie spowodowaloby zmiang cha-
rakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wyni-
kajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kdsler i Kdslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenial w $wietle okolicznoci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treici czynnosci prawnej sg uzupelniane w szczegdl-
nosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usunigcie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, Ze takie
uniewaznienie wywolatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazi zgody na takie utrzymanie w
mocy.

() Dz.U.C259223.10.2018.
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