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Sentencja

1) Artykut 2 pkt 3 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktore przewiduje,
ze przeksztalcanie napigcia energii elektrycznej w celu umozliwienia przejScia z wysokiego napigcia na $rednie napiecie
wchodzi w zakres dziatalnosci systemu przesyltu energii elektryczne;j,

— natomiast sprzeciwia si¢ on takim uregulowaniom, ktére definiuja pojecia systemu przesyltu energii elektrycznej i systemu
dystrybucji energii elektrycznej nie tylko na podstawie kryterium poziomu napigcia, ale réwniez na podstawie kryterium
wlasnosci aktywow wykorzystywanych do prowadzenia dzialalno$ci odpowiednio w zakresie przesyhu i dystrybucji.

— Taka wykladnia pozostaje jednak bez uszczerbku, po pierwsze, dla stosowania art. 17 ust. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy,
zgodnie z ktérym niezalezny operator systemu przesylowego musi by¢ wlascicielem tego systemu, a po drugie, dla prawa
panstw czlonkowskich do natozenia na operatora systemu dystrybucyjnego obowigzku bycia wlascicielem tego systemu,
pod warunkiem jednak — co powinien ustali¢ sad odsylajacy — ze wymag ten nie utrudnia realizacji celow wyznaczonych w
tej dyrektywie, w szczeg6lnosci poprzez wylaczenie zastosowania wobec takiego systemu regul, ktérym w mys| tej dyrek-
tywy powinien on podlegal.

2) Dyrektywe 2009/72, a w szczeglnosci jej art. 2 pkt 3-6 i art. 32 ust. 1, nalezy interpretowac w ten sposob, ze uzytkownik
podiaczony do sieci elektrycznej na poziomie urzadzenia $redniego napigcia nie musi by¢ uznawany za odbiorcg operatora
systemu dystrybucji energii elektrycznej posiadajacego wyltaczna licencje na dystrybucje energii elektrycznej na danym teryto-
rium, niezaleznie od charakteru stosunku umownego faczacego tego uzytkownika z operatorem systemu przesylu energii
elektrycznej, gdyz uzytkownika takiego mozna uznac za odbiorce systemu przesylu energii elektrycznej, w sytuacji gdy jest on
przylaczony do urzadzenia Sredniego napiecia bedacego czescia — co powinien zweryfikowac sad odsylajacy — podstacji elek-
trycznej, ktorej dziatanie polegajace na przetwarzaniu napigcia elektrycznego w celu umozliwienia przejicia z wysokiego na
$rednie napigcie wchodzi w zakres funkcjonowania tego systemu.

() Dz.U.C12329.42018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Niemcy) - Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko Dumitru-Tudorowi Dorobantu

(Sprawa C-128/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Decyzja
ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy odmowy wykonania— Artykut 4 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania — Warunki pozbawienia

wolnosci w wydajgcym nakaz paristwie cztonkowskim — Ocena przeprowadzana przez wykonujqcy nakaz organ
sgdowy — Kryteria)

(2019/C 423/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg



16.12.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 423[7

Strona w postepowaniu gléwnym

Dumitru-Tudor Dorobantu
Sentencja

Artykut 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26
lutego 2009 r., w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
gdy wykonujacy organ sadowy dysponuje obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi i nalezycie zaktualizowanymi danymi $§wiad-
czgcymi o istnieniu systemowych lub ogdlnych nieprawidtowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolno$ci w zaktadach karnych
wydajacego nakaz panistwa czlonkowskiego, powinien on, w celu dokonania oceny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by
sadzi¢, Ze po przekazaniu do tego pafistwa czlonkowskiego osoba, przeciwko ktorej wydano europejski nakaz aresztowania, bedzie
narazona na rzeczywiste niebezpieczenistwo poddania jej nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu w rozumieniu tego art. 4,
uwzgledni¢ wszystkie istotne aspekty bytowe warunkéw pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym, w ktorym konkretnie przewidy-
wane jest osadzenie tej osoby, takie jak dostgpna dla osoby pozbawionej wolnosci przestrzen osobista w celi tego zakladu, warunki
sanitarne oraz zakres swobody przemieszczania si¢ osoby pozbawionej wolnosci wewngtrz zakladu. Ocena ta nie ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy nie wystepuja oczywiste niedostatki. W celu przeprowadzenia takiej oceny wykonujacy nakaz organ sagdowy powi-
nien zwrécic si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje, ktore uwaza za niezbedne, i zasadniczo, w braku konkretnych
dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, Ze warunki pozbawienia wolnoci naruszajg art. 4 karty praw podstawowych, powinien
polegac na zapewnieniach udzielonych przez ten ostatni organ.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o przestrzen osobista dostepna dla osoby pozbawionej wolnosci, wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien, przy obecnym braku minimalnych norm w tym zakresie w prawie Unii, uwzgledni¢ minimalne wymogi wynikajgce z art. 3
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zgod-
nie z wykladnig tego postanowienia dokonang przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. O ile do celow obliczenia tej dostgpnej
przestrzeni nie nalezy bra¢ pod uwage przestrzeni zajmowanej przez urzadzenia sanitarne, o tyle obliczenie to powinno uwzgledniaé
przestrzen zajmowang przez meble. Osoby pozbawione wolnosci powinny jednak zachowaé mozliwo$¢ normalnego poruszania sie
po celi.

Wykonujgcy nakaz organ sadowy nie moze wykluczy¢ istnienia rzeczywistego niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania wylacznie na tej podstawie, Ze dana osoba dysponuje w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim $rodkiem prawnym
umozliwiajacym jej zakwestionowanie zastosowanych wobec niej warunkéw pozbawienia wolnosci lub ze w tym pafistwie czton-
kowskim istniejg Srodki ustawodawcze lub strukturalne majace na celu wzmocnienie kontroli warunkéw pozbawienia wolnosci.
Stwierdzenie przez wspomniany organ, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzié, ze osoba, ktdrej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, po jej przekazaniu do wydajacego nakaz pafistwa czlonkowskiego bedzie narazona na niebezpieczefistwo nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci panujgce w zaktadzie karnym, w ktérym kon-
kretnie przewidywane jest jej osadzenie, nie moze by¢ dla celéw wydania rozstrzygniecia w sprawie takiego przekazania
kompensowane wzgledami zwigzanymi ze skuteczno$cig wspo6tpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz zasadami
wzajemnego zaufania i uznawania.

() Dz.U.C268z30.7.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal - Zjednoczone Krélestwo) — Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension
Trustees Ltd

(Sprawa C-171/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Artykul 119 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 141 WE) —
Pracownicy plci meskiej i pracownicy plci Zeriskiej — Rowno$¢ wynagrodzeri — Prywatny pracowniczy program
emerytalny — Zréznicowany w zaleznosci od plci powszechny wiek emerytalny — Data przyjecia Srodkéw
przywracajgcych réwne traktowanie — Ujednolicenie z mocgq wsteczng tego wieku z powszechnym wiekiem
emerytalnym osob znajdujgcych sig wezesniej w mniej korzystnej sytuacji)

(2019/C 423/08)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal



	Sprawa C- 128/18: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 15 października 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg – Niemcy) – Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania...
	Sprawa C- 171/18: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 7 października 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal – Zjednoczone Królestwo) – Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension T...

