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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziewigta izba)

z dnia 6 listopada 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — ERCEA — Program ramowy w zakresie badan naukowych
i innowacji ,Horyzont 2020” — Decyzja oddalajaca wniosek o dokonanie przegladu oceny wniosku
o przeprowadzenie badan naukowych — Odwolanie w trybie administracyjnym do Komisji —
Oddalenie odwotania wniesionego w trybie administracyjnym — Bledne wskazanie strony pozwanej —
Whniosek o wydanie nakazu — Oczywista niedopuszczalno$é

W sprawie T-717/17
Nicolae Chioreanu, zamieszkaly w Oradei (Rumunia), reprezentowany przez adwokata D.C. Rusu,
strona skarzaca,
przeciwko

Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badann Naukowych (ERCEA), reprezentowanej przez
F. Sgritte i M.E. Chacén Mohedano, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci z jednej
strony decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r. oddalajacej wniosek o dokonanie przegladu oceny
wniosku o przeprowadzenie badann naukowych nr 741797-NIP, ERC-2016-ADG ,New and Innovative
Powertrain — NIP”, z drugiej zas — decyzji Komisji C(2017) 5190 final z dnia 27 lipca 2017 r.
oddalajacej odwotanie w trybie administracyjnym wniesione przez skarzacego na podstawie art. 22
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajacego statut agencji
wykonawczych, ktérym zostana powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami
wspdlnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 235), i po drugie,
zadanie, aby Sad nakazal ERCEA dokonanie rewizji oceny wspomnianego wniosku o przeprowadzenie
badan naukowych,

SAD (dziewiata izba),
w skladzie: S. Gervasoni, prezes, K. Kowalik-Banczyk (sprawozdawca) i C. Mac Eochaidh, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajace statut agencji
wykonawczych, ktérym zostana powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami
wspdlnotowymi (Dz.U. 2003, L 11, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 4, s. 235) upowaznia
Komisje Europejska do ustanowienia agencji wykonawczych w celu przekazania im, w calosci lub
w czedci, realizacji w imieniu Komisji i na jej odpowiedzialno$¢ programu lub projektu Unii
Europejskiej.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 58/2003 agencje wykonawcze sa organami Unii pelniacymi stuzbe
publiczng; maja one osobowo$¢ prawng i w kazdym panstwie czlonkowskim maja zdolno$¢ prawna
o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 58/2003 kazdy akt agencji wykonawczej wyrzadzajacy
szkode osobie trzeciej moze zosta¢ zgloszony Komisji w celu sprawdzenia jego zgodnosci z prawem.
Decyzje w sprawie odwotania w trybie administracyjnym Komisja podejmuje na pismie z podaniem
uzasadnienia, po wystuchaniu argumentacji przedstawionej przez strone zainteresowana i przez agencje
wykonawcza. Decyzja o oddaleniu odwolania wniesionego w trybie administracyjnym moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 6 decyzji Rady z dnia 3 grudnia 2013 r. ustanawiajacej program szczegétowy wdrazajacy
program ,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badarn naukowych i innowacji (2014—2020)
i uchylajacej decyzje 2006/971/WE, 2006/972/WE, 2006/973/WE, 2006/974/WE i 2006/975/WE
(Dz.U. 2013, L 347, s. 965) Komisja ustanowita, decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, C 373,
s. 23), Europejska Rade ds. Badan Naukowych (zwana dalej ,ERBN”). Europejska Rada ds. Badan
Naukowych sktada sie z niezaleznej rady naukowej i specjalnej jednostki ds. realizacji.

Wspomniana specjalna jednostka ds. realizacji zostala powotana decyzja wykonawcza Komisji z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych i uchylenia decyzji 2008/37/WE (Dz.U. 2013, L 346, s. 58). Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 58/2003 Komisja przekazala Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERCEA), wskazanej jako strona pozwana w niniejszej sprawie, uprawnienia w zakresie realizacji
szczeg6lnego celu ERBN w ramach programu ,Horyzont 2020”. Przekazanie to jest uregulowane
w decyzji Komisji C(2013) 9428 final z dnia 20 grudnia 2013 r. przekazujacej uprawnienia ERCEA
w celu wykonania zadan zwigzanych z realizacja programéw Unii w obszarze badan pionierskich,
obejmujacych w szczegélnosci wykorzystanie srodkéw zapisanych w budzecie ogélnym Unii.

Zasady udziatlu w zaproszeniach do skladania wnioskéw organizowanych miedzy innymi przez ERCEA
sa okreslone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. ustanawiajacym zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu ,Horyzont 2020” —
programu ramowego w zakresie badain naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 81). Rozporzadzenie nr 1290/2013 okresla,
w szczegélnosci w art. 16, procedure przegladu oceny w przypadku wnioskodawcéw, ktorzy uwazaja,
ze ocena ich wnioskéw nie zostala przeprowadzona zgodnie z procedurami okreslonymi w tym
rozporzadzeniu, w stosownym programie prac, planie prac lub w zaproszeniu do skladania wnioskéw.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 wniosek o dokonanie przegladu oceny powinien zosta¢ zlozony przez
wnioskodawce, ktérego dotyczy, w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym Komisja lub
odpowiedni organ finansujacy poinformowaly wnioskodawce o wynikach oceny. Zgodnie z art. 16
ust. 3 Komisja lub odpowiedni organ finansujacy sa odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o dokonanie przegladu oceny. Czynno$¢ ta obejmuje tylko aspekty proceduralne oceny, nie za$ kwestie
merytoryczne wniosku. Omawiany artykul nie okres$la dokladnego terminu, w ktérym Komisja lub
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odpowiedni organ finansujacy powinny rozstrzygna¢ w sprawie wniosku o dokonanie przegladu oceny,
i ogranicza si¢ do wskazania w ust. 5, ze podejmuja decyzje bez zbednej zwloki. Wreszcie, zgodnie
z art. 16 ust. 7, procedura przegladu nie wyklucza podjecia przez uczestnika jakichkolwiek innych
dziatan zgodnie z prawem Unii.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 25 maja 2016 r. ERCEA opublikowala zaproszenie do skladania wnioskéw w sprawie dotacji
dla naukowcéw, ktérzy zdobyli juz ugruntowana pozycje w ERBN, zgodnie z planem prac ERBN na
rok 2016 w ramach programu ,Horyzont 2020”.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. skarzacy, Nicolae Chioreanu, dzialajac w imieniu Uniwersytetu
Oradejskiego (Rumunia) ztozyl wniosek dotyczacy projektu nr 741797 NIP — New and Innovative
Powertrain (zwany dalej wnioskiem nr 741797-NIP”) w celu otrzymania dotacji.

Dokonanie oceny wniosku nr 741797-NIP zostalo przydzielone panelowi ekspertéw, ktéry uznal, ze
wniosek ten nie spelnial kryteriow doskonato$ci ERBN i wobec tego nie powinien zosta¢ dopuszczony
do drugiego etapu wyboru w celu finansowania. Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. ERCEA
poinformowata skarzacego o wyniku oceny. W piSmie tym zostaly wymienione dostepne $rodki
odwolawcze, mianowicie wniosek o dokonanie przegladu oceny, odwolanie w trybie administracyjnym
na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 58/2003 oraz skarga o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE przeciwko ERCEA. Ponadto w pi$mie tym wskazano terminy skladania tych $rodkéw
odwotlawczych, podano adresy poczty elektronicznej, na ktére mogly zosta¢ wniesione dwa pierwsze
srodki odwotawcze, i wyjasniono, ze skarzacy moze wnies¢ tylko jeden formalny srodek odwotawczy na
raz. Sprawozdanie z oceny, zawierajace indywidualne komentarze ekspertéw, uwagi konicowe i punkty
przyznane przez panel, zostalo dotaczone w postaci zalacznika do wspomnianego pisma.

W dniu 14 lutego 2017 r. skarzacy zlozyt wniosek o dokonanie przegladu oceny.

Pismem z dnia 23 marca 2017 r. dyrektor ERCEA poinformowal skarzacego o oddaleniu jego wniosku
o dokonanie przegladu przez komitet ds. przegladu przy ERCEA (zwanym dalej , decyzja ERCEA z dnia
23 marca 2017 r.”). Zdaniem komitetu w procesie oceny nie zostal popelniony zaden btad
proceduralny. W pismie tym dyrektor poinformowal skarzacego o dwodch dostepnych srodkach
odwotawczych, mianowicie, po pierwsze, o odwolaniu w trybie administracyjnym na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 58/2003, ktére powinno zosta¢ zlozone w terminie jednego miesiaca od otrzymania
decyzji przez skarzacego na wskazany adres poczty elektronicznej, a po drugie, o skardze o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE na decyzje ERCEA z dnia 23 marca 2017 r., ktéra to skarge
nalezy wnie$¢ w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania decyzji przez skarzacego. Pismo to
zawieralo tez odestanie do rozporzadzenia nr 58/2003 i wyjasnienie, ze skarzacy moze wnie$¢ tylko
jeden $rodek odwotawczy na raz oraz ze jezeli wybierze wniesienie odwotania w trybie
administracyjnym na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 58/2003, to powinien poczeka¢ na decyzje
konicowa Komisji i wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tejze decyzji.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. skarzacy wniésl do Komisji odwolanie w trybie administracyjnym na
podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 58/2003.

Decyzja C(2017) 5190 final z dnia 27 lipca 2017 r. wydang na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 58/2003 (zwana dalej ,decyzja Komisji z dnia 27 lipca 2017 r.”) Komisja oddalita odwotanie
skarzacego wniesione w trybie administracyjnym jako bezzasadne i utrzymala w mocy decyzje ERCEA
z dnia 23 marca 2017 r. oddalajaca wniosek o dokonanie przegladu oceny wniosku nr 741797-NIP.
Decyzja ta zostala doreczona skarzacemu pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r., podpisanym przez
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dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Badan Naukowych i Innowacji. W pismie tym
zawarto wzmianke informujaca skarzacego, ze moze on wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE przeciwko Komisji w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tego pisma.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. skarzacy wniést rozpatrywana
skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 stycznia 2018 r. ERCEA podniosta zarzut
niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania przed Sadem. Skarzacy przedlozyt
swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu w dniu 5 marca 2018 r.

W skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci ,decyzji” oddalajacych wniosek o dokonanie przegladu oceny wniosku
nr 741797-NIP;

— nakazanie ERCEA dokonania przegladu oceny wniosku nr 741797-NIP.
W ramach zarzutu niedopuszczalno$ci ERCEA wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.

W uwagach odnoszacych si¢ do zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy wnosi do Sadu o uznanie skargi
za dopuszczalna.

Co do prawa

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania sprawy co do istoty.
Ponadto zgodnie z art. 126 tego regulaminu, jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo
prawnie oczywiscie bezzasadna, Sad moze, na wniosek sedziego sprawozdawcy, w kazdej chwili orzec
postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej przed
nim sprawy, i postanawia orzec w przedmiocie skargi bez otwierania ustnego etapu postepowania
i bez rozpatrywania sprawy co do istoty.

W przedmiocie przestrzegania przepisow dotyczagcych tresci skargi

ERCEA utrzymuje, ze skarga nie wskazuje z wymagana dokladno$cia przedmiotu sporu i zarzutéw
skargi. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze w pkt 1 i 21 skargi skarzacy odnosi si¢ do ,decyzji
odmownych” w sprawie ponownej oceny wniosku nr 741797-NIP, nie okreslajac elementéw takich jak
data lub autor zaskarzonego aktu albo zaskarzonych aktéw, umozliwiajacych jednoznaczne okre$lenie
aktu albo aktéw, ktére sa przedmiotem skargi.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosdci skarzacy utrzymuje, ze argument ERCEA jest

btedny, poniewaz w skardze bardzo jasno okreslono przedmiot sporu, ktérym jest nieprzestrzeganie
przez ERCEA procedury oceny przy ocenie wniosku nr 741797-NIP. W odniesieniu do liczby mnogiej
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uzytej w pkt 21 skargi, twierdzi on, ze nie bylo potrzeby wskazania wszystkich elementéw
identyfikujacych decyzje, ktérych stwierdzenia niewazno$ci zada, poniewaz decyzje te s3 zawarte
w zalacznikach A.2 i A.3 do skargi.

Na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego
zastosowanie do postepowania przed Sadem zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz na
podstawie art. 76 lit. d) i e) regulaminu postepowania skarga musi zawiera¢ przedmiot sporu,
podnoszone zarzuty i argumenty, a takze zwiezle oméwienie tych zarzutéw i zadania strony skarzacej.
Elementy te winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwialy stronie pozwanej przygotowanie
obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w stosownym wypadku bez dodatkowych
informacji. W celu zapewnienia pewnos$ci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania, aby skarga
byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych sie ona
opiera, wynikaly, przynajmniej w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z tre$ci samej skargi
(postanowienia: z dnia 28 kwietnia 1993 r., De Hoe/Komisja, T-85/92, EU:T:1993:39, pkt 20; z dnia
21 maja 1999 r., Asia Motor France i in./Komisja, T-154/98, EU:T:1999:109, pkt 49; wyrok z dnia
15 czerwca 1999 r., Ismeri Europa/Trybunal Obrachunkowy, T-277/97, EU:T:1999:124, pkt 29).

Co sie tyczy w szczegdlnosci zadan stron, nalezy podkresli¢, ze okreslaja one przedmiot sporu. Wazne
jest zatem, aby wskazywaly one w sposdb wyrazny i jednoznaczny to, o co strony wystepuja.
W szczegélnosci, w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznosci akt, ktérego stwierdzenia
niewaznosci sie¢ zada, powinien by¢ wyraznie wskazany (wyrok z dnia 10 lipca 1990 r.,
Automec/Komisja, T-64/89, EU:T:1990:42, pkt 67).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 1 skargi zawartym w tytule ,Przedmiot sporu” skarzacy
wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci ,oddalenia wniosku o dokonanie ponownej oceny [wniosku
nr 741797-NIP] i o nakazanie [ERCEA] dokonania ponownej oceny tego wniosku z pelnym
poszanowaniem  zasad  przejrzystosci,  sprawiedliwosci i  bezstronno$ci  przewidzianych
w uregulowaniach ERBN dotyczacych sktadania i oceny wnioskéw” oraz ze w pkt 21 skargi zawartym
w tytule ,Zadania” skarzacy wnosi do Sadu o ,stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacych wniosek
o dokonanie ponownej oceny wniosku [nr 741797-NIP] i o nakazanie [ERCEA] dokonania ponownej
oceny tego wniosku ze wzgledu na to, ze procedura oceny nie byla przestrzegana”.

Z powyzszego wynika, Zze w rozpatrywanej skardze skarzacy zada w istocie stwierdzenia niewazno$ci
aktu, ktérego autorem jest ERCEA, aby spowodowa¢ dokonanie przez ERCEA przegladu oceny
wniosku nr 741797-NIP, w ktérym skarzacy zwrdécit sie o subwencjonowanie swojego projektu.

Niemniej jednak w uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy wskazuje, ze dazy do
stwierdzenia niewaznosci aktéw, ktore zostaly dotaczone w zalacznikach A2 i A.3 do skargi. Otoz
w tych dwdch zalacznikach sa zawarte, odpowiednio, decyzja ERCEA z dnia 23 marca 2017 r.
i decyzja Komisji z dnia 27 lipca 2017 r.

Prawda jest, ze sformulowanie uzyte w skardze, w szczegélnosci uzycie w jej pkt 21 liczby mnogiej do
opisania aktéw, ktorych dotyczy skarga, oraz fakt, ze ani autorzy tych aktéw, ani daty ich wydania nie
sa sprecyzowani w skardze, moga by¢ mylace. Poniewaz jednak akty, ktérych dotyczy skarga, zostaly
do niej zalaczone, mozliwe jest ich zidentyfikowanie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach zarzutu niedopuszczalnosci ERCEA przedstawita argumenty
dotyczace dopuszczalno$ci, po pierwsze, skargi skierowanej przeciwko jej decyzji z dnia 23 marca
2017 r., a po drugie, skargi skierowanej przeciwko decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 r. Zatem mimo
niedokladnosci skargi sama strona pozwana potrafila zidentyfikowaé oba akty, ktérych dotyczy
rozpatrywana skarga, i okresli¢ zaréwno ich autoréw, jak i daty ich wydania.

ECLIL:EU:T:2018:765 5



31

32

33

34

35

36

37

38

POSTANOWIENIE Z DNIA 6.11.2018 R. — SprRaAWA T-717/17
CHioREANU/ERCEA

Z powyzszego wynika, ze przedmiot sporu okreslony w skardze spelnia wymogi przypomniane
w pkt 23 i 24 powyzej. Nalezy wiec uzna¢, ze w rozpatrywanej skardze skarzacy zada stwierdzenia
niewaznosci dwéch aktéw, mianowicie decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r. i decyzji Komisji z dnia
27 lipca 2017 r. Ponadto zwraca si¢ do Sadu o nakazanie ERCEA dokonania ponownej oceny wniosku
nr 741797-NIP.

W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r.

ERCEA podnosi, ze w zakresie, w jakim rozpatrywana skarga dotyczy jej decyzji z dnia 23 marca
2017 r., jest ona niedopuszczalna, poniewaz zostala wniesiona po terminie dwdéch miesiecy okreslonym
w art. 263 akapit szosty TFUE.

Sad uwaza, ze skarga w zakresie, w jakim dotyczy decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r., jest
oczywiscie niedopuszczalna z innego powodu. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze skarzacy postanowit
wnie$¢ od tej decyzji odwotanie w trybie administracyjnym na podstawie art. 22 rozporzadzenia
nr 58/2003 i ze decyzja z dnia 27 lipca 2017 r., ktérej rowniez dotyczy rozpatrywana skarga, Komisja
rozstrzygneta w sprawie tego odwotania wniesionego w trybie administracyjnym.

Jako ze skarzacy wybral srodek odwotawczy w trybie administracyjnym, ktéry doprowadzil do wydania
w dniu 27 lipca 2017 r. decyzji przez Komisje bedaca organem kontroli zgodnosci z prawem aktéw
ERCEA, nie moze on juz zaskarzy¢ decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r. w drodze skargi do sadu
na podstawie art. 263 TFUE, i to niezaleznie od podniesionej przez ERCEA w ramach zarzutu
niedopuszczalnosci kwestii ewentualnego przekroczenia terminu do wniesienia takiej skargi.

Z powyzszego wynika, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r. jest
oczywiscie niedopuszczalne.

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 r.

ERCEA podnosi, ze rozpatrywana skarga w zakresie, w jakim dotyczy decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2017 r., jest niedopuszczalna, poniewaz jest skierowana przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest autorem
tej decyzji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 i 5 rozporzadzenia nr 58/2003, w przypadku gdy akt agencji wykonawczej
wyrzadzajacy szkode osobie trzeciej zostaje zgloszony Komisji w celu sprawdzenia jego zgodnosci
z prawem, wyrazna lub dorozumiana decyzja o oddaleniu przez Komisje odwolania wniesionego
w trybie administracyjnym moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci skierowanej do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z orzecznictwem skargi powinny by¢, co do zasady, skierowane przeciwko autorowi
zaskarzonego aktu (zob. postanowienia: z dnia 22 lipca 2015 r., European Children’s Fashion
Association i Instituto de Economia Publica/Komisja i EACEA, T-724/14, niepublikowane,
EU:T:2015:550, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 listopada 2017 r., Pilla/Komisja
i EACEA, T-784/16, niepublikowane, EU:T:2017:806, pkt 54). Jest tak miedzy innymi w przypadku,
gdy dany akt nie moze zosta¢ przypisany instytucji, organowi lub jednostce organizacyjnej Unii
innemu niz ten, przez ktéry akt ten zostal wydany (zob. podobnie postanowienia: z dnia 16 grudnia
2008 r., Wiochy/Komisja i EKES, T-117/08, niepublikowane, EU:T:2008:582, pkt 16-19; z dnia
15 listopada 2017 r., Pilla/Komisja i EACEA, T-784/16, niepublikowane, EU:T:2017:806, pkt 55-60).

Ponadto omylkowe wskazanie w skardze strony pozwanej innej anizeli autor zaskarzonego aktu, nie

pociagga za soba niedopuszczalnosci skargi, jezeli zawiera ona informacje umozliwiajace jednoznaczne
okreslenie strony, przeciwko ktérej zostala wniesiona, takie jak oznaczenie zaskarzonego aktu i jego
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autora. W takim wypadku za strone pozwana nalezy uwaza¢ autora zaskarzonego aktu, mimo ze nie
zostal on wymieniony w cze$ci wprowadzajacej skargi. Niemniej jednak przypadek ten nalezy odrézni¢
od przypadku, w ktérym strona skarzaca podtrzymuje oznaczenie strony pozwanej wskazanej w czesci
wprowadzajacej skargi, mimo ze jest w pelni §wiadoma faktu, iz nie jest ona autorem zaskarzonego
aktu. W tym drugim przypadku nalezy uwzgledni¢ strone pozwana oznaczona w skardze i w razie
potrzeby wyciagna¢ konsekwencje z tego oznaczenia w odniesieniu do dopuszczalno$ci skargi (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 listopada 1990 r., Mommer/Parlament, T-162/89, EU:T:1990:72, pkt 19, 20;
zob. takze postanowienie z dnia 27 marca 2017 r., Frank/Komisja, T-603/15, niepublikowane,
EU:T:2017:228, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Komisja jest jedynym autorem decyzji
z dnia 27 lipca 2017 r. Wydajac te decyzje, Komisja wykonywala uprawnienia przyznane jej
w rozporzadzeniu nr 58/2003 w zakresie kontroli zgodnosci z prawem decyzji ERCEA. Decyzja Komisji
z dnia 27 lipca 2017 r. w zadnym wypadku nie moze zatem zosta¢ przypisana ERCEA.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze mozliwo$¢ wniesienia skargi na decyzje Komisji oraz podstawa
prawna tej skargi zostaly wskazane w decyzji ERCEA z dnia 23 marca 2017 r. (zob. pkt 11 powyzej). Co
wiecej, pismo z dnia 16 sierpnia 2017 r. zalaczone do decyzji Komisji z dnia 27 lipca 2017 r.,
przekazane skarzacemu przez dyrektora generalnego DG ds. Badain Naukowych i Innowacji, wyraznie
wymienialo Komisje jako strone, przeciwko ktérej powinna zosta¢ wniesiona skarga o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE dotyczaca tej decyzji (zob. pkt 13 powyzej).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w swych uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalno$ci skarzacy
podtrzymal oznaczenie ERCEA jako strony pozwanej, mimo ze ERCEA wskazala w zarzucie
niedopuszczalnosci, iz rozpatrywana skarga w zakresie, w jakim dotyczy decyzji z dnia 27 lipca 2017 r.,
powinna byla zosta¢ skierowana przeciwko Komisji.

Z powyzszego wynika, ze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 27 lipca 2017 r. jest
skierowane przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest autorem tego aktu. Zadanie to jest zatem
niedopuszczalne.

W przedmiocie zZgdania wydania nakazu wobec ERCEA

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji,
organéw i jednostek organizacyjnych Unii Sad nie moze kierowa¢ do nich nakazéw czy tez wchodzi¢
w ich prawa (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2012 r., Grecja/Komisja, T-158/09, niepublikowany,
EU:T:2012:530, pkt 219; zob. takze wyrok z dnia 22 kwietnia 2016 r., Wtochy i Eurallumina/Komisja,
T-60/06 RENV II i T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sformulowane przez skarzacego zadanie wydania nakazu wobec ERCEA jest zatem oczywiscie
niedopuszczalne.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywana skarge nalezy odrzuci¢ w calodci jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z Zzadaniem
ERCEA nalezy go obciazy¢ kosztami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Nicolae Chioreanu zostaje obciazony kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 6 listopada 2018 r.

Sekretarz
E. Coulon

Prezes
S. Gervasoni
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