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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziewigta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Klauzula arbitrazowa —
Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Personel misji miedzynarodowych Unii —
Nastepujace po sobie umowy o prace na czas okreslony — Konkurs wewnetrzny — Bezstronno$¢ komisji
konkursowej — Nieprzedluzenie umowy zawartej na czas okreslony — Cze$ciowa zmiana kwalifikacji
skargi — Odpowiedzialno§¢ umowna — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Szkoda majatkowa
i krzywda — Skarga w czesci oczywiscie niedopuszczalna, a w czesci oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej

W sprawie T-242/17
SC, reprezentowana przez L. Moro oraz A. Kunst, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Eulex Kosowo, z siedziba w Pristinie (Kosowo), reprezentowanej przez E. Raoult, adwokat,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie odrzucenia jej kandydatury w zorganizowanym przez misje Eulex Kosowo w 2016 r.
konkursie wewnetrznym na stanowisko prokuratora (konkurs EK30077) oraz decyzji misji Eulex
Kosowo w sprawie nieprzedluzenia jej umowy o prace na czas okreslony; po drugie, oparte na
art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody majatkowej i krzywdy, ktérych skarzaca miala doznac ze
wzgledu na naruszenie przez misje Eulex Kosowo swoich zobowiazan pozaumownych; oraz po trzecie,
oparte na art. 272 TFUE Zzadanie naprawienia przez misje Eulex Kosowo szkody poniesionej przez
skarzaca wskutek naruszenia przez misje Eulex Kosowo swoich zobowiazan umownych,

SAD (dziewiata izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i R. da Silva Passos (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Misja Eulex Kosowo zostala utworzona w drodze wspélnego dziatania Rady 2008/124/WPZiB z dnia
4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnos$ci w Kosowie, Eulex
Kosowo (Dz.U. 2008, L 42, s. 92, zwanej dalej ,,Eulexem Kosowo”). Wspélne dziatanie 2008/124 bylo
wielokrotnie przediuzane. Decyzja Rady 2014/349/WPZiB z dnia 12 czerwca 2014 r. zmieniajaca
wspélne dzialanie 2008/124 (Dz.U. 2014, L 174, s. 42) i majaca zastosowanie do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy zostalo ono przedluzone do dnia 14 czerwca 2016 r.

Skarzaca, SC, byla zatrudniona przez misje Eulex Kosowo w charakterze prokuratora na podstawie
pieciu kolejnych uméw o prace na czas okreslony (contrats a durée déterminée, zwanych dalej ,CDD”)
w okresie od 4 stycznia 2014 r. do 14 listopada 2016 r. Dwie pierwsze CDD zawieraly klauzule
arbitrazowy, zgodnie z ktdéra spory wynikajace z umowy lub z nig zwiazane mialy by¢ rozstrzygane
przez sady w Brukseli (Belgia). Trzy ostatnie CDD przewidywaly w art. 21 wlasciwos¢ , Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 272 TFUE” do rozstrzygania wszelkich sporéw
zwigzanych z umowa.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. skarzaca odbyla rozmowe w kontekscie sporzadzania sprawozdania z oceny
okresowej z trzema osobami: swym przelozonym, ktérym byl prokurator generalny misji Eulex
Kosowo, swym bezposrednim kierownikiem, ktérym byl szef zespolu prokuratoréw, oraz
pracownikiem wydziatu ds. zasobow ludzkich. W trakcie tej rozmowy skarzaca otrzymata kopie
sprawozdania z jej oceny. Skarzaca poinformowala wspomniane osoby, ze zamierza zlozy¢ odwotanie
od sprawozdania z oceny, gdyz nie zgadza sie z jego trescia.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. skarzaca zlozyla zazalenie na sprawozdanie z oceny do kierownika wydziatu
ds. zasobéw ludzkich. W zazaleniu zakwestionowala ocene zawarta w sprawozdaniu oraz, ogdlnie
wskazala na nieprawidlowosci, do jakich mialo dojs¢ w trakcie postepowania w sprawie oceny. Decyzja
z dnia 12 sierpnia 2014 r. szef Eulex Kosowo (zwany dalej ,,szefem misji”) poinformowat skarzacg, ze jej
zazalenie zostalo rozpatrzone pozytywnie, skutkiem czego sprawozdanie z oceny z dnia 14 kwietnia
2014 r. zostato uchylone.

W dniu 1 lipca 2014 r. skarzaca zostala powiadomiona przez swego przelozonego o organizacji
konkursu wewnetrznego na stanowisko prokuratora, gdyz zgodnie z planem operacji (zwanym dalej
»OPLAN”) liczba prokuratoréw miata zosta¢ zredukowana, a art. 4.3 standardowych procedur
operacyjnych dotyczacych reorganizacji przewidywal w takich okolicznosciach konieczno$¢
zorganizowania konkursu. Konkurs wewnetrzny zostal przeprowadzony w lecie 2014 r., a nastepnie
zostal anulowany.

W 2014 r. misja Eulex Kosowo wydala skarzacej polecenie podejscia do egzaminu na prawo jazdy.
Skarzaca trzykrotnie nie zdala tego egzaminu w tym okresie. Ostatni egzamin odbyl sie w dniu
22 pazdziernika 2014 r. W pazdzierniku 2014 r. skarzaca przedlozyla wydzialowi ds. zasobéw ludzkich
misji Eulex Kosowo dokumenty zaswiadczajace o jej niepelnosprawnosci. W listopadzie 2015 r.
i w lutym 2016 r. skarzaca ponownie otrzymata polecenie poddania si¢ wspomnianemu egzaminowi.

W dniu 24 czerwca 2016 r. pismem wydziatlu ds. zasobéw ludzkich misji Eulex Kosowo skarzaca
zostala poinformowana, ze w lipcu 2016 r. zostanie przeprowadzony nowy konkurs wewnetrzny na
stanowisko prokuratora, to jest konkurs EK30077 (zwany dalej ,konkursem wewnetrznym z 2016 r.”),
ze wzgledu na redukcje liczby stanowisk. W pismie wskazano, ze niewzigcie udzialu w tym konkursie
albo uzyskanie w nim niewystarczajacych wynikéw bedzie stanowi¢ podstawe do nieprzedluzenia
skarzacej umowy o prace, ktéra miata wygasnaé¢ w dniu 14 listopada 2016 r.
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W dniu 5 lipca 2016 r. skarzaca zwrdcila si¢ na piSmie do wydzialu ds. zasobéw ludzkich misji Eulex
Kosowo w celu poznania skladu komisji konkursowej konkursu wewnetrznego z 2016 r.

W dniu 19 lipca 2016 r. skarzaca odbyta rozmowe z komisja konkursowa. Zaréwno przed ta rozmows,
jak i w jej trakcie skarzaca kwestionowala sklad komisji konkursowej, powolujac sie¢ na zaszlosci miedzy
nig a przewodniczacym komisji konkursowej. W okresie od 4 stycznia do konca sierpnia 2014 r.
przewodniczacy komisji konkursowej byl bowiem jako prokurator generalny misji Eulex Kosowo
przelozonym skarzacej.

We wspomnianym okresie skarzaca zlozyla zazalenie na sprawozdanie z oceny sporzadzone i podpisane
przez jej przelozonego, w rezultacie czego owo sprawozdanie zostalo anulowane (zob. pkt 4 powyzej).
Ponadto w tym samym okresie skarzaca wniosta, w dniu 25 sierpnia 2014 r., zazalenie na wynik
konkursu wewnetrznego, w ktérym wziela udzial w 2014 r. Kwestionowala w szczegélnosci obecno$é
jej przetozonego w skladzie komisji konkursowej, powolujac si¢ na jego udzial w postepowaniu
w sprawie zazalenia na sprawozdanie z oceny — ktére to zazalenie nadal bylo wéwczas rozpatrywane —
jak réwniez jego zachowanie wobec niej. Szef misji uwzglednil owo zazalenie, jednakze z innego
powodu, a mianowicie z uwagi na zasiadanie w komisji konkursowej dwéch czltonkéw majacych to
samo obywatelstwo. Uznal zatem, ze nie bylo konieczno$ci badania zarzutu skarzacej dotyczacego
obecnosci jej przetozonego w skltadzie komisji konkursowe;j.

W rezultacie tuz przed rozpoczeciem rozmowy z komisja konkursowa konkursu wewnetrznego
z 2016 r. skarzaca podniosta, ze sklad komisji konkursowej narusza wymoég bezstronnosci przewidziany
w przepisach standardowych procedur operacyjnych (zwanych dalej ,SPO”) i OPLAN.

Pismem kierownika wydzialu ds. zasobéw ludzkich z dnia 30 wrze$nia 2016 r. skarzaca zostala
poinformowana, ze nie znalazla sie w gronie laureatéw konkursu wewnetrznego z 2016 r. (w tym
zakresie zwanym dalej ,decyzja w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r.”). Tym samym pismem
kierownik wydzialu potwierdzil skarzacej, ze jej umowa wygasnie w dniu 14 listopada 2016 r.,
poinformowal ja o swojej decyzji o jej nieprzediuzeniu oraz zapowiedzial, ze informacje dotyczace
dalszych krokéw zwiazanych z wygasnieciem jej umowy otrzyma w terminie pdzniejszym (w tym
zakresie zwanym dalej , decyzja w sprawie nieprzedluzenia umowy o prace”).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. skarzaca wniosta zazalenie do szefa misji na decyzje w sprawie
konkursu wewnetrznego z 2016 r. i decyzje w sprawie nieprzedluzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. szef misji oddalit to zazalenie, uznajac, ze nie doszlo do
naruszenia zasad naboru personelu. Szef misji podkreslil, Ze nie doszto do zadnego konfliktu intereséw
oraz ze przed konkursem wewnetrznym z 2016 r. skarzaca nie skarzyla sie, aby w jakikolwiek sposéb
byla nekana badZz zastraszana przez przelozonego. Szef misji uznal, ze okoliczno$¢ ponownej oceny
podwladnych sama w sobie nie stanowi konfliktu intereséw. Dodal, ze z zalacznika 13 do OPLAN
wynika, iz w sklad komisji konkursowej musza wchodzi¢ szef wydzialu wykonawczego oraz prokurator
w randze szefa misji Eulex Kosowo, a sklad komisji musi by¢ ten sam dla wszystkich kandydatéw.

W dniu 1 listopada 2016 r. skarzaca skierowata pismo do szefa misji, domagajac sie wszczecia

postepowania arbitrazowego przewidzianego w art. 20 ust. 2 jej umowy z misja Eulex Kosowo. Jej
wniosek zostal oddalony w dniu 14 listopada 2016 r., czyli w dniu wygasniecia jej umowy o prace.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 kwietnia 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Skarzaca zlozyla takze wniosek o utajnienie jej danych osobowych, ktéry zostal uwzgledniony przez Sad
w dniu 19 wrze$nia 2017 r.
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W swojej skardze skarzaca wnosi w istocie do Sadu o:

— stwierdzenie, ze misja Eulex Kosowo, po pierwsze, naruszyla swoje zobowiazania umowne przy
wykonywaniu umowy, przy stosowaniu OPLAN, koncepcji operacji (Conops), SPO dotyczacych
reorganizacji oraz SPO dotyczacych naboru personelu, oraz po drugie, naruszyla ,zasady
uczciwosci kontraktowej i dobrej wiary”, oraz nakazanie misji Eulex Kosowo naprawienia
wyrzadzonych w ten sposéb szkdd;

— stwierdzenie, ze misja Eulex Kosowo naruszyla swoje zobowiazania pozaumowne i nakazanie misji
Eulex Kosowo naprawienia wyniklych stad krzywd;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. oraz decyzji
w sprawie nieprzediuzenia jej umowy o prace (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”);

— zasadzenie od misji Eulex Kosowo na jej rzecz, po pierwsze, tytulem naprawienia szkody
majatkowej, kwoty odpowiadajacej nieotrzymanym przez nia wynagrodzeniom w wysokosci 19
miesiecznych pensji brutto wraz z dodatkami dziennymi oraz podwyzkami wynagrodzenia, oraz po
drugie, tytulem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jej ,bezprawnymi decyzjami i dzialaniami” misji
Eulex Kosowo, kwoty 50 000 EUR;

— obciazenie misji Eulex Kosowo kosztami postepowania, powiekszonymi o 8-procentowe odsetki.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 sierpnia 2017 r. misja Eulex Kosowo

podniosta na podstawie art. 130 § 1 i 7 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut

niedopuszczalnosci.

W pi$mie zawierajacym zarzut niedopuszczalnosci misja Eulex Kosowo wniosta do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci.

W swych uwagach odnoszacych sie do zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi w istocie do Sadu
o uznanie skargi za dopuszczalna.

Co do prawa

Zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania, jezeli Sad jest oczywiScie niewlasciwy do rozpoznania
skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo prawnie oczywiscie bezzasadna, Sad moze,
na wniosek sedziego sprawozdawcy, w kazdej chwili orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez
dalszych czynnosci procesowych.

W niniejszym przypadku Sad, uznajac, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
postanawia orzec bez dalszych czynnosci procesowych.
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Co do przedmiotu sporu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy
tego statutu, oraz zgodnie z art. 76 lit. d) i e) regulaminu postepowania kazda skarga musi zawiera¢
przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw, oraz
zadania skarzacego. Elementy te winny by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi, w razie potrzeby bez
dodatkowych informacji. W celu zapewnienia bezpieczenistwa prawnego i prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci do tego, by skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta, wynikaly, cho¢by w sposéb zwiezly,
lecz spojny i zrozumialy, z samej tresci skargi (zob. postanowienie z dnia 27 marca 2017 r.,
Frank/Komisja, T-603/15, niepublikowane, EU:T:2017:228, pkt 37, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odnoszac sie bardziej konkretnie do zadan stron, nalezy podkresli¢, ze wyznaczaja one przedmiot
sporu. Co za tym idzie, musza one wyraznie i jednoznacznie precyzowad, czego domagaja sie strony
(zob. postanowienie z dnia 27 marca 2017 r., Frank/Komisja, T-603/15, niepublikowane,
EU:T:2017:228, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jezeli na poparcie jednego z zadan strona skarzaca nie podnosi zadnego zarzutu, przeslanka
przewidziana w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania, zgodnie z ktéra skarga musi zawiera¢ zwigzle
omoéwienie powolanych zarzutéw, nie jest spelniona (wyroki: z dnia 12 kwietnia 2013 r,,
Koda/Komisja, T-425/08, niepublikowany, EU:T:2013:183, pkt 71; z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,
Dornbracht/Komisja, T-386/10, EU:T:2013:450, pkt 44).

W koncu, to do strony skarzacej nalezy dokonanie wyboru podstawy prawnej jej skargi, nie za$§ do sadu
Unii wybér najwlasciwszej podstawy prawnej (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Trivisio
Prototyping/Komisja, T-184/15, niepublikowany, EU:T:2016:652, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku, odnoszac sie do zadan sformulowanych w niniejszej skardze, nalezy
zauwazy¢, ze zostaly one powtérzone w skardze dwukrotnie, na jej poczatku i na koncu. Tymczasem
zadania te nie zostaly sformulowane w identyczny sposdb.

Dalej, jesli chodzi o zarzuty i argumenty wysuniete na poparcie skargi, nalezy odnotowa¢, ze skarga
podzielona zostala na dwie cze$ci, a mianowicie zadanie ,oparte na art. 272 TFUE” i zadanie oparte na
sart. 340 TFUE”. Cze$¢ pierwsza, dotyczaca zadania opartego na ,art. 272 TFUE”, zawiera pie¢
zarzutéow. Druga cze$¢, dotyczaca zadania opartego na ,art. 340 TFUE”, dzieli sie na trzy podczesci,
zawierajagce w istocie dwa zarzuty, dotyczace odpowiedzialno$ci umownej i odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii Europejskiej. W skardze nie sprecyzowano jednak, ktéry zarzut wysuniety zostal na
poparcie ktérego zadania.

Nalezy wobec tego uznal, ze niezaleznie od struktury i bardzo niejasnego sposobu sformulowania
skargi, skarzaca w rzeczywistosci sformulowala, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji (zadanie trzecie), po drugie, zadanie stwierdzenia przez Sad naruszenia przez
misje Eulex Kosowo swoich zobowigzan umownych i pozaumownych (zadanie pierwsze), po trzecie,
zadanie stwierdzenia przez Sad naruszenia zobowiazan pozaumownych misji Eulex Kosowo (zadanie
drugie) oraz, po czwarte, zadanie uzyskania naprawienia z jednej strony szkody i krzywdy
wyrzadzonych przez wydanie zaskarzonych decyzji, a z drugiej strony krzywdy spowodowanej
»bezprawnymi decyzjami i dziataniami” misji Eulex Kosowo (zadanie czwarte).
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W przedmiocie Zgdania trzeciego dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji

W ramach zadania trzeciego skarzaca domaga sie w istocie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych
decyzji, to znaczy decyzji w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. oraz decyzji w sprawie
nieprzediuzenia umowy o prace.

Nalezy stwierdzi¢, ze trzecie Zzadanie skarzacej dotyczace stwierdzenia niewaznosci opiera sie na
sart. 272 TFUE”. Na poparcie tego zadania, skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych: zarzut
pierwszy — naruszen proceduralnych popelnionych w ramach konkursu wewnetrznego z 2016 r.,
zarzut drugi — konfliktu intereséw, niewylaczenia sie ze skladu komisji konkursowej przez jej
przewodniczgcego oraz naduzycia przez niego wtadzy; zarzut trzeci — naruszenia zasady bezstronnosci
oraz prawa skarzacej do dobrej administracji; zarzut czwarty — naruszenia prawa skarzacej do
warunkow pracy zapewniajacych poszanowanie jej zdrowia, bezpieczenstwa i godnosci, a takze
naruszenia warunkéw sformutowanych w ogloszeniu o konkursie z 2014 r. oraz prawa do dobrej
administracji, oraz zarzut piaty — naruszenie prawa do réwnych i sprawiedliwych warunkéw pracy.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o zarzuty czwarty i piaty, skarzaca zarzuca misji Eulex Kosowo, po
pierwsze, naruszenie prawa w zwigzku z egzaminem na prawo jazdy oraz nieuwzglednieniem jej
niepelnosprawnosci oraz, po drugie, naruszenie prawa do réwnych i sprawiedliwych warunkéw pracy.
Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze owe zarzuty nie maja bezposredniego zwigzku ani z zaskarzonymi
decyzjami, ani z zadaniem trzecim, w ktérym skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem tych decyzji.
Zarzuty te nalezy zatem zbada¢ w ramach badania zadan pierwszego i drugiego.

Co sie tyczy zarzutéw drugiego i trzeciego, skarzaca dazy w istocie do zakwestionowania decyzji
w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. oraz decyzji w sprawie nieprzedluzenia jej umowy
o prace.

Chociaz misja Eulex Kosowo w ramach zarzutu niedopuszczalnosci nie powolala sie na
niedopuszczalno$¢ w tym kontekscie, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy decyzje, ktére sa
przedmiotem zadania trzeciego, naleza do zasad regulujacych rozpatrywany stosunek umowny, co
pozwolifoby uzna¢, ze skarga zostala w tym wzgledzie wniesiona na postawie art. 272 TFUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze charakter umowny maja akty wpisujace sie w zakres
umowy, z ktéra sa nierozerwalnie zwigzane (zob. podobnie postanowienie z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
IEM/Komisja, T-435/10, niepublikowane, EU:T:2011:410, pkt 30). Z kolei jezeli dany akt zmierza do
wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek umowny
i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych instytucji bedacej strona
umowy dzialajacej jako organ administracyjny, akt taki podlega zaskarzeniu skarga o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 20).

W rozpatrywanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze art. 21 umowy o prace, jesli chodzi o trzy ostatnie
umowy zawarte w drugim okresie umownym, od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 14 listopada
2016 r., przewidywal, iz ,wszelkie spory dotyczace umowy lub z nia zwiazane beda rozstrzygane przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 272 [TFUE]”. Stad, aby ustali¢, czy
zaskarzone decyzje maja charakter umowny lub mozna je oddzieli¢ od kontekstu umownego, nalezy
zbada¢, czy owe decyzje znajduja podstawe w postanowieniach umownych obowigzujacych w drugim
okresie umownym.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy decyzji w sprawie konkursu wewnetrznego

z 2016 r., nalezy przypomnie¢, ze pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. skarzaca zostala poinformowana,
iz nie znalazla sie¢ w gronie laureatéw tego konkursu.
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Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju decyzja nie znajduje podstawy w postanowieniach
umowy o prace, ktéra skarzaca zawarla z misja Eulex Kosowo, ale zostala wydana przez komisje
konkursowa konkursu wewnetrznego z 2016 r.

Otéz, po pierwsze, 6w konkurs zostal zorganizowany przez misje Eulex Kosowo w nastepstwie podjecia
decyzji o redukcji personelu tej misji, ktéra to decyzja zostala przyjeta po zatwierdzeniu w dniu
17 czerwca 2016 r. OPLAN oraz w dniu 20 czerwca 2016 r. planu rozmieszczenia misji Eulex Kosowo.
Tymczasem, jesli chodzi o OPLAN, z art. 4 ust. 4 wspdlnego dzialania 2008/124 wynika, Ze za jego
sporzadzenie odpowiada Zespél Unii Europejskiej ds. Planowania (EPUE Kosowo) i ze jest on
zatwierdzany przez Rade Unii Europejskiej. Co sie tyczy planu rozmieszczenia misji Eulex Kosowo
zatwierdzonego przez dowddce operacji cywilnej, z art. 7 ust. 2 wspdlnego dzialania 2008/124 wynika,
ze dowddca sprawuje dowddztwo i kontrole nad misja Eulex Kosowo na poziomie strategicznym, pod
kontrola polityczng i strategicznym kierownictwem Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa (KPiB)
oraz pod ogélnym zwierzchnictwem Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenistwa. Wobec powyzszego decyzja o organizacji konkursu z 2016 r. stanowi decyzje
administracyjng, ktéra nie zostala wydana na podstawie umowy o prace skarzacej z misja Eulex
Kosowo.

Po drugie, decyzja w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. zostala wydana przez komisje
konkursowa w kontekscie unormowan opisanych w pkt 40 powyzej. Nie zostala wobec tego wydana
na podstawie umowy o prace skarzacej z misja Eulex Kosowo.

Wynika stad, ze decyzja w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r., z jednej strony, pozostaje bez
zwigzku z ta umows, a z drugiej strony, stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu skarga o stwierdzenie
niewaznosci, gdyz zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy
strony stosunek umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych
misji Eulex Kosowo dzialajacej jako organ administracyjny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
pkt 20; postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT/Komisja, C-102/14 P, niepublikowany, EU:C:2016:737, pkt 55, 58).

Nalezy tez zauwazy¢, ze na poparcie twierdzen przedstawionych w ramach zadania trzeciego
dotyczacego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji skarzaca nie formuluje zadnego zarzutu,
zarzutu szczeg6lowego ani argumentu opartego na postanowieniach jej umowy o prace z misja Eulex
Kosowo. Przeciwnie, skarzaca podnosi zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci opierajace si¢ na
naruszeniu norm prawa Unii w celu uzyskania stwierdzenia, ze zaskarzone decyzje dotknigte sa
wadami wlasciwymi dla aktéw administracyjnych, takimi jak uchybienia proceduralne popelnione
w ramach konkursu wewnetrznego, nieprawidlowosci w skladzie komisji konkursowej tego konkursu,
brak bezstronno$ci komisji oraz naruszenie zasad dobrej administracji i réwnego traktowania (zob.
podobnie i analogicznie postanowienie z dnia 31 sierpnia 2011 r., IEM/Komisja, T-435/10,
niepublikowane, EU:T:2011:410, pkt 39).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy decyzji w sprawie nieprzedluzenia umowy o prace, skarzaca
kwestionuje decyzje misji Eulex Kosowo o niezaproponowaniu jej podpisania nowej umowy.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, Ze to, iz skarzacej nie zaproponowano podpisania nowej
umowy, bylo uzasadnione tym, Ze nie zostala ona laureatka konkursu wewnetrznego z 2016 r.
Obowiazujaca CDD przewidywala w art. 16.1, Ze umowa zostala zawarta na okres od 15 czerwca do
14 listopada 2016 r. Niemniej jednak umowa nie zawierala klauzuli przewidujacej jej przedluzenie.
Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze decyzja o zaproponowaniu badZ niezaproponowaniu nowej umowy
skarzacej nie wynikala z postanowiet umowy o prace skarzacej z misja Eulex Kosowo, lecz z decyzji
administracyjnej wydzialu ds. zasobéw ludzkich misji Eulex Kosowo wyciagajacej wnioski z decyzji
w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. oraz niepowodzenia skarzacej w tym konkursie. A zatem
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wydajac te decyzje, misja Eulex Kosowo nie dzialala w ramach praw i obowiazkéw powstalych z mocy
umowy. Decyzja o przediuzeniu badz nieprzediuzeniu umowy stanowi zatem decyzje o charakterze
administracyjnym, ktérej nie mozna podwaza¢ na podstawie art. 272 TFUE.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, pomimo ze skarzaca wyraznie wysunela swoje zadanie stwierdzenia
niewaznosci, opierajac si¢ na ,art. 272 TFUE”, nalezy uznaé, ze trzecie zadanie niniejszej skargi,
w ktérym skarzaca domaga sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji, nalezy traktowac jak
zadanie stwierdzenia niewaznosci sformutowane na podstawie postanowien art. 263 TFUE.

W tym wzgledzie rozpoznajac skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie przepiséw
art. 263 TFUE, sad Unii powinien dokona¢ oceny legalnosci zaskarzonego aktu w odniesieniu do
traktatu FUE lub kazdego przepisu prawnego dotyczacego jego zastosowania, a zatem prawa Unii.
Natomiast w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE strona skarzaca moze zarzucad
instytucji bedacej wspolkontrahentem jedynie naruszenie postanowien umownych lub naruszenie
prawa majacego zastosowanie do umowy (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Applied
Microengineering/Komisja, T-387/09, EU:T:2012:501, pkt 40).

Nawet gdyby zalozy¢, ze wobec misji Eulex Kosowo mozna wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 263 akapit pierwszy TFUE, oraz nawet gdyby zalozy¢, ze Sad moze zmieni¢
kwalifikacje podstawy trzeciego zadania skargi o stwierdzenie niewaznosci opartej na art. 263 TFUE,
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit szésty TFUE skarga o stwierdzenie
niewazno$ci musi zosta¢ wniesiona w terminie dwdéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty
publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub w razie ich braku od daty powziecia przez
niego wiadomosci o tym akcie. Zgodnie z art. 60 regulaminu postepowania termin ten nalezy
przediuzy¢ o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

Tymczasem w pierwszej kolejnosci decyzja w sprawie konkursu wewnetrznego z 2016 r. zostala
doreczona skarzacej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Decyzja szefa misji dotyczaca zazalenia zlozonego
przez skarzaca zostala jej doreczona w dniu 31 pazdziernika 2016 r. W tych okolicznosciach to dzien
31 pazdziernika 2016 r. stanowi wiec date rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi na decyzje
w sprawie konkursu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy decyzji w sprawie nieprzedluzenia umowy o prace, zostala ona
doreczona skarzacej w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Poniewaz skarzaca zostala poinformowana
o oddalaniu jej wniosku o przeprowadzenie postepowania arbitrazowego w dniu 14 listopada 2016 r.,
to wlasnie od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu do wniesienia skargi.

W konsekwencji, poniewaz skarzaca wniosta niniejsza skarge w dniu 25 kwietnia 2017 r., jest oczywiste,
ze uczynila to z uchybieniem terminu do podwazenia zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji.

W zwiazku z powyzszym trzecie zadanie nalezy odrzucié¢ jako oczywiscie niedopuszczalne.

W przedmiocie zgdan pierwszego i drugiego, zmierzajgcych do stwierdzenia przez Sqd, zZe misja
Eulex Kosowo naruszyla swoje zobowigzania umowne i pozaumowne

Poprzez zadania pierwsze i drugie skarzaca domaga sie od Sadu stwierdzenia, ze misja Eulex Kosowo
naruszyla swoje zobowigzania umowne i pozaumowne, a w konsekwencji winna naprawi¢ doznane
przez skarzaca szkode i krzywde.

W tym wzgledzie, z jednej strony, w zakresie, w jakim skarzaca domaga sie naprawienia szkody, ktérej
miala doznac ze wzgledu na nieznalezienie si¢ w gronie laureatéw konkursu z 2016 r. oraz ze wzgledu
na nieprzediuzenie umowy z dniem 14 listopada 2016 r., skarzaca chce w rzeczywisto$ci uzyskac
rezultat identyczny z tym, ktéry bylby efektem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych decyzji.
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Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli zadanie
odszkodowawcze pozostaje w bezposrednim zwiazku z Zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci, ktére to
zadanie zostalo uznane za niedopuszczalne, réwniez zadanie odszkodowawcze nalezy uznaé za
niedopuszczalne (zob. podobnie i analogicznie postanowienia: z dnia 24 marca 1993 r,
Benzler/Komisja, T-72/92, EU:T:1993:27, pkt 21; z dnia 9 czerwca 2004 r., Camés Grau/Komisja,
T-96/03, EU:T:2004:172, pkt 44).

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi naruszenia ,zasad uczciwosci kontraktowej
i dobrej wiary” oraz prawa do réwnych i sprawiedliwych warunkéw pracy, zdaje sie ona odnosi¢ do
twierdzenn zawartych w zarzutach czwartym i piatym, podniesionych na poparcie zadania trzeciego
i opisanych w pkt 32 powyze;j.

W tym wzgledzie, co sie tyczy zarzutu czwartego, skarzaca podnosi naruszenia, ktére mialy miec¢
miejsce w zwigzku z egzaminem na prawo jazdy oraz nieuwzglednieniem jej niepelnosprawnosci,
sugerujac, ze padla ofiara mobbingu. Uwaza, ze okolicznos¢, iz wymagano od niej zdania egzaminu na
prawo jazdy, byla sprzeczna z zaproszeniem do sktadania kandydatur z 2014 r. oraz decyzja szefa misji
z dnia 26 stycznia 2011 r. dotyczaca ,propozycji wprowadzenia oceny umiejetnosci prowadzenia
pojazdéw”, ze misja Eulex Kosowo nie wziela pod uwage jej niepelnosprawnosci oraz ze dopuscita sie
wobec niej mobbingu w kontekscie tego egzaminu. Mialoby to $§wiadczy¢ o naruszeniu przez misje
Eulex Kosowo prawa skarzacej do warunkéw pracy zapewniajacych poszanowanie zdrowia,
bezpieczenstwa i godno$ci oraz prawa do dobrej administracji.

Jednakze w my$l utrwalonego orzecznictwa stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnych dzialan jej organdéw jest uzaleznione
od kumulatywnego spelnienia okre$lonych przestanek, a mianowicie bezprawnosci dzialan zarzucanych
instytucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
dzialaniem a powolywana szkoda. Te trzy przestanki maja charakter kumulatywny, wiec niespelnienie
jednej z nich powoduje oddalenie zadan odszkodowawczych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia
2015 r., Ziegler i Ziegler Relocation/Komisja, T-539/12 i T-150/13, niepublikowany, EU:T:2015:15,
pkt 59, 60; postanowienie z dnia 1 lutego 2018 r., Collins/Parlament, T-919/16, niepublikowane,
EU:T:2018:58, pkt 43).

Co sie tyczy przestanki dotyczacej rzeczywistego charakteru szkody, nalezy przypomnieé¢, ze
odpowiedzialno§¢ Unii moze powsta¢ jedynie wtedy, gdy strona skarzaca faktycznie poniosta
srzeczywista i pewna” szkode. To na stronie skarzacej ciazy obowiazek przedstawienia sadowi Unii
dowoddéw pozwalajacych na ustalenie istnienia i rozmiaru takiej szkody (zob. wyroki: z dnia 16 lipca
2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 8 listopada 2011 r., Idromacchine i in./Komisja, T-88/09,
EU:T:2011:641, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku nalezy zauwazy¢, ze skarga nie zawiera zadnych informacji pozwalajacych
Sadowi na ustalenie charakteru i zakresu szkody, ktéra skarzaca miata ponies¢ ze wzgledu na
konieczno$¢ zdania egzaminu na prawo jazdy. Skarzaca nie przedstawila bowiem jasno i w sposéb
jednoznaczny, spdjny i zrozumialy elementéw konstytutywnych szkody.

Co sie tyczy przestanki dotyczacej istnienia zwigzku przyczynowego, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, ta ustanowiona w art. 340 akapit drugi TFUE przestanka dotyczy istnienia
wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem instytucji a szkoda
(wyroki: z dnia 18 marca 2010 r.,, Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, pkt 53; z dnia 14 grudnia 2005 r., Beamglow/Parlament i in., T-383/00, EU:T:2005:453,
pkt 193; zob. takze podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1979:223, pkt 21). Do strony skarzacej nalezy dostarczenie
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dowodéw wskazujacych na istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem
a podnoszona szkoda (zob. wyrok z dnia 30 wrze$nia 1998 r., Coldiretti i in./Rada i Komisja,
T-149/96, EU:T:1998:228, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skarga, w szczegdlnosci jej pkt VIII, D, zawierajacy zarzut czwarty, nie
zawiera zadnych informacji w tym wzgledzie. W ramach czesci po$wieconej przestankom powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej, skarzaca ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,miedzy tymi
bezprawnymi decyzjami i dzialaniami a poniesiona szkoda zachodzi bezposredni zwiazek
przyczynowy”’, nie wyjasniajac jednak, z czego ten zwigzek wynika, ani nie przedstawiajac zadnych
dowodéw w tym wzgledzie.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zwiazek przyczynowy miedzy zarzucanym zachowaniem
a podnoszona szkoda ewidentnie nie zostal wykazany. Zarzut czwarty nie zostal wiec nalezycie
wykazany w zakresie, w jakim dotyczy odpowiedzialnosci pozaumownej misji Eulex Kosowo.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ umowna misji Eulex Kosowo, w kontekscie zarzutu czwartego
dotyczacego obowiazku zdania przez skarzaca egzaminu na prawo jazdy oraz mobbingu, do ktérego jej
zdaniem doszlo na tym tle, nawet gdyby uzna¢, ze Sad jest wlasciwy do wypowiedzenia sie
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w trakcie pierwszego okresu umownego,
nalezy stwierdzi¢, ze w zaproszeniu do skladania kandydatur na stanowisko prokuratora, na ktére
zglosila sie skarzaca, wskazano, iz wybrani kandydaci musza posiada¢c wazne prawo jazdy i byc
w stanie prowadzi¢ pojazd z napedem na cztery kola. Powyzsze warunki stanowia wobec tego czesé
umowy o prace skarzacej, skutkiem czego zobowigzanie jej do zdania egzaminu na prawo jazdy nie
stanowi naruszenia przez misj¢ Eulex Kosowo jej zobowiazann umownych.

Przechodzac do zarzutu piatego, skarzaca podnosi naruszenie prawa do réwnych i sprawiedliwych
warunkoéw pracy, zapisanego w art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z tym, co
twierdzi:

»[W okresie zatrudnienia przez misje Eulex Kosowo]

1) jej przelozeni oraz inni prokuratorzy wypowiadali si¢ na temat jej doswiadczenia zawodowego,
ktéore bylo wielokrotnie i otwarcie kwestionowane w obecnosci innych prokuratoréw, niekiedy
niemajacych stosownych kwalifikacji;

2) powierzano jej sprawy, ktére nie byly zgodnie z jej doswiadczeniem;

3) wszystkie oceny pozytywne, ktére uzyskiwata, byly obnizane przez jej bezposredniego przetozonego;

4) wykonywana przez nia praca nie spotykala sie z odpowiednim uznaniem;

5) sprawozdania z oceny przebiegu jej kariery zawodowej nie odzwierciedlaly obiektywnie wynikéw jej
pracy;

6) nigdy nie powierzono jej funkcji tymczasowej dyrektor na czas nieobecnosci dyrektora misji [...];

7) nigdy nie powotano jej w sktad komisji ds. naboru, mimo zglaszania ja na to stanowisko przez jej
wspolpracownikow za kazdym razem, gdy poszukiwano ochotnikéw”.

Zdaniem skarzacej wspomniane okolicznosci byly dla niej ,obrazliwe” i ,ponizajace” oraz ,stanowily
przejaw niesprawiedliwego traktowania jej prawa do réwnych i sprawiedliwych warunkéw pracy”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnych dowoddéw na poparcie tych
zarzutow.
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Z tego powodu, nawet gdyby uznaé, ze Sad jest wlasciwy do wypowiedzenia sie w przedmiocie
okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce w trakcie pierwszego okresu umownego, prawdziwos¢
zarzutow czwartego i piatego nie zostala wykazana.

W rezultacie zadania pierwsze i drugie nalezy odrzuci¢ jako w czesci oczywiscie niedopuszczalne,
a w czesci oczywiscie pozbawione podstawy prawne;j.

W przedmiocie zgdania czwartego zmierzajacego do nakazania misji Eulex Kosowo naprawienia
szkody i krzywdy, ktérych miala doznac skarigca

W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze bezprawne dzialania, jakich dopuscita sie misja Eulex
Kosowo w ramach postepowania konkursowego z 2016 r., wyrzadzily jej szkode ze wzgledu na wydana
wobec niej decyzje o nieprzedtuzeniu jej umowy o prace. Domaga sie na tej podstawie, aby Sad nakazal
misji Eulex Kosowo, zgodnie z art. 340 TFUE, naprawienie szkody majatkowej. Skarzaca uwaza
ponadto, ze decyzja w sprawie konkursu z 2016 r. wyrzadzita jej réwniez krzywde ze wzgledu na jej
uzasadnienie, w ktérym wskazano, iz wyniki jej pracy sa niewystarczajace, o czym wspomniano tez
w trakcie rozmowy.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 55 powyzej, jezeli zadanie odszkodowawcze pozostaje
w bezposrednim zwiazku z zadaniem stwierdzenia niewaznosci, ktéore to zadanie zostalo uznane za
niedopuszczalne, réwniez zadanie odszkodowawcze nalezy uznaé za niedopuszczalne.

W rozpatrywanym przypadku, domagajac si¢ naprawienia szkody majatkowej i krzywdy, ktérych miata
doznaé ze wzgledu na nieznalezienie si¢ w gronie laureatéw konkursu z 2016 r. oraz ze wzgledu na
nieprzediuzenie umowy z dniem 14 listopada 2016 r. skarzaca chce w rzeczywistosci uzyskac rezultat
identyczny z tym, ktéry bylby efektem skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji. Stad jej
zadania odszkodowawcze sa $ci$le zwigzane z zadaniem stwierdzenia niewaznosci. Tymczasem, jak
wynika z pkt 35-51 powyzej, zadanie trzecie, dotyczace stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych
decyzji, jest oczywiscie niedopuszczalne.

W konsekwencji, zadanie odszkodowawcze, ktére zmierza do naprawienia szkody majatkowej i krzywdy
powstalych ze wzgledu na nieznalezienie si¢ w kregu laureatéw konkursu z 2016 r. oraz ze wzgledu na
nieprzedtuzenie umowy z dniem 14 listopada 2016 r., jest niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci, w czesci skargi poswieconej odpowiedzialno$ci pozaumownej opartej na art. 340
akapit drugi TFUE, skarzaca utrzymuje, ze ,bezprawne decyzje i dzialania” misji Eulex Kosowo
wyrzadzily jej krzywde. Konkretniej rzecz ujmujac, skarzaca twierdzi, ze ,bezprawne decyzje i dziatania
[misji Eulex Kosowo], w szczegdlnosci te, ktéore byly dla niej obiektywnie obrazliwe i ponizajace,
naruszyly jej godnos$¢, za co nalezy jej sie zado$¢uczynienie”, ze ,mialy one tez bardzo duzy wplyw na
poczucie jej wartosci osobistej i reputacje zawodowa oraz perspektywy dalszego rozwoju jej kariery
zawodowej” oraz ze ,na powstanie krzywdy miala tez wplyw decyzja o niewybraniu jej na stanowisko
prokuratora, uzasadniona stabymi jakoby wynikami uzyskanymi podczas rozmowy”.

Jednakze, jak juz wskazano w pkt 67 powyzej, nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawia zadnych
dowoddéw na poparcie tych zarzutéw. Skarzaca ogranicza si¢ do przedstawienia prostych stwierdzen,
pozbawionych konkretnych odniesien do norm, ktére jakoby zostaly naruszone, jak réwniez do
okolicznosci faktycznych potwierdzajacych te twierdzenia.

Zadanie czwarte nalezy wiec odrzuci¢ jako oczywiécie pozbawione podstawy prawne;j.
Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, bez potrzeby rozpatrywania zarzutu niedopuszczalnosci

podniesionego przez misje Eulex Kosowo, ze skarge nalezy odrzuci¢ w czesci jako oczywiscie
niedopuszczalng, a w czesci jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawne;j.
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POSTANOWIENIE Z DNIA 19.9.2018 R. — SprawA T-242/17
SC/EuLex Kosowo

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem misji Eulex Kosowo — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
niniejszym postanawia:
1) Skarga zostaje odrzucona.
2) SC pokrywa koszty postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 wrzesnia 2018 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Gervasoni
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