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Zarzuty i gléwne argumenty

Gléwne zarzuty i argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawie T-659/17 Vallina Fonseca/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZzdziernika 2017 r. — Havenbedrijf Antwerpen i Maatschappij van de
Brugse Zeehaven | Komisja

(Sprawa T-696/17)
(2017/C 412/53)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Havenbedrijf Antwerpen NV (Antwerpia, Belgia) i Maatschappij van de Brugse Zeehaven NV (Zeebrugge,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Wytinck, W. Panis i L. Letten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2017) 5174 wersja ostateczna z dnia 27 lipca 2017 r.
w sprawie wprowadzonego przez Belgie systemu pomocy nr. SA.38393 (2016/C, ex 2015/E) — opodatkowanie portéw
w Belgii;

— tytulem Zadania ewentualnego: przyznanie okresu przejSciowego do momentu zakonczenia przez Komisje analizy
uregulowan podatkowych obowigzujacych w stosunku do réznych portéw UE, a w kazdym razie na okres co najmniej
pelnego roku;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i art. 296 TFUE

— Komisja dopuszcza si¢ naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz blednie uznaje, ze chodzi o ,rynek”, na ktérym organy
portowe oferuja swoje ustugi.

— Zasadnicza dzialalno$¢ organéw portowych, mianowicie udzielanie dostgpu do portu oraz umozliwianie korzystania
z nadbrzeza w oparciu o system zezwolen stanowi dzialalno$¢ niemajacg ze swoje natury charakteru gospodarczego.
W kazdym razie naruszajac art. 296 TFUE Komisja nie uzasadnila w dostatecznym stopniu wniosku przeciwnego,
do ktérego doszta.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz Komisja blednie zakwalifikowala przyjety Srodek jako
selektywny.

Poddanie organéw portowych rezimowi podatku dochodowego od 0séb prawnych nie stanowi odejscia od systemu
referencyjnego, poniewaz podatek dochodowy od oséb prawnych sam w sobie stanowi system referencyjny. Poddanie
organdéw portowych rezimowi podatku dochodowego od os6b prawnych mozna wyjasni¢ poprzez fakt, iz zarzad
portem jako zasobem nalezagcym do domeny publicznej stanowi zasadnie publiczne, ktére nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od dochodéw spétek. Organy portowe $§wiadcza wcigz jeszcze ustuge publiczna co do istoty nienastawiong
na zysk, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez ustawodawce i pod nadzorem administracyjnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, poniewaz odejicie od systemu referencyjnego w kazdym wypadku
jest uzasadnione.
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Nawet jesli podatek od dochodéw spotek nalezaloby postrzegaé jako belgijskie uregulowanie majace charakter
referencyjny (co nie bytoby prawidlowe) niepoddanie temu uregulowaniu organéw portowych jest uzasadnione. Wynika
to z caloSciowej spojnosci systemu podatkowego oraz z faktu, ze skarzace nie znajduja si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej poréwnywalnej z sytuacja przedsigbiorstw objetych podatkiem od dochodéw spétek. Ponadto poddanie ich
rezimowi podatku od dochodéw spélek niostoby ze sobg niekorzystne dla nich skutki.

4. Zarzut czwarty, podnoszony positkowo, dotyczacy zadania zarzadzenia okresu przejSciowego do momentu zakonczenia
przez Komisj¢ analizy uregulowan podatkowych obowiazujacych w stosunku do réznych portéw UE, a w kazdym razie
na okres co najmniej pelnego roku.

— W postepowaniu przeciwko Niderlandom Komisja udzielila ustawodawcy niderlandzkiemu okresu pelnego roku na
dostosowanie ustawodawstwa, a odno$nym portom réwniez okresu roku na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji.
Brak uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej skarzace mialyby dysponowaé krétszym okresem czasu na potrzeby
przygotowania si¢ do nowej sytuagji.

— Zabronienie danego $rodka w jednym panstwie czlonkowskim, podczas gdy porty w innych panstwach
cztonkowskich mogg wcigz z niego korzysta¢ nie sprzyja ,level playing field” pomiedzy portami (nie organami
portowymi). Przeciwnie, zamiast eliminowaé nieréwne traktowanie, zostaje wilasnie ustanowione nieréwne
traktowanie pomiedzy portami znajdujacymi si¢ w réznych panstwach czlonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 11 paZdziernika 2017 - Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-699/17)
(2017/C 412/54)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/1442 z dnia 31 lipca 2017 r. ustanawiajacej
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do duzych obiektéw energetycznego spalania
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, notyfikowanej jako dokument nr C(2017) 5225;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 16 ust. 4 i 5 TUE w zwigzku z art. 3 ust. 2 i 3 Protokotu Nr 36 w sprawie
postanowien przejsciowych, zalaczonego do TUE i TFUE, poprzez przyjecie zaskarzonej decyzji przy zastosowaniu
niewlasciwego sposobu liczenia wigkszosci kwalifikowanej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 3 pkt 10 i 13 w zwigzku z zalgcznikiem I dyrektywy 2010/75/UE i decyzji
wykonawczej 2012[/119/UE poprzez ustalenie pozioméw BAT-AELs na podstawie blednych i niereprezentatywnych
danych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) w zwigzku z art. 191 ust. 2 TFUE
poprzez ustalenie zbyt wysokich poziomdéw BAT-AELs, ktére nie s3 odpowiednie i wspdtmierne dla osiagniecia
zamierzonych korzysci i celéw, jak réwniez w zwiazku z brakiem sporzadzenia oceny skutkéw zaskarzonej decyzji.



