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3. W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, gdyz nie wzigto w niej pod uwage oczekiwanych analiz, ktére zostaly uznane za istotne dla oceny
domniemanych wlasciwosci BPA zaburzajacych gospodarke hormonalng, a w szczegélnosci analizy CLARITY-BPA, oraz
nie uwzgledniono w niej uzyskania poziomu bezpiecznego jako czynnika majacego znaczenie dla okreslenia
réwnowaznego poziomu obaw.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 59 i art. 57 lit. f) rozporzadzenia
REACH poprzez zidentyfikowanie BPA jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy na podstawie kryteriow
okreslonych w art. 57 lit. f), a art. 57 lit. f), gdyz art. 57 lit. f) obejmuje jedynie substancje, ktére nie zostaly jeszcze
zidentyfikowane na podstawie art. 57 lit. a)—e).

5. W zarzucie pigtym skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH, gdyz
polprodukty sa wylaczone z calego tytulu VII, a tym samym pozostaja poza zakresem zastosowania art. 57 i 58, a takze
poza zakresem zezwolenia.

6. W ramach zarzut széstego skarzgca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasadg proporcjonalnosci, poniewaz
umieszczenie BPA na liscie kandydackiej w sytuacji gdy nie jest to potprodukt wykracza poza granice tego, co wlasciwe
i konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu i nie jest najmniej dotkliwym $rodkiem, jaki agencja mogla zastosowac.
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Strony

Strona skarzgca: Policlinico Centro Médico de Seguros SA (Oviedo, Hiszpania) i Medicina Asturiana SA (Oviedo)
(przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular Espailol SA;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji UE[2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espariol SA;

— w danym wypadku stwierdzenie, ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— obciazenie Jednolitej Rady i Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in.[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Strona skarzgca: Helibética SL (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08
z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
Banco Popular Espaiiol SA;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji UE[2017[/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol SA;

— w danym wypadku stwierdzenie, ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady i Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /]ednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane) L1kw1dac11 oraz T-498(17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.



