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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej EUIPO na podstawie art. 51 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej EUIPO na podstawie art. 51 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— w kazdym wypadku, zasadzenie zwrotu na rzecz skarzacej wszystkich kosztéw postgpowania, a przynajmniej
orzeczenie 0 wzajemnym zniesieniu kosztéw postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. b i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: D. Bliesener i V. Jungkind, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 11 kwietnia 2017 r. w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych
na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2017 r. (sygn. SRB/ES/SRF/2017/05)
w zakresie, w jakim decyzja dotyczy skarzacej; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 70 ust. 2 akapity od pierwszego do trzecie%o rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (')
w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81 (°) w zwiazku z art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE (%)

— pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowiazek uiszczania skladek na rzecz funduszu, poniewaz
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 i dyrektywa 2014/59/EU nie przewidujg obowiazku uiszczania skladek dla
instytucji objetych restrukturyzacja lub uporzadkowang likwidacja. Artykut 114 TFUE zakazuje poboru sktadek od
instytucji takich jak skarzaca, ktore restrukturyzuja lub likwiduja swoja pozostalg dzialalno$¢. Przestanki do podjecia
srodkéw na podstawie art. 114 ust. 1 TFUE nie zostaly spelnione w odniesieniu do skarzacej. Takze art. 114
ust. 2 TFUE sprzeciwia si¢ pobieraniu skladek.

— Pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowiazek uiszczania skfadek na rzecz funduszu, poniewaz instytucja ta
nie jest wystawiona na ryzyko, wykluczona jest restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, a instytucja nie ma znaczenia dla stabilno$ci systemu finansowego. Narusza to
art. 103 ust. 7 lit. a), d) i g) dyrektywy 2014/59/UE.

— Od poczatku 2012 r. skarzaca nie prowadzila juz nowych operacji i w wyniku decyzji Komisji Europejskiej
w przedmiocie pomocy panstwa jest objeta restrukturyzacja, wzglednie uporzadkowang likwidacjg. W stosunku do
wicgkszosci jej niespelnionych zobowigzan ma ona pozycje powiernika na rzecz innego podmiotu prawa, ktdry
przejat ryzyko powodzenia i strat z jej dzialalnosci.
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— Rozporzadzenie delegowane (UE) 201563 (*) narusza art. 114 TFUE oraz art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE
jako istotny przepis dotyczacy obliczania skladek (art. 290 ust. 1 zdanie drugie TFUE). Ponadto nie mozna bylo
przekazaé pozwanej okrelania dodatkowych wskaznikéw ryzyka (art. 290 ust. 1 TFUE).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 16 i 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), poniewaz na
podstawie szczegdlnej sytuacji skarzacej w poréwnaniu do innych instytucji kredytowych zobowigzanych do uiszczania
skladek, decyzja narusza ogdlna zasade réwnego traktowania. Ponadto decyzja ta nieproporcjonalnie ingeruje
w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérej korzysta skarzaca.

3. Zarzut trzeci (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE, poniewaz pozwana niestusznie nie odliczyta od kwoty zobowigzan stanowigcych podstawe dla
obliczenia wysokosci sktadki warto$ci wykonywanego przez strong skarzaca i podlegajgcego uwzglednieniu w bilansie
nieobcigzonego ryzykiem powiernictwa.

4. Zarzut czwarty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwiazku z art. 5 ust. 31 4
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/633, poniewaz w odniesieniu do zawartych przez skarzaca umoéw
dotyczgcych instrumentéw pochodnych pozwana niestusznie zastosowala koncepcje brutto.

5. Zarzut pigty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwiazku z art. 6 ust. 8
lit. a) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/633, poniewaz dokonujac obliczenia wysokosci skladki pozwana
niestusznie potraktowala skarzacg jako instytucje w reorganizacji, a wskaznik ryzyka w rozumieniu art. 6 ust. 5
lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/633 powinien byt zosta¢ okreslony na najnizszym mozliwym poziomie.

6. Zarzut szosty: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) karty z powodu braku wystuchania skarzacej.

7. Zarzut siodmy: naruszenie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) karty z powodu braku dostatecznego uzasadnienia decyz;ji.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skfadek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupeiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2017 r. - Capo d’Anzio/Komisja
(Sprawa T-425/17)
(2017/C 277/82)
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Strona skarzgca: Capo d’Anzio SpA (Anzio, Wlochy) (przedstawiciel: S. Carloni, avvocato)
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