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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 6 pazdziernika 2021 r.*

Dostep do dokumentéw — Decyzja 2004/258/ WE — Dokumenty dotyczace przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol —
Czesciowa odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony poufnosci obrad organéw
decyzyjnych EBC — Dokumenty odzwierciedlajace wynik obrad organéw decyzyjnych EBC —
Obowigzek uzasadnienia — Wyjatek dotyczacy ochrony polityki finansowej, pienieznej lub
gospodarczej Unii lub panstwa czlonkowskiego — Wyjatek dotyczacy ochrony stabilnosci
systemu finansowego w Unii lub w panstwie cztonkowskim — Wyjatek dotyczacy ochrony
poufnosci informacji chronionych jako takie na mocy prawa unijnego — Pojecie informacji
poufnych — Ogdlne domniemanie poufnosci — Wyjatki od obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej — Artykul 47 karty praw podstawowych

W sprawie T-827/17

Aeris Invest Sarl, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg), ktéra reprezentowali adwokaci
R. Vallina Hoset i E. Galan Burgos,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali T. Filipova, D. Baez Seara
i F. von Lindeiner, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez adwokata M. Kottmanna,

strona pozwana,
popierana przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentuje E. Gippini Fournier, J. Rius, C. Ehrbar i A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Banco Santander, SA, z siedziba w Santander (Hiszpania), ktdéry reprezentuja adwokaci
J. Rodriguez Carcamo i A. Rodriguez Conde,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji EBC LS/MD/17/405, LS/MD/17/406 i LS/MD/17/419 z dnia 7 listopada
2017 r. o odmowie pelnego dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych przyjecia programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol, SA,

SAD (trzecia izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: A.M. Collins, prezes, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere (sprawozdawca)
i G. Steinfatt, sedziowie,

sekretarz: A. Juhdsz-T6th, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca
2021r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular Espaiiol, SA

Banco Popular Espaiiol, SA (zwany dalej ,Banco Popular”) byl instytucja kredytowa majaca
siedzibe w Hiszpanii, poddana bezposredniemu nadzorowi ostroznosciowemu Europejskiego
Banku Centralnego (EBC) na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

W dniu 6 czerwca 2017 r. EBC, po zasiegnieciu opinii Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), dokonal oceny w przedmiocie sytuacji znajdowania si¢ przez
Banco Popular na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia (zwanej dalej ,ocena FOLTE”)
zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

W tym samym dniu zarzad Banco Popular powiadomit EBC, Ze doszed! do wniosku, iz bank ten
jest zagrozony upadloscia.

Réwniez w tym samym dniu EBC przekazal SRB i Komisji Europejskiej ostateczna wersje oceny
FOLTEF, zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 806/2014.
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W ocenie FOLTF EBC wskazal, ze w ostatnich miesiacach sytuacja Banco Popular pod wzgledem
plynnosci istotnie sie pogorszyla, przede wszystkim w wyniku znacznego wyczerpania jego bazy
depozytowe;j.

Majac na uwadze w szczegdlnosci nadmierny odplyw depozytéw, szybko$¢, z jaka srodki pieniezne
zostaly utracone przez Banco Popular, i niemozno$¢ uzyskania przez ten bank innych Zrédet
plynnosci finansowej, EBC uznal, Ze istnieja obiektywne przestanki wskazujace, iz Banco Popular
nie bedzie w stanie w najblizszej przyszlosci splaci¢ swoich dlugédw lub innych zobowigzan
w terminie ich wymagalno$ci. EBC uznal na tej podstawie, ze Banco Popular uwaza si¢ za
znajdujacy sie na progu upadlosci lub, w kazdym wypadku, zagrozenia upadloscia w najblizszej
przysztosci, zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) i art. 18 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia nr 806/2014.

W dniu 7 czerwca 2017 r. na sesji wykonawczej SRB wydala decyzje SRB/EES/2017/08 dotyczaca
programu o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular na
podstawie rozporzadzenia nr 806/2014 (zwana dalej ,programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”). W programie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
wskazano Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB, fundusz na rzecz
uporzadkowanej restrukturyzacji bankéw, Hiszpania) jako adresata.

Przed przyjeciem programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonano wyceny
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia nr 806/2014. Wycena ta obejmuje pierwsze sprawozdanie
z wyceny z dnia 5 czerwca 2017 r., sporzadzone przez SRB na podstawie art. 20 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 806/2014, i drugie sprawozdanie z wyceny z dnia 6 czerwca 2017 r.,
sporzadzone przez niezaleznego eksperta na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia
nr 806/2014. Te dwa sprawozdania z wyceny sa zalaczone do programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Uznajac, ze spetniono warunki przewidziane w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, SRB
podjeta decyzje o objeciu Banco Popular restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja. SRB uznata
zatem, po pierwsze, ze Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscis,
po drugie, ze nie istnieja zadne inne dzialania, ktére moglyby zapobiec upadtosci Banco Popular
w rozsadnym terminie, i po trzecie, ze dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w formie instrumentu zbycia dziatalno$ci Banco Popular jest konieczne w interesie
publicznym.

Zastosowanie instrumentu zbycia dzialalnosci polegalo na przeniesieniu akcji Banco Popular,
wolnych od wszelkich praw lub roszczen oséb trzecich, na Banco Santander, SA, w zamian za
zaplate ceny zakupu w wysokosci 1 EUR.

W dniu 7 czerwca 2017 r. Komisja wydala decyzje (UE) 2017/1246 zatwierdzajaca program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular (Dz.U. 2017, L 178,
s. 15) i powiadomita o niej SRB.

W tym samym dniu FROB wprowadzil $rodki konieczne w celu zrealizowania programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 806/2014.

SRB opublikowata na swojej stronie internetowej informacj¢ zawierajaca streszczenie skutkéw
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto w dniu 11 lipca 2017 r.
w sprawie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ukazat sie zwiezly komunikat
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, C 222, s. 3).
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W komunikacie tym wskazano, ze wiecej informacji na temat tego programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji mozna znalez¢ na oficjalnej stronie internetowej SRB, i wskazano
link pozwalajacy na uzyskanie dostepu do tych informacji, w tym do wersji jawnej programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W tym samym dniu decyzja 2017/1246 zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 178, s. 15).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 wrzesnia 2017 r. skarzaca, Aeris Invest Sarl,
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sprawie programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-628/17. W dniu
10 pazdziernika 2017 r. skarzaca wniosta przeciwko SRB skarge o odszkodowanie z tytulu
odpowiedzialno$ci pozaumownej majaca na celu naprawienie szkody, jaka miata ponies¢ skarzaca
w nastepstwie przyjecia programu o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Skarga ta
zostala zarejestrowana pod numerem T-714/17.

Whioski o udzielenie dostepu do dokumentow zlozone przez skarzaca

Skarzaca posiadata akcje Banco Popular przed przyjeciem programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

Od 19 czerwca do 2 sierpnia 2017 r. skarzaca ztozyla do EBC trzy wnioski o udzielenie dostepu do
dokumentéw zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji EBC 2004/258/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw EBC (Dz.U. 2004, L 80, s. 42), zmienionej, po pierwsze,
decyzja EBC 2011/342/UE z dnia 9 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 158, s. 37), i po drugie, decyzja
(UE) 2015/529 z dnia 21 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 84, s. 64), oraz dwa wnioski do Banco de
Espana (banku Hiszpanii). Wnioski skierowane do banku Hiszpanii, ktére dotyczyly dokumentéw
sporzadzonych lub przechowywanych przez EBC, zostaly przekazane temu ostatniemu, zgodnie
z art. 5 akapit drugi decyzji 2004/258.

W odpowiedzi na wnioski skarzacej o udzielenie dostepu do dokumentéw EBC wydal cztery
decyzje, a mianowicie decyzje¢ LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., decyzje LS/PT/2017/77
z dnia 30 sierpnia 2017 r., decyzje LS/PT/2017/71 z dnia 31 sierpnia 2017 r. i decyzje
LS/PT/2017/74 z dnia 1 wrzes$nia 2017 r.

W nastepstwie wydania tych decyzji, zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji 2004/258, skarzaca zlozyla tylko
jeden wniosek potwierdzajacy do Zarzadu EBC (zwany dalej ,wnioskiem potwierdzajacym”),
w ktérym to wniosku wskazala wszystkie dokumenty, do ktérych zamierzala uzyska¢ pelny
dostep, okreslone w decyzjach EBC wskazanych w pkt 17 powyzej.

Skarzaca w szczegdlnosci zazadala tym samym udzielenia dostepu do nastepujacych
dokumentow:

— utajnionych danych dotyczacych putapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty
faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, gwarancji udzielonych przez
Banco Popular w odniesieniu do przyznania awaryjnego wsparcia plynno$ciowego (zwanych
dalej ,przyznanymi gwarancjami”), sytuacji zwigzanej z plynnoscia finansowa i lacznego
wspolczynnika kapitalowego;

— oceny FOLTF;
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— wszelkich dokumentéw banku Hiszpanii wskazujacych dzienne saldo (dodatnie lub ujemne)
depozytéw Banco Popular, mianowicie zaréwno wyplaty, jak i kwoty zdeponowane w okresie
od 1 stycznia do 6 czerwca 2017 r., a takze wszelkich dokumentéw zawierajacych w petni lub
cze$ciowo te informacje;

— wszelkich dokumentéw banku Hiszpanii obejmujacych, po pierwsze, srednie saldo (dodatnie
lub ujemne) depozytéw Banco Popular, mianowicie zaréwno wyptaty, jak i kwoty zdeponowane
w okresie od 1 stycznia do 23 maja 2017 r., i po drugie, dzienne saldo (dodatnie lub ujemne)
wyplat z Banco Popular w okresie od 1 stycznia do 23 maja 2017 r.;

— dokumentdéw przekazanych przez Banco Popular na rzecz EBC i banku Hiszpanii w ramach
jednolitego mechanizmu nadzorczego w okresie 1-6 czerwca 2017 r. dokumentéw
dotyczacych przyjecia przez SRB programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w szczegolnosci korespondencji wystanej przez Banco Popular do EBC w dniu 6 czerwca
2017 r., i, tytulem ewentualnym, pisma, ktére Banco Popular przekazal EBC w dniu 6 czerwca
2017 r.

EBC odpowiedzial na wniosek potwierdzajacy w drodze trzech decyzji wydanych w dniu
7 listopada 2017 r. (zwanych dalej ,,zaskarzonymi decyzjami”).

W drodze decyzji LS/MD/17/405 z dnia 7 listopada 2017 r. (zwanej dalej ,pierwsza zaskarzong
decyzja”) EBC odméwil udzielenia dostepu do informacji wskazanych w pkt 19 tiret trzecie
i czwarte powyzej. Zdaniem EBC dokument zawierajacy te informacje byl objety ogélnym
domniemaniem poufnosci na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, ktéry dotyczy
ochrony poufnosci informacji, ktére sa chronione jako takie na mocy prawa unijnego.

W tym wzgledzie EBC wskazal, Ze w ramach stalej dzialalnosci nadzoru ostroznosciowego
gromadzil on, na ostatni dzien okreséw sprawozdawczych, informacje o depozytach dotyczace
instytucji kredytowych, nad ktérymi sprawuje bezposredni nadzér. To monitorowanie nie
obejmuje zazwyczaj informacji dotyczacych dziennego (dodatniego lub ujemnego) salda
depozytéw, to znaczy zaréwno wyptat, jak i depozytéw, ani informacji dotyczacych pokrycia
plynnosci danej instytucji kredytowej. W przypadku Banco Popular EBC w wyjatkowy sposéb
zaczal gromadzi¢ te informacje w dniu 3 kwietnia 2017 r.

Zdaniem EBC dokument zawierajacy te informacje zostal przez niego przygotowany w ramach
zadan nadzoru ostroznosciowego, a jego tres¢ uwzgledniono przy przygotowywaniu oceny
FOLTF. Zadany dokument jest zatem czescia akt administracyjnych dotyczacych statego nadzoru
ostroznosciowego sprawowanego nad Banco Popular i postepowania w sprawie FOLTF.

Zadany dokument jest w konsekwencji objety obowiazkami zachowania tajemnicy zawodowej
przewidzianymi w art. 27 rozporzadzenia nr 1024/2013, w art. 53 i nast. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), a takze w art. 84 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.U. 2014, L 173, s. 190). Zdaniem EBC ujawnienie Zadanego dokumentu moglo zaszkodzi¢ nie
tylko Banco Popular, lecz takze catemu systemowi bankowemu, gdyz banki nie mogtyby juz mie¢
pewnosci co do tego, ze informacje, ktdére przedstawily, pozostana poufne.

W drodze decyzji LS/MD/17/406 z dnia 7 listopada 2017 r. (zwanej dalej ,druga zaskarzona
decyzja”) EBC odméwil udzielenia dostepu do informacji wskazanych w pkt 19 tiret pierwsze
powyzej. Informacje te zostaly utajnione w ramach czesciowego dostepu, jakiego EBC udzielit
skarzacej po zfozeniu przez nia pierwszego wniosku o udzielenie dostepu. Ow czeéciowy dostep
dotyczyl nastepujacych czterech dokumentéw:

— pisma prezesa banku Hiszpanii wyslanego w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC,
zatytulowanego ,Emergency liquidity assistance” (,Awaryjne wsparcie ptynnosciowe”);

— dodatkowego pisma prezesa banku Hiszpanii wystanego w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa
EBC, zatytulowanego ,,Emergency liquidity assistance”;

— wniosku Zarzadu zlozonego do Rady Prezeséw EBC, zatytulowanego ,Emergency liquidity
assistance request from Banco de Espafa” (,Wniosek banku Hiszpanii o awaryjne wsparcie
plynnosciowe”), z dnia 5 czerwca 2017 r.;

— sprawozdania z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC, ktére odbyto si¢ w drodze telekonferencji
w dniu 5 czerwca 2017 r.

EBC podjal decyzje, ze pelny dostep do tych dokumentéw nie moze zosta¢ udzielony z szeregu
powodow. Po pierwsze — poniewaz informacje, ktére dokumenty te zawieraja, dotyczace putapu
awaryjnego wsparcia plynnosciowego i kwoty faktycznie udzielonego wsparcia, byly objete
wyjatkami okreslonymi w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, dotyczacym ochrony
interesu publicznego w odniesieniu do poufnosci obrad organéw decyzyjnych EBC, w art. 4 ust. 1
lit. a) tiret drugie tej decyzji, dotyczacym ochrony interesu publicznego w odniesieniu do polityki
finansowej, monetarnej lub gospodarczej Unii lub panstwa czlonkowskiego, i w art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret siddme tej decyzji, dotyczacym ochrony interesu publicznego w odniesieniu do stabilnosci
systemu finansowego w Unii lub panstwie cztonkowskim. Po drugie, zdaniem EBC informacje
zawarte w zadanych dokumentach dotyczace przyznanych gwarancji byly takze objete wyjatkiem
okreslonym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji 2004/258, dotyczacym ochrony intereséw
handlowych osoby fizycznej lub prawnej. Po trzecie, EBC uznal, ze informacje dotyczace sytuacji
zwigzanej z plynnoscia finansowa Banco Popular i jego facznych wspélczynnikéw kapitalowych
byly chronione na podstawie wyjatkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258,
dotyczacego poufnosci informacji, ktére sa chronione jako takie na mocy prawa unijnego,
i wart. 4 ust. 2 tiret pierwsze tej decyzji, dotyczacym ochrony intereséw handlowych osoby
fizycznej lub prawne;j.

W odniesieniu do informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego i kwoty
faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego EBC wskazal, ze ujawnienie tych
informacji w sposéb szczegdlny i rzeczywisty moze naruszy¢ polityke pieniezna i stabilno$¢
finansowa, poniewaz uprawnienia dyskrecjonalne krajowych bankéw centralnych do
rozwigzywania tymczasowych probleméw z plynnoscia stanowia istotny element stabilnosci
finansowej i podstawowy warunek wstepny skutecznosci polityki pienieznej.
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Zdaniem EBC restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular ostabila jeszcze
bardziej hiszpanski rynek finansowy w odniesieniu do ewentualnych podobnych przypadkdéw.
Zaufanie rynku pogorszylo sie w szczegdlnosci wzgledem instytucji finansowych o malej
wielko$ci. Ujawnienie informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego
i kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego mogloby podsyci¢ napiecia
zwiazane z instytucjami finansowymi lub utorowaé¢ droge do pozbawionych podstaw spekulacji
w zwigzku z sytuacja Banco Santander. Ponadto ze wzgledu na to, ze rynki finansowe sa wysoce
wzajemnie powigzane, niepozadany rozwdj sytuacji w Hiszpanii méglby wywota¢ efekt domina
w innych panstwach czlonkowskich, co mogloby ostatecznie mie¢ negatywne skutki
w odniesieniu do stabilnosci finansowej Unii.

Co wiecej, EBC zauwazyl, Ze ujawnienie putapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i kwoty
faktycznie udzielonego Banco Popular awaryjnego wsparcia plynnosciowego moze zmniejszy¢
elastyczno$¢ krajowych bankéw centralnych w dostosowaniu przyznania awaryjnego wsparcia
plynnosciowego do szczegdlnych okolicznosci w przyszlosci. Ponadto ujawnienie tych danych
mogloby uzasadni¢ oczekiwania, ze krajowe banki centralne i EBC dzialaja zawsze w ten sam
sposéb, nawet w sytuacjach, ktére nie uzasadnialtyby takiego podejscia.

W odniesieniu do przyznanych gwarancji EBC zasadniczo zaznaczyl, ze ujawnienie tych danych
naruszyloby skuteczno$¢ awaryjnego wsparcia plynnosciowego jako instrumentu majacego na
celu utrzymanie stabilnosci finansowej. Zdaniem EBC banki zostalyby zniechecone do ubiegania
sie o awaryjne wsparcie ptynnosciowe we wlasciwym momencie, gdyby informacje dotyczace
przyznanych gwarancji zostaly opublikowane. Nawet ujawnienie tych informacji ex post mogtoby
ponadto skutkowaé zmniejszeniem elastycznosci krajowych bankéw centralnych do
uwzgledniania licznych mozliwych aktywéw, poniewaz wiedza o podejsciu, za ktédrym
opowiadaly si¢ one w przesztosci, wigzalaby sie z oczekiwaniami wzgledem rodzaju gwarancji,
ktéry moglby zostaé zaakceptowany w przyszlosci. Ograniczyloby to mozliwo$¢ reagowania
w skuteczny sposdb na przyszte trudnosci dotyczace plynnosci i zmniejszyltoby skutecznosé¢
awaryjnego wsparcia ptynnos$ciowego jako instrumentu utrzymania stabilnosci finansowej.

Jesli chodzi o informacje dotyczace sytuacji zwiazanej z plynno$cia finansowa oraz tacznych
wspotczynnikéw kapitalowych Banco Popular, EBC wskazal, ze sa one objete nadzorem
ostrozno$ciowym, a zatem s3a chronione przepisami dotyczacymi tajemnicy zawodowej
i poufno$ci majacymi zastosowanie w tej dziedzinie, przewidzianymi w art. 27 rozporzadzenia
nr 1024/2013 w zwiazku z art. 53 i nast. dyrektywy 2013/36. Zdaniem EBC ujawnienie tych
danych wywolaloby spekulacje uczestnikéw rynku na temat pozycji Banco Santander w zakresie
plynnosci i jego potrzeb finansowych, co wywieraloby bezzasadna presje. Ujawnienie tych
informacji mogloby zatem narusza¢, po pierwsze, interes publiczny w odniesieniu do stabilnosci
systemu finansowego Hiszpanii i Unii, a po drugie, interesy handlowe Banco Santander.

Wreszcie EBC wskazal, ze jego zdaniem brak jest nadrzednego interesu publicznego
umozliwiajacego odejscie od stosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
2004/258. Uznatl on, ze interes, na jaki powotata si¢ w niniejszej sprawie skarzaca, mianowicie
status dawnego akcjonariusza, jest interesem prywatnym, ktéry nie moze mie¢ pierwszenstwa
przed chronionym w tym przepisie interesem publicznym.

W drodze decyzji LS/MD/17/419 z dnia 7 listopada 2017 r. (zwanej dalej ,trzecia zaskarzona

decyzja”) EBC odméwil udzielenia dostepu do dokumentéw wskazanych w pkt 19 tiret drugie
i piate powyzej. EBC uznal, ze dokumenty te sa objete ogélnym domniemaniem poufnosci,
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opartym na wyjatkach okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, dotyczacym poufnosci
informacji, ktére sa chronione jako takie na mocy prawa unijnego, i w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tej
decyzji, dotyczacym ochrony intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawne;j.

EBC wyjasnil, ze jesli chodzi o pelna wersje oceny FOLTF i dokumentacji przedstawionej przez
Banco Popular, mianowicie jego sytuacje pod wzgledem kapitatu i ptynnosci, dane dotyczace
wymaganych warunkéw dotyczacych zezwolenia oraz powiadomienia przekazane BCE przez
Banco Popular w okresie 1-6 czerwca 2017 r., dokumenty te wchodzily w zakres akt
administracyjnych dotyczacych stalego nadzoru ostroznos$ciowego i postepowania w sprawie
oceny FOLTF.

Poniewaz owe akta administracyjne byly zwigzane z wykonywaniem przez EBC zadan
w charakterze organu nadzoru ostroznosciowego, byly one objete obowigzkami zachowania
tajemnicy zawodowej i poufnos$ci majacymi zastosowanie w tej dziedzinie, przewidzianymi
w art. 27 rozporzadzenia nr 1024/2013, w art. 53 i nast. dyrektywy 2013/36 oraz w art. 84
dyrektywy 2014/59.

Zdaniem EBC ujawnienie zadanych dokumentéw moglo zaszkodzi¢ nie tylko danej instytucji
kredytowej, lecz takze calemu systemowi bankowemu, poniewaz banki nie moglyby juz mie¢
pewnosci co do tego, ze informacje, ktére przedstawiaja one EBC na potrzeby nadzoru
ostrozno$ciowego, pozostana poufne.

W ramach systemu obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i poufnosci dopuszcza sie
ujawnienie informacji poufnych jedynie w postaci skréconej lub zbiorczej, ktéra uniemozliwia
zidentyfikowanie danych instytucji kredytowych. System ten ma zastosowanie réwniez wtedy,
gdy instytucja kredytowa zostala poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

EBC wskazal nastepnie, ze zadane dokumenty zawieraja rowniez informacje na temat pozycji
Banco Popular na rynku, a takze na temat jego aktywow i pasywéw, ujawnienie ktérych to
informacji moze naruszy¢ interesy handlowe Banco Popular i jego spétki dominujacej, Banco
Santander. EBC uznal w szczegdlnosci, ze informacje takie jak ocena wplywu plynnosci Banco
Popular na finansowanie i strukture operacyjna jego spéiki zaleznej Banco Popular Portugal sa
szczegblnie chronione pod wzgledem handlowym i moga spowodowaé pozbawione podstaw
spekulacje na temat sytuacji finansowej i plynnosci grupy.

Wreszcie EBC wskazal, ze jego zdaniem brak jest nadrzednego interesu publicznego
umozliwiajacego odejscie od stosowania wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
2004/258. Uznat on, ze interes, na jaki powotala sie w niniejszej sprawie skarzaca, mianowicie
status dawnego akcjonariusza, jest interesem prywatnym, ktéry nie moze mie¢ pierwszenstwa
przed chronionym w tym przepisie interesem publicznym.

II. Okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce po wniesieniu skargi

W nastepstwie szeregu skarg wniesionych do komisji odwolawczej SRB przez wielu dawnych
akcjonariuszy, w tym skarzaca, i wierzycieli Banco Popular SRB opublikowala na swojej stronie
internetowej niektére dokumenty dotyczace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lutego 2018 r. skarzaca wniosla skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji odwotawczej SRB z dnia 28 listopada 2017 r., ktéra to
skarga zostala zarejestrowana pod numerem T-62/18.

Ponadto w dniu 18 lipca 2018 r. skarzaca wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC
LS/MD/18/141 z dnia 8 maja 2018 r., w drodze ktdrej to decyzji EBC odmawia udzielenia dostepu
do niektérych dokumentéw, odmiennych od dokumentéw bedacych przedmiotem niniejszej
skargi, dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular. Skarga ta
zostala zarejestrowana pod numerem T-442/18.

W dniu 14 czerwca 2018 r. biuro Deloitte przekazalo SRB sprawozdanie dotyczace wyceny
dokonanej w celu okreslenia, czy akcjonariusze i wierzyciele byliby traktowani w korzystniejszy
sposéb, gdyby instytucja objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zostala objeta
zwyklym postepowaniem upadlo$ciowym, przewidzianym w art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia
nr 806/2014 (zwane dalej ,trzecia wycenga”).

W dniu 6 sierpnia 2018 r. SRB opublikowalo na swojej stronie internetowej komunikat z dnia
2 sierpnia 2018 r. dotyczacy wstepnej decyzji SRB/EES/2018/132 w sprawie koniecznosci
przyznania rekompensaty akcjonariuszom i wierzycielom, w stosunku do ktérych zastosowano
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular, i rozpoczeciu procedury w zwiazku z prawem do bycia wysluchanym, a takze jawna
wersje trzeciej wyceny. W dniu 7 sierpnia 2018 r. ogloszenie dotyczace komunikatu SRB z dnia
2 sierpnia 2018 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2018,
C2771,s.1).

W dniu 17 marca 2020 r. SRB wydata decyzje SRB/EES/2020/52 ustalajaca, czy nalezy przyznaé
rekompensate akcjonariuszom i wierzycielom, ktérych dotyczyly dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular. W tej decyzji,
opublikowanej na swej stronie internetowej, SRB uznala, ze akcjonariusze i wierzyciele,
w stosunku do ktérych zastosowano dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular, nie maja prawa do rekompensaty z jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) na podstawie art. 76 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 806/2014. Ogloszenie dotyczace tej decyzji zostalo opublikowane w dniu
20 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, C 91, s. 2).

III. Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

W osobnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca wniosla
o rozpoznanie niniejszej skargi w trybie przyspieszonym na podstawie art. 152 regulaminu
postepowania przed Sadem. EBC przedstawil uwagi w przedmiocie wniosku w wyznaczonym
terminie. W drodze postanowieniu z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad (ésma izba) oddalil wniosek
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sagdu w dniu 6 marca 2018 r. Banco Popular i Banco Santander

zlozyly swe wnioski o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania EBC.

ECLI:EU:T:2021:660 9
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 kwietnia 2018 r. Komisja zlozyta wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.

W dniu 17 lipca 2018 r. prezes 6smej izby Sadu dopuscil interwencje Komisji. Komisja
przedstawila uwagi interwenienta, a strony gléwne przedstawily uwagi w przedmiocie tego pisma
W wyznaczonym terminie.

Postanowieniami z dnia 27 lipca 2018 r. prezes 6smej izby Sadu dopuscil interwencje Banco
Santander i Banco Popular. Banki te przedstawily uwagi interwenienta, a strony gléwne
przedstawily uwagi w przedmiocie tych pism w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. Banco Santander
powiadomit Sad, ze ze skutkiem od dnia 28 wrze$nia 2018 r. stal sie nastepca prawnym Banco
Popular na zasadzie sukcesji uniwersalnej i ze interwencja Banco Popular zostaje wycofana.

Skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie wycofania interwencji Banco Popular
w wyznaczonym terminie. Ani EBC, ani Komisja nie przedstawily uwag w tym zakresie.

W drodze postanowienia z dnia 5 lutego 2019 r. prezes ésmej izby Sadu wykreslit interwencje
Banco Popular z rejestru i zdecydowal, ze Banco Santander pokrywa wlasne koszty, a takze
koszty interwencji Banco Popular poniesione przez skarzaca. Sad zdecydowal réwniez, ze EBC
i Komisja pokrywaja wlasne koszty.

W drodze decyzji prezesa 6smej izby z dnia 1 sierpnia 2019 r., po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
stron, postepowanie zostalo zawieszone zgodnie z art. 69 lit. b) regulaminu postepowania do czasu
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie, w ktdrej nastepnie zapadl wyrok z dnia 19 grudnia
2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

Po zmianie skladu izb Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania, sedzia
sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej w rezultacie przydzielona zostata
niniejsza sprawa.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Trybunal wydal wyrok EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117). W konsekwencji postepowanie w niniejszej sprawie zostato
podjete.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
z jednej strony skarzaca zostala wezwana do przedstawienia stanowiska w przedmiocie
konsekwencji, jakie nalezy jej zdaniem wyciagna¢ z wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.,
EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) w odniesieniu do
niniejszej sprawy, a z drugiej strony EBC, Komisja oraz Banco Santander zostaly wezwane do
przedstawienia uwag w przedmiocie odpowiedzi skarzacej.

W ramach $rodka organizacji postgpowania przewidzianego w art. 89 regulaminu postepowania

skarzaca, EBC i Komisja zostali wezwani do udzielenia odpowiedzi na pi$mie na pytania Sadu.
Strony te udzielity na nie odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
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W drodze postanowienia w przedmiocie srodkéw dowodowych z dnia 27 listopada 2020 r. Sad na
podstawie z jednej strony art. 24 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i z drugiej strony art. 91 lit. c) i art. 104 regulaminu postgpowania nakazal EBC
przedlozenie dokumentéw, do ktérych odméwiono udzielenia dostepu w drodze zaskarzonych
decyzji.

Na wniosek trzeciej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekazac¢ sprawe skltadowi powigkszonemu.

Pismem z dnia 12 lutego 2021 r. Banco Santander wskazal, ze ze wzgledu na kryzys sanitarny
zwiazany z COVID-19 nie jest mozliwe udanie sie do Luksemburga (Luksemburg) na rozprawe,
i wystgpil o mozliwos¢ zwrécenia sie do Sadu w drodze wideokonferencji. Decyzja z dnia
17 lutego 2021 r. prezes trzeciej izby w skladzie powiekszonym postanowit uwzgledni¢ wniosek
Banco Santander.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2021 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne zadane przez Sad.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji,

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC, popierany przez Komisje i Banco Santander, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podniosta pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze EBC
w zaskarzonych decyzjach naruszyl art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258. W ramach zarzutu
drugiego skarzaca podnosi, ze w drugiej zaskarzonej decyzji EBC naruszyt art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie i siédme decyzji 2004/258. Zarzut trzeci ma na celu stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonych decyzji drugiej i trzeciej z powodu naruszenia art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
2004/258. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”). W ramach zarzutu piatego, podniesionego po raz pierwszy w jej odpowiedzi
na uwagi interwenienta przedstawione przez Komisje i Banco Santander, skarzaca utrzymuje, ze
druga zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowiazku uzasadnienia w odniesienia
do stosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258.

Przed zbadaniem pieciu zarzutéw podniesionych przez skarzaca nalezy sprawdzi¢, czy przedmiot
sporu i interes prawny skarzacej istniejq.

Nastepnie konieczne bedzie zbadanie brzmienia drugiej zaskarzonej decyzji. Na podstawie tej

analizy nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty piaty i drugi. W drugiej kolejnosci
zostang zbadane zarzut pierwszy oraz ewentualnie zarzut trzeci i wreszcie zarzut czwarty.
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A. Co do przedmiotu sporu i interesu prawnego skarzacej

W uwagach interwenienta Banco Santander zwraca uwage Sadu na to, ze od dnia wniesienia
niniejszej skargi niektére dokumenty zostaly w duzej mierze opublikowane lub zostana
niebawem opublikowane na stronie internetowej SRB w nastepstwie wydania decyzji komisji
odwotawczej SRB (zob. w tym wzgledzie pkt 40 i nastepne powyzej). Banco Santander uwaza, ze
ta okoliczno$¢ moze uczynic¢ skarge bezprzedmiotowsa.

EBC i skarzaca kwestionuja twierdzenia Banco Santander.

Jak slusznie zauwazyl Banco Santander, zostalo juz orzeczone, ze interwenient nie posiada
legitymacji do podniesienia samodzielnie zarzutu niedopuszczalno$ci oraz ze Sad nie ma
w zwigzku z tym obowiazku badania zarzutéw podniesionych przez interwenienta, ktére nie sa
bezwzglednymi przeszkodami procesowymi (wyroki: z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS
i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 22, z dnia 13 grudnia 2018 r., Post Bank Iran/Rada,
T-559/15, EU:T:2018:948, pkt 63).

Jednakze zgodnie z art. 131 § 1 regulaminu postepowania jezeli Sad stwierdzi bezprzedmiotowos¢
skargi i ze nie ma potrzeby jej rozpatrywania, moze on w kazdej chwili z urzedu, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron, orzec w drodze postanowienia
z uzasadnieniem o umorzeniu postepowania.

Tak jak to zostalo przyjete w utrwalonym orzecznictwie, strona skarzaca, przy uwzglednieniu
przedmiotu skargi, musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem
odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza
istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co
oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji strony skarzacej
(wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Leino-Sandberg/Parlament, C-761/18 P, EU:C:2021:52, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, przedmiotu sporu, Trybunal przypomnial w pkt 33 wyroku z dnia
21 stycznia 2021 r., Leino-Sandberg/Parlament (C-761/18 P, EU:C:2021:52), ze w dziedzinie
publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii spér zachowuje swéj przedmiot, dopdki
dana instytucja nie cofnie formalnie decyzji o odmowie dostepu do zadanego dokumentu, nawet
jesli zadany dokument zostal ujawniony przez osobe trzecia.

Ze wzgledu na to, ze EBC nie cofnal formalnie zaskarzonych decyzji, niniejsza skarga zachowata
swoj przedmiot.

Co sie tyczy, po drugie, interesu prawnego skarzacej, nalezy zauwazy¢, ze dokumenty dotyczace
procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére byly przedmiotem publikacji
w czesci lub w calo$ci na stronie internetowej SRB, sa nastepujace: po pierwsze, program
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; po drugie, pierwsze sprawozdanie z wyceny z dnia
5 czerwca 2017 r., sporzadzone przez SRB na podstawie art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 806/2014; po trzecie, drugie sprawozdanie z wyceny z dnia 6 czerwca 2017 r., sporzadzone
przez niezaleznego eksperta na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia nr 806/2014; po czwarte,
plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.; po piate, pismo o sprzedazy z dnia
6 czerwca 2017 r.; po szoste, decyzja SRB z dnia 3 czerwca 2017 r. o otwarciu procedury
sprzedazy Banco Popular; po siédme, pismo przewodnie decyzji SRB z dnia 3 czerwca 2017 r.
o otwarciu procedury sprzedazy Banco Popular; po désme, trzecia wycena; po dziewiate,
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komunikat SRB z dnia 2 sierpnia 2018 r. dotyczacy jej wstepnej decyzji w sprawie koniecznosci
przyznania rekompensaty akcjonariuszom i wierzycielom, w stosunku do ktérych zastosowano
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular, i rozpoczeciu procedury w zwigzku z prawem do bycia wysluchanym; po dziesiate,
sprawozdanie o danych dotyczacych zobowigzan z 2017 r; po jedenaste, sprawozdanie
o funkcjach krytycznych, i po dwunaste, niektére dokumenty otrzymane od Banco Popular
w ramach procedury sprzedazy prywatnej.

Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty wskazane w pkt 76 powyzej nie obejmuja dokumentéw bedacych
przedmiotem niniejszego sporu, tak jak wskazane sa one w pkt 21-25 i 33 powyzej, co skarzaca
potwierdzita zaréwno na pi$mie, jak i na rozprawie.

W kazdym wypadku Trybunal wskazal, ze w sytuacji, w ktérej skarzaca uzyskata jedynie dostep do
zgdanego dokumentu ujawnionego przez osobe trzecig, a dana instytucja nadal odmawia
udzielenia jej dostepu do zadanego dokumentu, nie mozna uznaé, ze skarzaca uzyskata dostep do
tego ostatniego dokumentu lub Zze tym samym utracila ona interes w Zzadaniu stwierdzenia
niewaznosci rozpatrywanej decyzji wylacznie ze wzgledu na to ujawnienie. Przeciwnie, w takiej
sytuacji skarzaca zachowuje rzeczywisty interes w uzyskaniu dostepu do uwierzytelnionej wersji
zadanego dokumentu, gwarantujacej, ze dokument ten pochodzi od tej instytucji i ze wyraza on
jej oficjalne stanowisko (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Leino-Sandberg/Parlament,
C-761/18 P, EU:C:2021:52, pkt 48).

Poniewaz EBC potwierdzit na rozprawie, ze nie ujawnit zadanych dokumentéw od dnia wniesienia
niniejszej skargi i ze nadal odmawia udzielenia do nich dostepu, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca
zachowala interes prawny w ramach niniejszej skargi.

B. W przedmiocie wykladni drugiej zaskarzonej decyzji

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze istnieja rozbieznosci miedzy sposobem, w jaki EBC strescit druga
zaskarzong decyzje w pismach procesowych przedlozonych Sadowi, a trescia tej decyzji.
W szczegolnosci rozbieznosci te dotycza kwestii, na ktére przepisy decyzji 2004/258 powotat sie
EBC w ramach drugiej zaskarzonej decyzji celem odmowy dostepu do réznych rodzajéw danych
informacji.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze celem dokonania wykladni drugiej zaskarzonej decyzji Sad
oprze si¢ na wersji angielskiej jej tresci. Wersja hiszpanska drugiej zaskarzonej decyzji zawiera
wzmianke ,Traduccién de cortesia (en caso de discrepancia prevalece la version en inglés”
(»Ttumaczenie nieoficjalne, w przypadku rozbieznosci pierwszenstwo bedzie miala wersja
w jezyku angielskim”). Strony zgadzaja sie, Ze wersje angielska wspomnianej decyzji nalezy uznaé
za wersje autentyczng.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, jak wyjasniono w pkt 25 powyzej, ze druga zaskarzona decyzja
obejmuje czesciowa odmowe dostepu do czterech dokumentéw obejmujacych pie¢ kategorii
informacji, mianowicie informacje dotyczace pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego,
kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, przyznanych gwarancji,
sytuacji zwigzanej z plynnoscia finansowa Banco Popular i jego wspoétczynnikéw kapitalowych.
Wzgledem tych pieciu kategorii informacji w drugiej zaskarzonej decyzji zastosowano piec¢
wyjatkdw od prawa dostepu, ktére pokrywaja sie z rodzajem danych informacji.

ECLI:EU:T:2021:660 13
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W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie EBC wyjasnil, ze jego zdaniem podstawa
drugiej zaskarzonej decyzji sa wyjatki okreslone w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie i si6dme
decyzji 2004/258 w odniesieniu do kazdej z tych pieciu kategorii informacji, do ktérych
odmoéwiono dostepu (zob. pkt 82 powyzej). Zdaniem EBC wykladnia ta znajduje potwierdzenie
w zalaczniku B.1 odpowiedzi na skarge, zawierajacym tabele dotyczaca zadanych dokumentéw
i powodéw (czesciowego) nieujawnienia, na jakie powotal sie EBC, ktéry to zalacznik stanowi
nieodlaczna czes¢ drugiej zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na twierdzenia EBC skarzaca wskazala na rozprawie, ze uwaza, iz jej prawo do
obrony jest naruszone, poniewaz z jednej strony nie przekazano jej zalacznika B.1 do odpowiedzi
na skarge wraz z druga zaskarzona decyzjg, a z drugiej strony brzmienie drugiej zaskarzonej
decyzji nie potwierdza stanowiska EBC, zgodnie z ktérym pie¢ kategorii informacji, do ktérych
dostepu odmoéwiono, bylo objetych zestawem wyjatkow okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i si6dme decyzji 2004/258.

Nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, druga zaskarzona decyzja ma na celu potwierdzenie decyzji
EBC LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r. Ot6z z brzmienia owej decyzji z dnia 11 sierpnia
2017 r. wynika, ze jedynie informacje odnoszace si¢ do pulapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego
i przyznanych gwarancji byly objete wyjatkami okreslonymi w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze,
drugie i siédme decyzji 2004/258, natomiast nie dotyczylo to informacji odnoszacych sie do
sytuacji zwiazanej z ptynno$cia finansowa Banco Popular i jego wspoélczynnikéw kapitatowych.

Po drugie, w drugiej zaskarzonej decyzji pod nagléwkiem ,Information on the liquidity situation
and the capital ratios of BPE” (,Informacje o sytuacji zwigzanej z ptynnoscia i wspétczynnikéw
kapitalowych BPE”) EBC wskazuje: ,In your confirmatory application you do not contest the
ECB’s reasoning and arguments put forward as justification for the non-disclosure of the
liquidity situation and the capital ratios of BPE” (,W zlozonym przez Panstwa wniosku
potwierdzajacym nie kwestionuja Panstwo rozumowania i argumentéw wysunietych przez EBC
stuzacych uzasadnieniu nieujawnienia sytuacji zwigzanej z plynnoscia finansowa
i wspolczynnikéw kapitalowych BPE”) oraz ,The Executive Board takes the view that such data
are protected under Article 4(1)(c) (»protected as such under Union law«) and the first indent of
Article 4(2) (»the commercial interests of a natural or legal person«) of Decision ECB/2004/3”
[,Zarzad uwaza, ze te informacje sa chronione w art. 4 ust. 1 lit. ¢) (»chronione jako takie na
mocy prawa unijnego«) i w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze (»interesy handlowe osoby fizycznej lub
prawnej«) decyzji EBC/2004/3”]. Zdania te nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze
informacje dotyczace sytuacji zwiazanej z plynnoscia finansowa Banco Popular i jego
wspolczynnikéw kapitalowych nie sa objete wyjatkami okre$lonymi w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze, drugie i si6dme decyzji 2004/258.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom EBC nic w aktach sprawy nie wskazuje na to,
by zalacznik B.1 do odpowiedzi na skarge EBC stanowil nieodlaczna cze$¢ drugiej zaskarzonej
decyzji.

Z jednej strony druga zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ bowiem do jakiegokolwiek zalacznika,
ktéry bylby do niej dotaczony. Z drugiej strony tabela zawarta w zalaczniku B.1 dotyczy trzech
zaskarzonych decyzji, a nie jedynie drugiej zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym jest
prawdopodobne, zZe wspomniany zalacznik zostal przygotowany do celéw niniejszej skargi.
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Biorac pod uwage powyzsze elementy, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom EBC zawartym
w pismach przedlozonych Sadowi, a takze przedstawionym na rozprawie, podstawa drugiej
zaskarzonej decyzji nie sa wyjatki okre$lone w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie i siédme
decyzji 2004/258 w odniesieniu do kazdej z pieciu kategorii informacji, do ktérych odméwiono
dostepu. W szczegdlnosci w drugiej zaskarzonej decyzji EBC jedynie odmoéwil udzielenia dostepu
do informacji odnoszacych sie do pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, do kwoty
faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i do przyznanych gwarancji na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie i siédme decyzji 2004/258. Dostepu do
informacji odnoszacych sie do przyznanych gwarancji odméwiono takze na podstawie art. 4
ust. 2 tiret pierwsze decyzji 2004/258. Natomiast w odniesieniu do odmowy dostepu do
informacji odnoszacych sie do sytuacji zwiazanej z plynnoscia finansowa Banco Popular i jego
wspolczynnikéw kapitatowych podstawa drugiej zaskarzonej decyzji jest jedynie art. 4 ust. 1 lit. c)
i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji 2004/258.

C. W przedmiocie zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia w drugiej zaskarzonej decyzji
obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do stosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258

W odpowiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Komisje¢ i Banco Santander skarzaca
podniosta zarzut dotyczacy tego, ze druga zaskarzona decyzja jest obarczona brakiem
uzasadnienia, poniewaz EBC nie przedstawia w niej powodéw, z jakich uwaza on z jednej strony,
ze informacje dotyczace pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie
udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji sa objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, dotyczacym ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do poufnos$ci obrad organéw decyzyjnych EBC, a z drugiej strony — ze
ujawnienie tych informacji mogloby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu
chronionego tym wyjatkiem.

Na poparcie tego zarzutu skarzaca powoluje sie na wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito Santo
Financial (Portugalia)/EBC (T-251/15, niepublikowany, EU:T:2018:234). W wyroku tym Sad
stwierdzil, ze EBC uchybil ciagzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz nie wyjasnil,
po pierwsze, powoddéw, dla ktérych dokumenty objete wnioskiem w tej sprawie wchodzity
w zakres dziedziny objetej wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258, a po drugie, nie przedstawil uzasadnienia umozliwiajacego zrozumienie
i zweryfikowanie tego, w jaki sposéb konkretnie i rzeczywiscie dostep do danych dokumentéw
stanowilby zagrozenie dla chronionego interesu.

1. Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca podniosta zarzut naruszenia obowiazku uzasadnienia dopiero na
zaawansowanym etapie postepowania, mianowicie w odpowiedziach na uwagi interwenientéw
przedstawionych przez Komisje i Banco Santander.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci zarzut oparty na
braku lub niewystarczajacym charakterze uzasadnienia aktu stanowi zarzut oparty na normie
porzadku publicznego, ktéry moze, a nawet powinien by¢ podnoszony przez sad Unii z urzedu,
a zatem moze by¢ podniesiony przez strony na dowolnym etapie postepowania (wyroki: z dna
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20 lutego 1997 r., Komisja/Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, pkt 25; z dnia 13 grudnia 2001 r.,
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni/Komisja, T-45/98 i T-47/98, EU:T:2001:288,
pkt 125; z dnia 10 lutego 2021 r., Sanli/Rada, T-157/19, niepublikowany, EU:T:2021:75, pkt 34).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnego aktu,
przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE i w art. 41 ust. 2 lit. c) karty, $cile zwiazany z zasada
poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewnié zainteresowanemu
wskazéwki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznos$ci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi
Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (zob. wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,
Rada/LLTE C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 lutego
2021 r., Sanli/Rada, T-157/19, niepublikowany, EU:T:2021:75, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli [wyroki: z dnia 30 kwietnia
2019 r., Wtlochy/Rada (Kwota polowowa wldcznika s$rédziemnomorskiego), C-611/17,
EU:C:2019:332, pkt 40; z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 85; z dnia 27 stycznia 2021 r., KPN/Komisja, T-691/18,
niepublikowany, EU:T:2021:43, pkt 161].

W niniejszej sprawie, jak zostanie wyjasnione ponizej, odmoéwienie przez EBC udzielenia dostepu
do niektdérych informacji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 nie
spelnia tych wymogéw.

2. W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

a) W przedmiocie braku uzasadnienia w odniesieniu do odmowy dostepu do informacji
dotyczgacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego
awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i przyznanych gwarancji

W odniesieniu do ram prawnych majacych zastosowanie do prawa dostepu do dokumentéw EBC
nalezy przede wszystkim zauwazyd¢, ze art. 1 akapit drugi TUE po$wiecony jest zasadzie otwarto$ci
procesu decyzyjnego Unii. Artykut 15 ust. 1 TFUE stanowi w tym wzgledzie, Ze instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii dzialaja z jak najwiekszym poszanowaniem zasady otwarto$ci
w celu wspierania dobrych rzadéw i zapewnienia uczestnictwa spoteczeristwa obywatelskiego. Jak
stanowi ust. 3 akapit pierwszy tego artykulu, kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub
prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie cztonkowskim ma prawo
dostepu do dokumentdéw instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich
formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie z tym ustepem. Ponadto, w mysl
akapitu drugiego tego ustepu, zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny
lub prywatny reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane w drodze
rozporzadzen przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, stanowiace zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza. Zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu kazda instytucja,
organ lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzysto$¢ swoich prac i opracowuje w swoim
regulaminie wewnetrznym przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do jej dokumentéw, zgodnie
z rozporzadzeniami, o ktérych mowa w akapicie drugim rzeczonego ustepu. Jak stanowi akapit
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czwarty tego ustepu, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, EBC i Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) podlegaja wspomnianemu ustepowi jedynie w wykonywaniu swoich funkcji
administracyjnych.

Decyzja 2004/258 ma na celu, jak wskazuja jej motywy 2 i 3, zezwolenie na dostep do dokumentéw
EBC szerszy niz ten, jaki istnial na mocy decyzji EBC 1999/284/WE z dnia 3 listopada 1998 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw i archiwéw EBC (Dz.U. 1999, L 110, s. 30),
zapewniajac jednocze$nie ochrone niezalezno$ci EBC i krajowych bankéw centralnych, a takze
poufno$¢ niektérych kwestii dotyczacych wypelniania zadann EBC.

Artykut 2 ust. 1 decyzji 2004/258 przyznaje zatem kazdemu obywatelowi Unii oraz kazdej osobie
fizycznej lub prawnej majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim prawo
dostepu do dokumentéw EBC, z zastrzezeniem okreslonych w tej decyzji warunkéw i ograniczen.

Prawo to podlega pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw interesu publicznego
lub prywatnego. Sciélej rzecz ujmujac oraz zgodnie z motywem 4 decyzji 2004/258, decyzja ta
przewiduje w art. 4 system wyjatkéw umozliwiajacych EBC odméwienie dostepu do dokumentu,
w przypadku gdy jego ujawnienie naruszaloby ktdéry$ z intereséw chronionych na podstawie
ust. 1 i 2 tego artykulu lub w przypadku gdy wspomniany dokument zawiera opinie do uzytku
wewnetrznego w ramach obrad i wstepnych konsultacji wewnatrz EBC lub z krajowymi bankami
centralnymi.

Poniewaz wyjatki od prawa dostepu przewidziane w art. 4 decyzji 2004/258 stanowia odstepstwo
od prawa dostepu do dokumentéw, powinny one by¢ interpretowane i stosowane $cisle (wyroki:
z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10, niepublikowany,
EU:T:2012:635, pkt 41; z dnia 12 marca 2019 r., De Masi i Varoufakis/EBC, T-798/17,
EU:T:2019:154, pkt 17).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito Santo Financial
(Portugalia)/EBC (T-251/15, niepublikowany, EU:T:2018:234), na ktéry powolala sie skarzaca na
poparcie zarzutu piatego (zob. pkt 91 powyzej), zostal uchylony w wyroku z dnia 19 grudnia
2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P, EU:C:2019:1117).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia) (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117) Trybunatl uznal, ze art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 w zwiazku z art. 10 ust. 4
zdanie drugie Protokolu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i EBC zalaczonego do traktatéw UE i FUE (zwanego dalej ,statutem ESBC i EBC”) nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze chroni on poufno$¢ wyniku obrad Rady Prezeséw, przy czym nie
jest konieczne, aby odmowa dostepu do dokumentéw zawierajacych ten wynik byta uzalezniona
od spelnienia warunku, Ze jego ujawnienie stanowi zagrozenie dla ochrony interesu publicznego
[wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P,
EU:C:2019:1117, pkt 43; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., EBC/Estate of Espirito Santo Financial
Group, C-396/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:845, pkt 50].

Trybunal dodal, ze na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i art. 7 ust. 1 decyzji 2004/258
Dyrektor Generalny Sekretariatu EBC ma obowigzek odméwi¢ dostepu do wynikéw obrad Rady
Prezeséw, chyba ze rada ta postanowila o cze$ciowym lub pelnym ich ujawnieniu [wyroki: z dnia
19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
pkt 44; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., EBC/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P,
niepublikowany, EU:C:2020:845, pkt 51].
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Trybunal stwierdzil na tej podstawie, ze decyzja o odmowie udzielenia dostepu do wynikéw obrad
Rady Prezeséw jest uzasadniona w sposéb wymagany prawem poprzez powolanie sie jedynie na
wymogi art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 w odniesieniu do dokumentéw
odzwierciedlajacych wynik tych obrad [wyroki: z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo
Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, pkt 46; z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,
EBC/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:845,
pkt 53].

W odpowiedzi na wezwanie Sadu do zajecia stanowiska w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy
wyciagna¢ z wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117), skarzaca przyznaje, ze wyrok ten zdaje sie¢ umozliwia¢c EBC
odstapienie od obowiazku uzasadnienia wydawanych przez niego decyzji w $wietle szczegélnych
cech poufnosci obrad organéw decyzyjnych wynikajacych ze statutu ESBC i EBC. Otéz skarzaca
zaznacza, ze rozumowanie Trybunalu jest ograniczone jedynie do ,dokumentéw
odzwierciedlajacych wynik obrad organéw decyzyjnych EBC”.

Zdaniem EBC, popieranego w tym zakresie przez Komisje i Banco Santander, przedstawiony
przez skarzaca zarzut piaty trzeba oddali¢ na podstawie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
z wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia), (C-442/18 P,
EU:C:2019:1117). Tym samym EBC uwaza, ze dopetnit ciagzacego na nim obowigzku uzasadnienia
poprzez sama okoliczno$¢, iz celem odmowy dostepu do zadanych informacji powotat sie na
stosowanie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258.

To wlasnie w $wietle powyzszych elementéw nalezy zbada¢, czy EBC uzasadnil w sposéb
wymagany prawem druga zaskarzona decyzje w czesci, w jakiej odméwiono w niej dostepu do
niektérych informacji na podstawie wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258, dotyczacego ochrony interesu publicznego w odniesieniu do poufnosci obrad organéw
decyzyjnych EBC.

Jak stusznie wskazuje EBC, uzasadnienie drugiej zaskarzonej decyzji ogranicza sie¢ do zwyklego
odestania do wymogow art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 w celu odmoéwienia
udzielenia dostepu do informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego,
kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i przyznanych gwarancji.

Jednak skarzaca stusznie podnosi, ze z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 103—-105
powyzej wynika, iz jedynie w odniesieniu do dokumentéw ,,odzwierciedlajacych wynik obrad Rady
Prezesow” odmowa dostepu podlega obowigzkowi uzasadnienia, ktéry moze ogranicza¢ si¢ do
zwyklego odestania do wymogdw art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie wskazuje szczegdélowo w odniesieniu do
kazdego rodzaju informacji, do ktérych odmawia dostepu na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze decyzji 2004/258, w jakim dokumencie informacje te si¢ znajduja. Poprzestaje on na
wskazaniu w ogdlny sposdb, ze trzy rodzaje zadanych informacji, do ktérych odmawia on
dostepu na podstawie podniesionych przez siebie wyjatkéw, znajduja sie w czterech
dokumentach, do ktérych udzielit on czesciowego dostepu, mianowicie: w pismie prezesa banku
Hiszpanii wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency
liquidity assistance”; w dodatkowym pi$mie prezesa banku Hiszpanii wystanym w dniu 5 czerwca
2017 r. do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance”; we wniosku Zarzadu
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ztozonym do Rady Prezeséw EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance request from
Banco de Espafa”, z dnia 5 czerwca 2017 r.; w sprawozdaniu z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC,
ktore odbylo sie w drodze telekonferencji w dniu 5 czerwca 2017 r.

Otéz sposréd powyzszych czerech dokumentéw jedynym dokumentem stuzacym w oczywisty
sposéb poswiadczeniu wynikéw obrad Rady Prezeséw EBC jest sprawozdanie z jego 447.
zebrania, ktéore odbyto sie w drodze telekonferencji w dniu 5 czerwca 2017 r. W tym wzgledzie
EBC wyjasnit w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., ktéra zostala utrzymana druga
zaskarzong decyzja, ze decyzje Rady Prezeséw o braku sprzeciwu wobec pulapu awaryjnego
wsparcia ptynnos$ciowego sa udokumentowane w protokotach posiedzen tego organu, ktére, na
podstawie art. 10 ust. 4 statutu ESBC i EBC, sa poufne, a to w celu ochrony niezaleznosci
czlonkéw Rady Prezesow i skutecznosci ich proceséw decyzyjnych.

Po zapoznaniu si¢ z poufnymi wersjami tych czterech dokumentéw zlozonych przez EBC
w nastepstwie przeprowadzenia $rodka dowodowego wskazanego w pkt 60 powyzej Sad mogt
stwierdzi¢, Zze wspomniane streszczenie zawiera jedynie jedna z trzech informacji, do ktérych
odmoéwiono dostepu na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, mianowicie
informacje o pulapie awaryjnym wsparcia plynnosciowego. Informacje dotyczace kwoty
faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji sa zawarte
w trzech pozostalych dokumentach, do ktérych EBC odméwil udzielenia pelnego dostepu,
mianowicie w dwdch pismach prezesa banku Hiszpanii z dnia 5 czerwca 2017 r. i we wniosku
Zarzadu z dnia 5 czerwca 2017 r.

W zwigzku z tym, zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu przytoczonym w pkt 103—105 powyzej,
EBC uzasadnit w sposéb wymagany prawem odmowe udzielenia dostepu do informacji o putapie
awaryjnego wsparcia plynnosciowego w zakresie, w jakim informacja ta znajduje sie
w sprawozdaniu z 447. zebrania Rady Prezeséw, ze wzgledu na to, ze dokument ten
odzwierciedla wynik obrad Rady Prezeséw.

Nalezy jednak zbada¢, czy EBC uzasadnit rowniez w spos6b wymagany prawem odmowe dostepu
do informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie
udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji w zakresie, w jakim
informacje te sa zawarte w trzech pozostalych dokumentach.

Zapytany o to na rozprawie EBC wyjasnil, Ze uwaza, iz dwa pisma prezesa banku Hiszpanii
i wniosek Zarzadu sa dokumentami, ktére umozliwiaja Radzie Prezeséow podjecie $wiadomej
decyzji i wykazuja z tego tytulu w sposéb nieunikniony powigzanie z obradami tego organu.
Wynika z tego, ze ochrona poufno$ci wyniku obrad Rady Prezeséw na podstawie art. 4 ust. 1
lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 w zwiazku z art. 10 ust. 4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC
obejmuje wszystkie dokumenty przygotowawcze przedstawione do celéw obrad Rady Prezeséw.
EBC twierdzi, ze gdy odmdéwit on dostepu do pelnej wersji tych dokumentéw poprzez powotanie
si¢ jedynie na wymog z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, wywiazal sie on
z cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przedstawionym
w pkt 103-105 powyze;j.

Skarzaca odpiera, ze poniewaz nie byla w stanie poznac racji lezacej u podstaw stosowania art. 4
ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 do informacji utajnionych w pismach prezesa banku
Hiszpanii i we wniosku Zarzadu, nie mogla ona podnie$¢ zarzutu majacego na celu
zakwestionowanie zasadnosci stosowania tego przepisu. W szczegdélnosci twierdzi ona, ze wyjatki
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od prawa dostepu podlegaja wyktadni zawezajacej i ze wykladnia rozszerzajaca art. 4 ust. 1 lit. a)
tiret pierwsze decyzji 2004/258 w zwiazku z art. 10 ust. 4 drugie statutu ESBC i EBC
zaproponowana przez EBC stoi w sprzecznosci z ta zasada.

Nalezy stwierdzi¢, ze dwa pisma prezesa banku Hiszpanii i wniosek Zarzadu pochodza sprzed
zebrania Rady Prezeséw, a zatem nie odzwierciedlaja one wyniku obrad tego organu. Wynika
stad, ze art. 10 ust. 4 zdanie drugie statutu ESBC i EBC nie znajduje zastosowania do tych
dokumentéw, wobec czego rozumowanie, ktérym kierowal si¢ Trybunal, przedstawione
w pkt 103-105 powyzej, nie moze zosta¢ do nich zastosowane.

Co wiecej, EBC jest zobowiazany przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace na zrozumienie
i kontrole, po pierwsze, czy zadany dokument faktycznie objety jest wskazanym wyjatkiem, oraz
po drugie, czy potrzeba ochrony zwigzana z tym wyjatkiem jest rzeczywista (wyroki: z dnia
12 wrzes$nia 2013 r., Besselink/Rada, T-331/11, niepublikowany, EU:T:2013:419, pkt 99; z dnia
26 marca 2020 r., Bonnafous/Komisja, T-646/18, EU:T:2020:120, pkt 24; zob. takze analogicznie
wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143,
pkt 61).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze decyzja 2004/258 przewiduje wyjatek od prawa dostepu,
mianowicie art. 4 ust. 3, ktéry w sposob wyrazny dotyczy odmowy dostepu do dokumentéw
sporzadzonych lub otrzymanych przez EBC do uzytku wewnetrznego w ramach obrad
i wstepnych konsultacji wewnatrz EBC (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., De Masi
i Varoufakis/EBC, C-342/19 P, EU:C:2020:1035, pkt 66-79).

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia zaréwno w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., jak
i w drugiej zaskarzonej decyzji wyjasniajacego, z jakich powodéw odmowa pelnego dostepu do
pism prezesa banku Hiszpanii i do wniosku Zarzadu w zakresie, w jakim dokumenty te zawieraja
informacje dotyczace putapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego
awaryjnego wsparcia plynnos$ciowego i przyznanych gwarancji, byla objeta wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, uniemozliwil skarzacej
zrozumienie podstaw odmowy dostepu do tych informacji i, jak utrzymuje skarzaca, podniesienie
zarzutu majacego na celu zakwestionowanie zasadnos$ci zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze decyzji 2004/258 do omawianych dokumentéw.

Jak wskazano w pkt 116 powyzej, dopiero na rozprawie EBC usciélil, ze jego zdaniem poniewaz
pisma prezesa banku Hiszpanii i wniosek Zarzadu stanowia konieczne wsparcie obrad Rady
Prezeséw, odmowe dostepu do niektérych informacji zawartych w tych dokumentach mozna
uzasadni¢ poprzez powolanie si¢ na sam wymoég z art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przedstawionym w pkt 103—105 powyze;j.

Otéz z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zainteresowany powinien zosta¢ poinformowany
o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji. Pierwotnego
braku uzasadnienia nie mozna zatem skorygowaé¢ w ten sposéb, ze zainteresowany dowie sie
o uzasadnieniu decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r.,
Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P,
EU:C:2012:479, pkt 74; z dnia 10 wrze$nia 2019 r., Trasys International i Axianseu — Digital
Solutions/EASA, T-741/17, EU:T:2019:572, pkt 53).
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Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia drugiej zaskarzonej
decyzji w czesci, w jakiej odmoéwiono w niej dostepu do niektérych informacji odnoszacych sie
do pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego
wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze
decyzji 2004/258 w zakresie, w jakim informacje te sa zawarte w pismie prezesa banku Hiszpanii
wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity
assistance”; w dodatkowym pismie prezesa banku Hiszpanii wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r.
do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance” i we wniosku Zarzadu
ztozonym do Rady Prezeséw EBC, zatytulowanym,Emergency liquidity assistance request from
Banco de Espaiia” z dnia 5 czerwca 2017 r.

Przed okresleniem konsekwencji tego niewystarczajacego uzasadnienia drugiej zaskarzonej
decyzji nalezy zbada¢, czy pozostale wyjatki wskazane przez EBC, ktérych zasadnos$¢ skarzaca
kwestionuje w ramach zarzutu drugiego, moga uzasadnia¢ odmowe dostepu do informacji
dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego
awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i przyznanych gwarancji.

b) W przedmiocie braku uzasadnienia w odniesieniu do odmowy dostepu do wyniku
glosowania w Radzie Prezesow

Na podstawie tresci wersji poufnej sprawozdania z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC, ktére
odbylo sie¢ w drodze telekonferencji w dniu 5 czerwca 2017 r., Sad stwierdzil, ze EBC odméwit
udzielenia dostepu do zawartej we wspomnianym dokumencie informacji niewchodzacej
w zakres jednej z pieciu kategorii informacji, do ktérych odméwiono wyraznie dostepu w drugiej
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 82 powyzej). Chodzi o wynik glosowania w Radzie Prezeséw.
Informacja ta nie dotyczy ani putapu awaryjnego wsparcia ptynnos$ciowego, ani kwoty faktycznie
udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego, ani przyznanych gwarancji, ani sytuacji
zwiazanej z plynnoscia finansowa Banco Popular, ani wspétczynnikéw kapitalowych tego
ostatniego. Nalezy bowiem uzna¢, ze oddany glos stanowi swoista informacje, ktéra nalezy
odrdzni¢ od danych odnoszacych sie do tresci obrad poprzedzajacych to glosowanie.

Zapytany na rozprawie o calkowity brak wzmianek odnoszacych si¢ do wyniku glosowania, EBC,
popierany w tym zakresie przez Komisje, odpowiedzial, Ze niezaleznie od faktu, iz nie dokonat
w sposéb wyrazny wzmianki, ze odmawia takze dostepu do tego rodzaju informacji, uwaza on, iz
uzasadnil w sposéb wymagany prawem odmowe dostepu do tej informacji poprzez powotanie sie
na stosowanie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258 w celu odméwienia pelnego
dostepu do sprawozdania z 447. zebrania Rady Prezesow.

Otéz podejscie zasugerowane przez EBC oznaczaloby dokonanie szerokiej wykladni tego, co
stanowi ,wynik obrad” Rady Prezeséw, gdyz wspomniany wynik obrad Rady Prezeséw
obejmowatby automatycznie wynik glosowania tego organu. Taka szeroka wykladnia
uzasadnialyby w konsekwencji, zeby obowiazek uzasadnienia spoczywajacy na EBC, gdy odmawia
on dostepu do dokumentu zawierajacego wynik glosowania w Radzie Prezeséw, byl ograniczony
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przedstawionym w pkt 103—105 powyze;j.

Niemniej jednak, jak stusznie podniosta skarzaca na rozprawie, takie podejscie jest w sposob

oczywisty sprzeczne z zasadg, zgodnie z ktéra wyjatki od prawa dostepu podlegaja $cislej wykladni
(zob. pkt 101 i 117 powyzej).
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Tym samym do EBC nalezalo uzasadnienie zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258 do odmowy dostepu do wyniku glosowania w Radzie Prezeséw w sposéb umozliwiajacy
skarzacej ocene jego zasadnosci.

Poniewaz w drugiej zaskarzonej decyzji nie wskazano nawet wystepowania informacji dotyczacej
wyniku glosowania w Radzie Prezeséw, decyzja ta jest obarczona brakiem uzasadnienia i nalezy
stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w tym wzgledzie.

D. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia w drugiej zaskarzonej decyzji
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siodme decyzji 2004/258

Na poparcie zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze w drugiej zaskarzonej decyzji EBC naruszyt
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji 2004/258, dotyczacy ochrony interesu publicznego
w odniesieniu do polityki finansowej, monetarnej lub gospodarczej Unii lub panstwa
czlonkowskiego, i art. 4 ust. 1 lit. a) tiret siodme tej decyzji, dotyczacy ochrony interesu
publicznego w odniesieniu do stabilnos$ci systemu finansowego w Unii lub panstwie
czlonkowskim, ze wzgledu na to, iz twierdzi on w niej blednie, ze ujawnienie stosowania
awaryjnego wsparcia plynnosciowego przez Banco Popular w dniach poprzedzajacych jego
restrukturyzacje i uporzadkowana likwidacje oraz informacji dotyczacych plynnosci finansowej
i wspdlczynnikéw kapitalowych moglo ostabi¢ skuteczno$¢ polityki pienieznej i stanowié
zagrozenie dla stabilno$ci finansowej Unii lub panistwa czlonkowskiego.

Mimo ze skarzaca przyznaje, ze EBC dysponuje szerokim zakresem uznania w przedmiocie
decydowania, czy naruszono interes publiczny dotyczacy polityki finansowej, pienieznej lub
gospodarczej Unii lub panstwa czlonkowskiego, to jednak twierdzi ona, iz EBC popelnit
w niniejszej sprawie oczywisty blad w ocenie, a to ze wzgledu na to, ze zadane dokumenty nie
dotyczyly polityki finansowej, pienieznej lub gospodarczej Unii lub panstwa czlonkowskiego.

I tak, po pierwsze, skarzaca nie zazadala informacji dotyczacych polityki ogélnej, lecz jedynie
informacji odnoszacych si¢ do konkretnej sprawy, ograniczonej do okreslonej instytucji
finansowej, mianowicie Banco Popular, w konkretnym okresie, mianowicie okresie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tej instytucji finansowej przez SRB. Na podstawie
zasady, ze wyjatki od prawa dostepu podlegaja Scistej wykladni, wniosku skarzacej o udzielenie
dostepu nalezaloby nie interpretowaé w sposéb nadmiernie szeroki jako wniosku o udzielenie
dostepu do danych dotyczacych polityki finansowej, pienig¢znej lub gospodarczej Unii lub panstwa
cztonkowskiego.

Po drugie, informacje zadane przez skarzacg nie dotyczyly Unii lub panstwa cztonkowskiego, lecz
plynnosci finansowej Banco Popular.

Po trzecie, zadane informacje nie byly ogélne, lecz przeciwnie — bardzo konkretne. Dotyczyly one
$cisle sprecyzowanego i ograniczonego okresu, mianowicie dni poprzedzajacych restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje Banco Popular i odnosily sie do szczegdlnej sytuacji Banco Popular.
Informacje, ktérych analizy dokonano w ramach drugiej zaskarzonej decyzji, mianowicie pulap
awaryjny wsparcia plynnosciowego, kwota faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia
plynnos$ciowego, przyznane gwarancje oraz plynno$¢ finansowa i taczne wspdlczynniki
kapitalowe Banco Popular, nie ukazuja ogdlnej polityki Unii. W konsekwencji z trudno$cia mozna
uznaé, ze ujawnienie tych informacji mogloby naruszy¢ skuteczno$¢ polityki pienieznej
i stabilno$¢ finansowa Unii.
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Po czwarte, skarzaca utrzymuje, ze jej wniosek o udzielenie dostepu jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci, gdyz dotyczy on jedynie informacji, ktére pozwolityby zrozumie¢ podnoszone
trudnosci dotyczace plynnosci Banco Popular, ktére doprowadzily do jego restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

EBC kwestionuje argumenty skarzace;j.

1. W przedmiocie bezskutecznosci zarzutu drugiego

EBC twierdzi, ze zarzut drugi jest bezskuteczny, poniewaz skarga dotyczy formalnie wyjatkéw od
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siédme decyzji 2004/258, lecz wysuniete argumenty odnosza si¢
jedynie do art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji 2004/258.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzié, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze
sformultowanie zarzutu drugiego mogloby by¢ jasniejsze celem ulatwienia jego zrozumienia. I tak
w pkt 48 skargi skarzaca twierdzi, ze druga zaskarzona decyzja oparta jest na art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie i siédme decyzji 2004/258 w celu odmdwienia dostepu w szczegélnosci do informacji
»dotyczacych plynnosci finansowej i wspodtczynnikéw kapitalowych”. Tymczasem, jak
stwierdzono w pkt 85 powyzej, dostepu do tych informacji odméwiono jedynie na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. c¢) i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji 2004/258. Zarzut drugi jest zatem
bezskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy tej kategorii informacji, do ktérych odméwiono dostepu
w drugiej zaskarzonej decyzji.

Nastepnie, w odniesieniu do kwestii, czy zarzut drugi podniesiony przez skarzaca ma na celu
zakwestionowanie zastosowania zaréwno art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie decyzji 2004/258, jak
i art. 4 ust. 1 lit. a) tiret siddme tej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej,
w szczegOlnosci przedstawiona w pkt 55 skargi, ma na celu wyraznie podwazenie faktu, iz EBC
opart sie na dwéch wyjatkach majacych bardzo szeroki zakres polityczny i geograficzny, mimo ze
zadane informacje dotyczyly szczegdlnego przypadku tylko jednego banku. W zwigzku z tym
nalezy oddali¢ twierdzenie EBC, ze zarzut drugi jest bezskuteczny w tym wzgledzie.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 124 powyzej stwierdzono, iz w odniesieniu do informacji
dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego
awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji druga zaskarzona decyzja nie
zostala uzasadniona w sposéb wymagany prawem w zakresie, w jakim informacje te znajduja sie
w piSmie prezesa banku Hiszpanii wyslanym w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC,
zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance”), w dodatkowym pi$émie prezesa banku
Hiszpanii wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency
liquidity assistance” i we wniosku Zarzadu zlozonym do Rady Prezeséw EBC, zatytulowanym
»~Emergency liquidity assistance request from Banco de Espana” z dnia 5 czerwca 2017 r. Zarzut
drugi nie jest zatem bezskuteczny w zakresie, w jakim dotyczy tych informacji.

Zarzut drugi jest natomiast bezskuteczny w czesci, w jakiej dotyczy on odmowy dostepu do
informacji dotyczacej putapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego zawartej w sprawozdaniu
z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC. Poniewaz bowiem z jednej strony w pkt 114 powyzej
stwierdzono, ze druga zaskarzona decyzja jest uzasadniona w sposéb wymagany prawem
w odniesieniu do odmowy dostepu do wspomnianej informacji w zakresie, w jakim znajduje si¢
ona w sprawozdaniu z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC, a z drugiej strony skarzaca nie
podniosta zarzutu majacego na celu zakwestionowanie co do istoty zastosowania przez EBC
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258, nalezy stwierdzi¢, iz odmowa dostepu do
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informacji dotyczacej putapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego zawartej w sprawozdaniu
z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC jest uzasadniona tym wyjatkiem. Niemniej jednak w trosce
o kompletno$¢ wywodu Sad zbada zasadno$¢ zarzutu drugiego takze w odniesieniu do tej
informacji.

2. W przedmiocie zasadnosci zarzutu drugiego

Zarzut drugi sklada sie zasadniczo z dwdch zastrzezen. W ramach zastrzezenia pierwszego
skarzaca czyni EBC zarzut z tego, ze uznal on, iz zadane informacje wchodza w zakres
stosowania wyjatkdw przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siddme decyzji 2004/258.
Poprzez zastrzezenie drugie skarzaca kwestionuje, by ujawnienie zadanych informacji, ze
wzgledu na to, ze dotycza one jedynie szczegdlnej sytuacji Banco Popular, naruszalo skutecznos¢
polityki pienieznej i stabilno$¢ finansowa.

a) W przedmiocie zastrzeZenia pierwszego, dotyczgcego tego, Ze Zgdamne informacje nie
wchodzg w zakres stosowania art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siodme decyzji 2004/258

W ramach podniesionego przez siebie zastrzezenia pierwszego skarzaca twierdzi, ze wyjatki od
prawa dostepu powinny podlegaé $cislej wykladni i stosowaniu, skutkiem czego nie mozna
uznaé, iz wniosek o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych Banco Popular nalezy
interpretowac jako wniosek dotyczacy polityki finansowej, pienieznej lub gospodarczej Unii lub
panstwa czlonkowskiego lub stabilnosci systemu finansowego w Unii lub w panstwie
cztonkowskim. I tak wspomniane informacje nie dotyczyly Unii lub panstwa cztonkowskiego,
lecz tylko sytuacji zwiazanej z plynnoscia finansowa konkretnej instytucji finansowej, mianowicie
Banco Popular. Dotyczyly one ponadto tylko $cisle sprecyzowanego okresu i odnosily sie do
bardzo szczegélnego przypadku. Informacje te nie ujawniaja zatem ogodlnej polityki Unii, lecz
tylko szczegélna sytuacje Banco Popular.

Jak stusznie utrzymuje skarzaca, orzeczono juz, ze poniewaz wyjatki od prawa dostepu
przewidziane w art. 4 decyzji 2004/258 stanowia odstepstwo od prawa dostepu do dokumentdw,
powinny one by¢ interpretowane i stosowane $cisle (wyroki: z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing
i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10, niepublikowany, EU:T:2012:635, pkt 41; z dnia 27 wrze$nia
2018 r., Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i Sauga/EBC, T-116/17, niepublikowany, EU:T:2018:614,
pkt 22; z dnia 12 marca 2019 r., De Masi i Varoufakis/EBC, T-798/17, EU:T:2019:154, pkt 17).

Jednakze mimo ze prawda jest, iz wniosek potwierdzajacy skarzacej nie mial na celu uzyskania
dostepu do informacji, ktére dotycza bezposrednio polityki finansowej, monetarnej lub
gospodarczej Unii lub panstwa cztonkowskiego, to jednak nie mozna wywodzi¢ stad wniosku, ze
informacje, ktére EBC wskazatl jako istotne w $wietle tego wniosku, nie wykraczaja faktycznie
poza szczegdlna sytuacje Banco Popular.

Zaréwno z decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., jak i z drugiej zaskarzonej decyzji
wynika bowiem, ze informacje dotyczace pulapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego, kwoty
faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnos$ciowego i przyznanych gwarancji znajduja sie
w bardzo szczegélnym kontekscie prawnym, opierajacym sie¢ na wzgledach stabilnosci cen,
polityki pienieznej i stabilnosci finansowej Unii, a zatem informacje te maja w sposéb
nieuchronny charakter wykraczajacy poza szczegdlny przypadek jednej instytucji kredytowe;j.

24 ECLLI:EU:T:2021:660



149

150

151

WYROK Z DNIA 6.10.2021 Rr. — sPrawA T-827/17
Agris INVEST/EBC

Dlatego tez, jesli chodzi, po pierwsze, o informacje dotyczace pulapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego i kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia pltynnosciowego, w decyzji
LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r. wyjasniono przede wszystkim w sposéb dos¢
szczegblowy ramy prawne majace zastosowanie do jego przyznania poprzez dokonanie
rozrdznienia charakteru takiego kredytu i charakteru standardowych transakcji pienigznych. EBC
wyjasnia w szczegdlnosci, ze co do zasady to krajowe banki centralne jako jedyne sa
odpowiedzialne na podstawie prawa krajowego =za przyznanie awaryjnego wsparcia
plynnosciowego. Wskazuje on nastepnie, Ze nie zatwierdza on ani nie wydaje decyzji dotyczacych
przyznania awaryjnego wsparcia plynnosciowego, lecz ze na podstawie art. 14.4 statutu ESBC
i EBC jego uprawnienia ograniczaja si¢ do oceny, czy przyznanie awaryjnego wsparcia
plynnosciowego moze w konkretnym przypadku kolidowa¢ z celami i zadaniami Eurosystemu.
W tym wzgledzie wskazano, ze w celu wykonywania tego uprawnienia Eurosystem dysponuje
systemem wymiany pomiedzy informacji krajowymi bankami centralnymi a EBC. EBC wskazuje
wreszcie, ze publikacja ex post informacji odnoszacych sie do pulapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego i kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego naraza na
niebezpieczenstwo zmniejszenia elastycznosci, z jaka krajowe banki centralne moga
dostosowywaé operacje awaryjnego wsparcia plynnosciowego do okolicznosci szczegdlnych
w przyszlych sprawach. Taka publikacja wzbudzitaby bowiem oczekiwania, ze EBC postapi w ten
sam sposob przy przyszlych interwencjach, nawet jesli nie jest to uzasadnione. Mogloby to
spowodowa¢ pozbawione podstaw spekulacje na rynku, co ograniczaloby uprawnienia Rady
Prezeséw do oceny, czy przewidywana operacja awaryjnego wsparcia plynnosciowego koliduje
z celami i zadaniami Eurosystemu, poniewaz rada ta musialaby takze uwzgledni¢ oddzialywanie
publikacji na stabilno$¢ finansows, a ostatecznie na polityke pieniezna.

Druga zaskarzona decyzja zawiera wyrazne odniesienie do szczegétowego zarysu ram prawnych
majacych zastosowanie do przyznania awaryjnego wsparcia plynno$ciowego przedstawionego
w pkt 149 powyzej. EBC wyjasnia nastepnie, ze zdolno$¢ krajowych bankéw centralnych do
stawiania czola tymczasowym problemom z plynno$cia instytucji kredytowych stanowi
zasadniczy czynnik stabilnosci finansowej i podstawowy warunek skutecznosci polityki
pienieznej. W tym wzgledzie odnosi sie on do skutkéw systemowych, ktére nastapily po
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular i ktdére ostabily hiszpanski rynek
finansowy, oraz wyjasnia on, ze publikacja zadanych informacji mogtaby podsyci¢ napiecia wobec
instytucji finansowych lub spowodowac pozbawione podstaw spekulacje wobec Banco Santander.
Te negatywne skutki w Hiszpanii mogtyby ponadto z powodu wysoce wzajemnych powiazan
rynkéw mie¢ szkodliwe skutki w innych panstwach cztonkowskich i wreszcie narazi¢ stabilno$¢
finansowa catej Unii. Druga zaskarzona decyzja odnosi si¢ ponadto do art. 127 ust. 5 TFUE, ktéry
przewiduje, ze Eurosystem przyczynia si¢ do stabilnosci systemu finansowego. Wreszcie EBC
przejmuje argumenty wymienione w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r. dotyczace
publikacji ex post informacji odnoszacych sie do pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego
i kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego oraz oddzialywania takiej
publikacji na elastyczno$¢, jaka powinny dysponowaé krajowe banki centralne i EBC
w zarzadzaniu operacjami awaryjnego wsparcia plynnosciowego.

Jesli chodzi, po drugie, o przyznane gwarancje, zaréwno w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia
11 sierpnia 2017 r., jak i w drugiej zaskarzonej decyzji wskazano, ze publikacja tych informacji
moglaby ograniczy¢ skuteczno$¢ operacji awaryjnego wsparcia ptynnosciowego jako instrumentu
utrzymania stabilnosci finansowej. Zdaniem EBC taka publikacja mogtaby doprowadzi¢ do tego,
ze instytucje kredytowe zostalyby zniechecone do uczestniczenia w standardowych operacjach
polityki pienieznej, co mogloby wéwczas ostabi¢ mechanizm transmisji wdrazajacy polityke
pieniezna EBC. Publikacja informacji odnoszacych si¢ do przyznanych gwarancji moglaby
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ponadto zmniejszy¢ elastyczno$é, jaka powinny dysponowal krajowe banki centralne, by
reagowaé w skuteczny sposéb na zaburzenia plynnosci, poniewaz taka publikacja wzbudzilaby
oczekiwania co do rodzaju gwarancji akceptowanych w przyszlosci. Tymczasem jest kluczowe, by
krajowe banki centralne zachowaly elastyczno$¢ przy uwzglednianiu szerokiej gamy ewentualnych
gwarancji.

Ze wzgledu na tres$¢ decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r. i drugiej zaskarzonej decyzji
EBC, zwréciwszy uwage skarzacej na system majacy zastosowanie do przyznania awaryjnego
wsparcia plynnos$ciowego i wyjasniwszy role odgrywana przez EBC w tym zakresie, przedstawil
wystarczajace dowody pozwalajace zrozumie¢, ze informacje dotyczace pulapu awaryjnego
wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia ptynnosciowego
i przyznanych gwarancji powstaly i zostaly zastosowane w kontekscie, ktéry okreslaja
spostrzezenia nieograniczajace si¢ do szczegdlnej sytuacji Banco Popular, lecz ktére zasadniczo
dotycza wzgledéw polityki pienigznej i stabilnosci finansowej w Unii i w Hiszpanii.

To wlasnie bowiem w celu dokonania przez Rade Prezeséw EBC oceny wplywu operacji
awaryjnego wsparcia plynnosciowego przewidzianego przez bank Hiszpanii na realizacje celéw
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), do ktérych zaliczaja sie polityka pieniezna
i stabilno$¢ finansowa zgodnie z art. 127 ust. 1, 2 i 5 TFUE i z art. 2 i 3 statutu ESBC i EBC,
w czterech rozwazanych dokumentach zostaly uwzglednione informacje odnoszace sie do putapu
awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego i przyznanych gwarancji. Innymi stowy racja bytu tych dokumentéw tkwi wilasnie
w fakcie, ze informacje te dotycza wzgledéw, ktére wykraczaja poza szczegdlna sytuacje Banco
Popular. Jak stusznie zauwaza EBC, informacje odnoszace si¢ do pulapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego i kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego ukazuja
stanowisko zajete przez EBC co do granicznej kwoty awaryjnego wsparcia plynnosciowego, ktéra
mozna przyznac bez narazania si¢ na ryzyko utrudnienia realizacji celéw polityki pienieznej Unii.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie naruszyl zasady $cistej wyktadni wyjatkéw od
prawa dostepu przewidzianych w decyzji 2004/258, gdy uznal, iz informacje odnoszace si¢ do
pulapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia
plynnosciowego i przyznanych gwarancji wchodzily w zakres stosowania wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i trzecie decyzji 2004/258.

Wobec powyzszego zastrzezenie pierwsze zarzutu drugiego nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgcego tego, ze odmowa dostepu nie ma na
celu ochrony danych interesow publicznych w sposob rzeczywisty i konkretny

Jako zastrzezenie drugie skarzaca podnosi, ze EBC popelnit oczywisty btad w ocenie w odniesieniu
do kwestii, czy ujawnienie zadanych informacji moze konkretnie i faktycznie szkodzi¢
skuteczno$ci polityki pienieznej i stabilno$ci finansowej Unii lub panstwa cztonkowskiego.

Jak slusznie podnosi skarzaca, orzeczono juz, ze nalezy stwierdzi¢, iz EBC przysluguje szeroki
zakres uznania dla celéw ustalenia, czy ujawnienie dokumentéw z dziedzin, ktérych dotycza
niektére wyjatki okreslone w decyzji 2004/258, moze naruszy¢ dany interes publiczny.

W odniesieniu bowiem do art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siédme decyzji 2004/258 istnienie

takiego zakresu uznania zostalo wyraznie uznane w szeregu wyrokéw, w szczegélnosci
w wyrokach z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg Finance/EBC (T-590/10,

26 ECLLI:EU:T:2021:660



159

160

161

162

163

WYROK Z DNIA 6.10.2021 Rr. — sPrawA T-827/17
Agris INVEST/EBC

niepublikowanym, EU:T:2012:635, pkt 43, 44); z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/EBC (T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 53); i z dnia
27 wrzes$nia 2018 r., Spiegel-Verlag Rudolf Augstein i Sauga/EBC (T-116/17, niepublikowany,
EU:T:2018:614, pkt 42).

Po pierwsze, szeroki zakres uznania, analogicznie do orzecznictwa dotyczacego art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43), zostal oparty na wzgledzie, iz art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 chroni
interesy szczegélnie newralgiczne i o szczegélnym znaczeniu, w polaczeniu z obligatoryjnym
charakterem odmowy dostepu, ktéra zgodnie z tym przepisem powinna by¢ wydana przez
instytucje, jezeli ujawnienie dokumentu szkodzitoby tym interesom, powoduje, ze decyzja, jaka
powinna wyda¢ instytucja, ma charakter kompleksowy i delikatny, co wymaga szczegélnie
wysokiego stopnia ostrozno$ci (wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Thesing i Bloomberg
Finance/EBC, T-590/10, niepublikowany, EU:T:2012:635, pkt 44; zob. takze analogicznie wyroki:
z dnia 1 lutego 2007 r., Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 35; z dnia 27 listopada 2019 r.,
Izuzquiza i Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, pkt 64; z dnia 25 listopada 2020 r.,
Bronckers/Komisja, T-166/19, EU:T:2020:557, pkt 34).

Po drugie, uznanie istnienia szerokiego zakresu uznania przystugujacego EBC takze zostato
uzasadnione tym, ze kryteria zawarte w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258 sa bardzo ogdlne
(wyrok z dnia 29 listopada 2012 r.,, Thesing i Bloomberg Finance/EBC, T-590/10,
niepublikowany, EU:T:2012:635, pkt 43; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 36).

Zgodnie z orzecznictwem uznanie takiego zakresu uznania przystugujacego EBC skutkuje tym, ze
kontrola dokonywana w tym wzgledzie przez sad Unii ogranicza sie do kontroli przestrzegania
zasad postepowania i uzasadnienia, materialnej prawdziwos$ci stanu faktycznego, jak réwniez
braku oczywistych bledéw w ocenie stanu faktycznego oraz naduzycia wladzy (zob. wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13,
EU:T:2015:361, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 marca 2019 r., De Masi
i Varoufakis/EBC, T-798/17, EU:T:2019:154, pkt 54).

Ponadto ze wzgledu na ograniczona kontrole przeprowadzanag przez sad Unii przestrzeganie przez
EBC obowiazku uzasadnienia w wystarczajacy sposéb swych decyzji nabiera jeszcze bardziej
podstawowego znaczenia. Jedynie bowiem w ten sposéb sad Unii moze weryfikowad, czy
wystepuja elementy stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy wykonanie uprawnien
dyskrecjonalnych (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der Zahnéarztekammer
Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 12 marca 2019 r., De Masi i Varoufakis/EBC, T-798/17, EU:T:2019:154, pkt 54).

W niniejszej sprawie nie mozna zarzuca¢ EBC, ze popelnil on oczywisty blad w ocenie poprzez
uznanie, iz ujawnienie informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego,
kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji
mogloby konkretnie i faktycznie zagraza¢ polityce pienieznej i stabilno$ci finansowej Unii lub
panstwa czlonkowskiego.
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Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zaréwno w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., jak
i w drugiej zaskarzonej decyzji EBC wykazal zwiazek przyczynowy miedzy potencjalnym
ujawnieniem danych informacji a konkretnym zagrozeniem dla chronionych intereséw
publicznych.

Dlatego tez, jesli chodzi o pulap awaryjnego wsparcia plynnosciowego i kwote faktycznie
udzielonego awaryjnego wsparcia plynno$ciowego, EBC wyjasnil, ze ujawnienie wspomnianych
informacji moze zagraza¢ stabilnosci finansowej i polityce pienigeznej Unii, poniewaz, jako ze
hiszpanski rynek zostal ostabiony w nastepstwie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
Banco Popular, takie ujawnienie mogloby podsyci¢ napiecia wobec instytucji finansowych
i torowac droge do pozbawionych podstaw spekulacji w zwiazku z sytuacja Banco Santander. Te
negatywne dla hiszpanskiego rynku skutki moglyby nastepnie wywota¢ efekt domina na rynkach
pozostalych panstw czlonkowskich, co mogloby mie¢ negatywne skutki w odniesieniu do
stabilno$ci finansowej Unii. Ponadto publikacja ex post danych informacji skutkowalaby
znacznym zmniejszeniem mozliwosci zarzadzania przez krajowe banki centralne oraz przez EBC
w elastyczny sposdb operacjami awaryjnego wsparcia ptynnosciowego w przysztosci. Zapoznanie
sie z tymi konkretnymi danymi przez uczestnikéw rynku wzbudziloby bowiem oczekiwania, ze
takie podejscie bedzie stosowane w przypadkach, w ktérych nie byloby to uzasadnione.
Oczekiwania te moglyby takze skloni¢ uczestnikéw rynku do sformutowania nieuzasadnionych
domystéw, co mogloby ograniczy¢ uprawnienia Rady Prezeséw EBC odnos$nie do oceny, czy
przewidywana operacja awaryjnego wsparcia ptynnosciowego nie koliduje z celami i zadaniami
Eurosystemu, poniewaz rada ta musialaby takze uwzgledni¢ oddzialywanie publikacji na
stabilno$¢ finansowa i na polityke pieniezna w przysztych sprawach.

Ponadto w odniesieniu do przyznanych gwarancji EBC wyjasnil, ze informacja ta stanowi
wskaznik stresu doznawanego przez instytucje kredytowa w zakresie, w jakim takie gwarancje sa
potencjalnie gwarancjami, ktére nie sa uwazane za uznane w ramach standardowych operacji
polityki pienieznej. Ewentualna publikacja tych danych mogtaby zniecheci¢ instytucje kredytowe
do korzystania z awaryjnego wsparcia ptynnosciowego lub do ubiegania si¢ o nie w odpowiednim
czasie z obawy przed byciem eksponowanym na rynku. Uczestnicy rynku mogliby ponadto by¢
sklonni do zadania wiekszych gwarancji lub innych gwarancji w zamian za ich transakcje
z danymi instytucjami lub mogliby przesta¢ pozyczac pieniadze tej instytucji, co stanowiloby
rzeczywiste zagrozenie dla stabilnosci finansowej w danym panstwie czlonkowskim. Ujawnienie
tej informacji, nawet ex post, mogloby ponadto skutkowaé¢ zmniejszeniem mozliwosci
uwzgledniania przez krajowe banki centralne w elastyczny sposéb szerokiego wachlarza
mozliwych gwarancji, poniewaz wiedza o podejsciu, za jakim opowiadaly si¢ one w przesztosci,
wigzalaby sie z oczekiwaniami wzgledem rodzaju gwarancji, jaki méglby zosta¢ zaakceptowany
w przyszlosci. Ograniczytoby to mozliwo$¢ reagowania w skuteczny sposéb na przyszte trudnosci
dotyczace plynnosci i zmniejszytoby skuteczno$¢ awaryjnego wsparcia plynnosciowego jako
instrumentu utrzymania stabilnosci finansowe;j.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawia szczegélowych argumentéw, a tym bardziej
dowoddéw, mogacych podwazy¢ zasadno$¢ rozumowania EBC przedstawionego w pkt 165 i 166
powyzej. Poprzestajagc na powolaniu si¢ na fakt, ze zadane informacje sa jedynie zwigzane
z sytuacja Banco Popular i dotycza tylko krétkiego, konkretnego okresu, nie podwaza ona
rozumowania EBC, zgodnie z ktérym ujawnienie danych informacji mogtoby mie¢ w przyszlosci
niekorzystny wplyw na stabilnos¢ finansowa i polityke pieniezna Unii.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie popelnil oczywistego btedu
w ocenie, gdy uznal, iz ujawnienie informacji dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego
i przyznanych gwarancji stanowiloby konkretne i faktyczne zagrozenie dla interesu publicznego
w odniesieniu do polityki pienigznej i stabilnosci finansowej Unii lub Hiszpanii.

Z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ zastrzezenie drugie, a w konsekwencji zarzut drugi w calosci.

Poniewaz podstawa odmowy dostepu do informacji dotyczacych putapu awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego
i przyznanych gwarancji jest zgodnie z prawem art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie i siédme decyzji
2004/258, zawarte w pkt 124 powyzej stwierdzenie, zgodnie z ktérym druga zaskarzona decyzja
nie zostala uzasadniona w sposéb wymagany prawem w czesci, w jakiej odmdédwiono w niej
dostepu do omawianych informacji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258, w zakresie, w jakim informacje te sa zawarte w piSmie prezesa banku Hiszpanii
wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r. do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity
assistance”); w dodatkowym pi$mie prezesa banku Hiszpanii wystanym w dniu 5 czerwca 2017 r.
do prezesa EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance”) i we wniosku Zarzadu
zlozonym do Rady Prezeséw EBC, zatytulowanym ,Emergency liquidity assistance request from
Banco de Espana”, z dnia 5 czerwca 2017 r., nie stanowi uzasadnienia dla stwierdzenia
niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie.

E. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia w zaskarzonych decyzjach
art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258

Zarzut pierwszy dzieli si¢ na trzy zastrzezenia, z ktérych pierwsze dotyczy twierdzenia, ze EBC
btednie zastosowal ogélne domniemanie poufnosci na podstawie art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji
2004/258, drugie — twierdzenia, ze nie zostaly spelnione przestanki okreslone w wyroku z dnia
19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, zwanego dalej ,wyrokiem Baumeister”,
EU:C:2018:464), a trzecie — twierdzenia, ze maja zastosowanie wyjatki od zasady poufnosci
przewidziane w art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59.

Przed zbadaniem argumentéw podniesionych w ramach zarzutu pierwszego nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze EBC powolal si¢ w trzech zaskarzonych decyzjach na stosowanie
art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258. W pierwszej zaskarzonej decyzji EBC powolal si¢ na
wspomniany przepis przy odmowie dostepu do dokumentu zawierajacego przeglad dziennego
(dodatniego lub ujemnego) salda depozytéw, to znaczy zaréwno wyplat, jak i depozytéw, oraz
informacji dotyczacych pokrycia ptynnosci Banco Popular od dnia 3 kwietnia 2017 r. W drugiej
zaskarzonej decyzji EBC utajnil informacje dotyczace ptynnosci finansowej Banco Popular i jego
wspolczynnikéw kapitalowych w pismach prezesa banku Hiszpanii i wniosku Zarzadu
w szczeg6lnosci na podstawie artykul 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258. W trzeciej zaskarzonej
decyzji powolano sie w szczegdlnosci na stosowanie wspomnianego przepisu przy odmowie
dostepu do ocena FOLTF i do dokumentéw, ktére Banco Popular przekazat bankowi Hiszpanii
w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego w okresie 1-6 czerwca 2017 r.

Nalezy sprecyzowa¢, ze druga zaskarzona decyzja zawiera ponadto odmowe dostepu do innych

informacji, mianowicie do informacji dotyczacych putapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego,
kwoty udzielonego awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji, ktérej
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podstawa nie byl art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258. Jak wskazano w ramach rozpatrywania
zarzutu drugiego, odmowa dostepu do tych informacji jest zgodnie z prawem oparta na art. 4
ust. 1 lit. a) tiret drugie i si6dme decyzji 2004/258.

1. W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczagcego tego, ze EBC blednie zastosowatl
ogolne domniemanie poufnosci na podstawie art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258

W ramach zastrzezenia pierwszego skarzaca utrzymuje, ze w trzech zaskarzonych decyzjach EBC
przy odmowie dostepu do zadanych dokumentéw niestusznie opart sie na zastosowaniu ogélnego
domniemania poufnosci. Jej zdaniem takie domniemanie, ktérego podstawa byta okolicznos¢, ze
zadane dokumenty byly chronione ciagzacym na instytucjach Unii obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej, nie istnieje w niniejszej sprawie.

Mimo ze skarzaca przyznaje, ze w orzecznictwie dopuszczono stosowanie ogélnych domnieman
poufnos$ci w niektérych konkretnych przypadkach, podnosi ona, iz tego orzecznictwa nie mozna
zastosowaé w niniejszej sprawie, poniewaz obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej dotyczy
wszystkich instytucji na podstawie art. 339 TFUE, skutkiem czego, wedlug rozumowania EBC,
kazdy dokument instytucji Unii bylby zawsze objety ogélnym domniemaniem opierajacym sie
dokladnie na tym obowiazku. Sprowadzaloby si¢ to do pozbawienia znaczenia zasady
przejrzystosci i prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego w art. 41 karty.

EBC odpiera, ze ogélne domniemanie poufno$ci ma w niniejszej sprawie zastosowanie. Odnosi si¢
on w tym wzgledzie do orzecznictwa Trybunatu i Sadu, w ktérym uznano juz istnienie takich
domnieman w dziedzinach pomocy panstwa, koncentracji oraz porozumien, decyzji
i uzgodnionych praktyk. Zdaniem EBC rozumowanie lezace u podstaw tego orzecznictwa,
mianowicie potrzeba zapewnienia wlasciwego przebiegu postepowan w tych dziedzinach
i zagwarantowania, ze cele owych postepowan nie zostana podwazone poprzez zapobieganie
stosowaniu prawa dostepu w celu obejscia szczegétowych przepiséw przewidujacych
ograniczony dostep do akt, znajduje zastosowanie réwniez w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego.

EBC utrzymuje, ze w odrdznieniu od postepowan w dziedzinie prawa konkurencji, ktére
rozpoczynaja sie i koncza si¢ w drodze decyzji, sprawowany przez EBC nadzér ostroznosciowy
nad bankami jest ciagly. Dlatego tez szereg zagrozen wywolywanych przez instytucje kredytowe
poddane nadzorowi ostrozno$ciowemu jest stale oceniany na podstawie przedstawianych przez
w regularny sposéb informacji. Co wiecej, podczas gdy ogdlne domniemania poufnosci
dopuszczone w innych dziedzinach chronia zasadniczo integralno$¢ poszczegélnych postepowan
administracyjnych, ciagzace na EBC obowiazki zachowania poufnosci dotycza ponadto ochrony
funkcjonowania mechanizmu nadzoru ostroznosciowego nad bankami traktowanego jako catosc,
a zatem stabilno$ci rynkéw finansowych.

Ze wzgledu na powyzsze rozwazania EBC uwaza, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, iz w owym przepisie objeto jego dokumentacje nadzoru
ostrozno$ciowego ochrona przynajmniej rownowazna ochronie przyznanej przez Trybunatl
w dziedzinie kontroli koncentracji.

W tej sytuacji EBC kwestionuje argument skarzacej, ze kazdy dokument instytucji Unii jest zawsze
objety obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej ze wzgledu na to, iz art. 339 TFUE ma
zastosowanie do wszystkich instytucji Unii. Zdaniem EBC cigzacy na nim przy wykonywaniu jego
zadan w zakresie nadzoru ostroznosciowego obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
odzwierciedla szczegdlny charakter jego zadan nadzorczych. Obowiazek ten jest ponadto
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wyraznie okreslony i szczegdlny pod wzgledem podmiotowego zakresu stosowania.
W konsekwencji jest on odmienny od ogélnego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
przewidzianego w art. 339 TFUE. Ponadto obowiazki zachowania tajemnicy zawodowej okreslone
w art. 339 TFUE i w art. 37 statutu ESBC i EBC nie wykluczaja wszelkiego ujawnienia, lecz jedynie
nieprawidlowe ujawnienie poufnych informacji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie pierwsze opiera sie¢ cze$ciowo na blednym
zrozumieniu zaskarzonych decyzji. O ile bowiem skarzaca twierdzi, ze we ,wszystkich”
zaskarzonych decyzjach naruszono art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 z tego wzgledu, iz w tych
decyzjach EBC jako podstawe odmowy dostepu do zadanych dokumentéw zastosowal ogdlne
domniemanie poufnosci, o tyle w rzeczywistosci jedynie pierwsza i trzecia zaskarzona decyzja
opieraja sie¢ na takim domniemaniu, co EBC potwierdzil na rozprawie.

Druga zaskarzona decyzja, jak wskazano w pkt 172 powyzej, opiera sie na art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2004/258 w celu odmowienia dostepu do informacji dotyczacych sytuacji zwigzanej z plynnoscia
finansowa Banco Popular i z jego wspdlczynnikami kapitalowymi. Otéz, jak EBC wyjasnil na
rozprawie, zamiast w celu odmowy zastosowaé¢ do wspomnianych informacji ogdlne
domniemanie, dokonal on konkretnego i indywidualnego badania czterech dokumentéw, do
ktorych udzielit czesciowego dostepu, by okresli¢, czy wspomniane informacje sa chronione
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258. Podejscie to jest zgodne
z orzecznictwem, zgodnie z ktérym postuzenie si¢ ogdlnym domniemaniem poufnosci stanowi
jedynie zwykle uprawnienie instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii, ktore zawsze
zachowuja mozliwo$¢ przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania rozpatrywanych
dokumentéw (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r.,, PTC Therapeutics International/EMA,
C-175/18 P, EU:C:2020:23, pkt 61).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo potwierdzajace istnienie ogélnych domnieman
poufnosci jest oparte na tym, iz wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw okreslone w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moga — w sytuacji gdy dokumenty objete wnioskiem
o udzielenie dostepu naleza do szczegdlnej dziedziny prawa Unii — by¢ interpretowane bez
uwzglednienia szczegdlnych zasad regulujacych dostep do tych dokumentéw. Te ogélne
domniemania pozwalaja zatem zapewni¢ spdjne stosowanie systeméw prawnych stuzacych
odmiennym celom, w ktérych nie przewidziano w sposéb wyrazny pierwszenstwa jednego z tych
systeméw przed drugim [zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Chambre de commerce et
d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Komisja, T-39/17, niepublikowany,
EU:T:2018:560, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Stosowanie ogélnych domnieman jest zasadniczo podyktowane bezwzgledna koniecznoscia
zapewnienia prawidlowego przebiegu omawianych postepowan oraz zagwarantowania, by ich
cele nie zostaly zniweczone. Tak wiec przyjecie ogélnego domniemania moze zosta¢ oparte na
niemoznosci pogodzenia w niektorych postepowaniach dostepu do dokumentéw z prawidlowym
przebiegiem tych postepowan oraz na ryzyku stworzenia zagrozenia dla tych postepowan,
zwazywszy, ze ogoélne domniemania pozwalaja na zapewnienie prawidlowego przebiegu
postepowania przez ograniczenie ingerencji oséb trzecich (wyrok z dnia 28 maja 2020 r.,
Campbell/Komisja, T-701/18, EU:T:2020:224, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze te ogdlne domniemania stanowia zatem wyjatek od obowiazku konkretnego
i indywidualnego zbadania kazdego dokumentu objetego wnioskiem o udzielenie dostepu przez
dang instytucje Unii oraz, ogélniej, od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji Unii, podlegaja one S$cistej wykladni
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i $cistemu stosowaniu (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 maja 2020 r.,
Campbell/Komisja, T-701/18, EU:T:2020:224, pkt 39).

To wlasnie w $wietle tych elementéw nalezy zbada¢, czy EBC slusznie zastosowal ogdlne
domniemanie poufno$ci oparte na art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258 stanowi, iz
EBC powinien odméwi¢ dostepu do dokumentu, jesli jego ujawnienie naruszaloby ochrone
poufnosci informacji, ktére sa chronione jako takie ,na mocy prawa unijnego”.

Nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze brzmienie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, ze ogélne
domniemanie poufnosci oparte na tym przepisie nie mialoby zakresu stosowania okreslonego
w sposOb wystarczajaco jasny i precyzyjny.

Jesli chodzi o poufny charakter informacji zastugujacych na ochrone jako takie, art. 4 ust. 1 lit. c)
decyzji 2004/258, zawierajacy powotlanie si¢ na prawo Unii, nie ma bowiem precyzyjnej tresci
i celem jego stosowania zalezy od odestania do innych zasad prawa Unii majacych zastosowanie do
sytuacji, w ktorej zostaly sporzadzone dokumenty, do ktérych dostepu zadano.

Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 stanowi zatem powigzanie systemu publicznego dostepu do
dokumentéw EBC z systemami tajemnicy zawodowej, ktérym podlegaja EBC i jego personel na
podstawie prawa Unii, majacy tym samym na celu, by EBC przestrzegal ciazacych na nim
obowigzkéow zachowania tajemnicy zawodowej takze w kontekscie wnioskéw o udzielenie
dostepu do swych dokumentéw.

Ot6z uznanie ogdlnego domniemania poufnosci opartego na przepisie, ktérego zakres stosowania
nie jest wyraznie okre$lony, nie spetnia wymogéw pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad
ogbélnych prawa Unii i ktéra wymaga, aby przepisy prawa byly jasne i precyzyjne oraz
przewidywalne co do swoich skutkéw, tak aby zainteresowane podmioty mialy orientacje
w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii [wyroki:
z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa wldcznika $§rédziemnomorskiego),
C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 111; z dnia 25 listopada 2020 r., ACRE/Parlament, T-107/19,
niepublikowany, EU:T:2020:560, pkt 66; z dnia 9 grudnia 2020 r., Adraces/Komisja, T-714/18,
niepublikowany, EU:T:2020:591, pkt 37]. Przestrzeganie wymogéw wynikajacych z tej zasady jest
jeszcze wazniejsze w przypadku, gdy rozpatrywane przepisy prawa moga pociagaé za soba
niekorzystne konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw [zob. podobnie wyroki: z dnia
30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa wlécznika $rédziemnomorskiego),
C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 111; z dnia 26 marca 2020 r., Hungeod i in., C-496/18 i C-497/18,
EU:C:2020:240, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo]. W szczegdlnos$ci wspomniana zasada
wymaga, aby dane uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem obowiazkdéw, ktére na nich nakfada, oraz aby mieli oni mozliwo$¢ jednoznacznego
poznania swoich praw i obowigzkéw i podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatann (wyrok
z dnia 10 marca 2009 r., Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, pkt 44).

Co wiecej, przyznanie, ze istnieje ogélne domniemanie poufnosci oparte na przepisie, ktérego
zakres stosowania nie jest wyraznie okreslony, staloby w sprzecznosci z orzecznictwem
przywotanym w pkt 184 powyzej, zgodnie z ktérym ze wzgledu na to, ze domniemania stanowia
wyjatek od zasady mozliwie najszerszego dostepu, podlegaja one Scistej wyktadni.
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Po drugie, uznanie ogélnego domniemania poufnosci opartego na art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2004/258 jest nie do pogodzenia z podej$ciem, za ktérym opowiedzial si¢ Trybunal w wyroku
Baumeister.

W tym wyroku, ogloszonym po wydaniu decyzji bedacych przedmiotem niniejszego sporu,
Trybunal dokonal wykladni pojecia poufnych informacji zawartego w art. 54 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG
i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz.U. 2004, L 145, s. 1). W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 54 dyrektywy
2004/39 wprowadza ogdlna zasade obejmujaca zakaz ujawniania poufnych informacji bedacych
w posiadaniu wlasciwych wladz i w sposéb wyczerpujacy wymienia szczegélne przypadki,
w ktoérych ten ogélny zakaz w drodze wyjatku nie stoi na przeszkodzie przekazaniu lub
wykorzystaniu tych informacji (wyrok Baumeister, pkt 38).

W pkt 46 wyroku Baumeister Trybunat orzekt, ze wszystkie informacje dotyczace nadzorowanego
przedsiebiorstwa i przekazane przez nie wlasciwemu organowi, a takze wszystkie o§wiadczenia
tego organu nadzoru zawarte w jego dokumentacji nadzorczej, wlacznie z korespondencja
z innymi organami, nie stanowia bezwarunkowo informacji poufnych, objetych przewidzianym
w art. 54 dyrektywy 2004/39 obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Natomiast zdaniem
Trybunalu za takie informacje nalezy uzna¢ informacje bedace w posiadaniu wlasciwych wladz,
ktore, po pierwsze, nie maja publicznego charakteru, i ktérych ujawnienie, po drugie, mogloby
naruszac interesy przekazujacej je osoby fizycznej lub prawnej lub interesy oséb trzecich lub tez
zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru dzialalnosci przedsiebiorstw
inwestycyjnych.

Strony nie kwestionujg, Ze nalezy postugiwac si¢ w niniejszej sprawie wykladnia art. 54 dyrektywy
2004/39 dokonang przez Trybunal w wyroku Baumeister, zwazywszy, iz wspomniany przepis jest
sformutowany w sposéb bardzo podobny do przepiséw, na ktére powotat si¢ EBC w niniejszym
przypadku jako na stanowigce ,prawo Unii” na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258,
a mianowicie do art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 3 dyrektywy 2014/59.
Zaréwno bowiem w art. 54 dyrektywy 2004/39, jak i w art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2013/36 oraz art. 84 ust. 3 dyrektywy 2014/59 nalozono na wlasciwe organy zakaz ujawniania
»poufnych informacji” znajdujacych sie w ich posiadaniu, chyba ze uczynia to w formie skrétowej
lub zbiorczej, ktéra uniemozliwi zidentyfikowanie poszczegdlnych podmiotéw.

Stosowanie art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 3 dyrektywy 2014/59
wymaga zatem, by EBC zweryfikowal, czy dwie przestanki okreslone w wyroku Baumeister sa
spelnione w odniesieniu do kazdej informacji, do ktérej zazadano dostepu. Jezeli przestanki te sa
rzeczywiscie spetnione, EBC powinien odmoéwi¢ dostepu do rozpatrywanych informacji. Dane
przepisy nie pozostawiaja zadnego zakresu uznania w tym wzgledzie, jak potwierdzil Trybunat
w pkt 43 wyroku Baumeister. Badanie to wymaga w sposéb konieczny przeprowadzenia
konkretnej i indywidualnej oceny kazdej danej informacji, ktérej to oceny nie mozna obej$¢ przez
zastosowanie ogélnego domniemania poufnosci.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze wyjatek okreslony w art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258 stanowi
tak zwany ,bezwzgledny” wyjatek. W odréznieniu od wyjatkéw, ktérych stosowanie wymaga
wywazenia wchodzacych w gre intereséw, stosowanie bezwzglednego wyjatku jest obligatoryjne,
jezeli ujawnienie danego dokumentu moze naruszy¢ interesy chronione wspomnianym
przepisem.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie ogoélnego domniemania nie wyklucza
mozliwosci wykazania, Ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres
tego domniemania lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu
zgodnie z art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok z dnia
29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 62;
zob. takze wyroki: z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 maja 2020 r., Campbell/Komisja, T-701/18,
EU:T:2020:224, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz fakt, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 198 powyzej ogdlne
domniemanie mozna obali¢ poprzez wykazanie nadrzednego interesu publicznego, stoi
w sprzecznosci z tym, iz wyjatek okreslony w art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258 jest tak zwanym
»bezwzglednym” wyjatkiem, a zatem nie jest w nim przewidziane wywazenie biorace pod uwage
taki nadrzedny interes.

Podobnie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 181 powyzej, ze posluzenie sie ogdlnym
domniemaniem poufnosci stanowi jedynie zwykle uprawnienie instytucji, organu lub jednostki
organizacyjnej Unii, ktére zawsze zachowuja mozliwos¢ przeprowadzenia konkretnego
i indywidualnego badania rozpatrywanych dokumentéw (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., PTC
Therapeutics International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, pkt 61).

W niniejszej sprawie, jak podnosi EBC w pkt 94 odpowiedzi na skarge — i ze wzgledu na ustalenia
dokonane w pkt 228, 271 i 302 ponizej — bez wzgledu na to, czy ogélne domniemanie zostalo
zastosowane do informacji, do ktérych odméwiono dostepu w zaskarzonych decyzjach pierwszej
i drugiej, informacje te stanowia w kazdym wypadku ,poufne informacje” wchodzace w zakres
stosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258.

Z powyzszego wynika, ze bez wzgledu na wynik badania zastrzezenia pierwszego zarzutu
pierwszego nie moze ono podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji pierwszej
i trzeciej, poniewaz w S$wietle nieuwzglednienia zastrzezen drugiego i trzeciego zarzutu
pierwszego dane informacje sa objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2004/258.

W konsekwencji nawet przy zalozeniu, ze EBC zamierzal blednie zastosowaé w zaskarzonych
decyzjach pierwszej i trzeciej ogélne domniemanie poufnosci, zastrzezenie pierwsze zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

2. W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczgcego tego, Ze Zgdane informacje nie sg
informacjami poufunymi

W zastrzezeniu drugim, po pierwsze, skarzaca zarzuca EBC, ze odmoéwit on udzielenia dostepu do
informacji objetych dostepem publicznym. Po drugie, skarzaca twierdzi, ze EBC nie sprecyzowal
w spos6b wymagany prawem szkody, jaka dostep do zadanych dokumentéw moze spowodowac
zaréwno w interesach handlowych Banco Popular i Banco Santander, jak i w prawidlowym
funkcjonowaniu systemu nadzoru ostroznosciowego.

Powyzsze argumenty dotycza zasadniczo kwestii, czy zadane dokumenty zawieraja poufne

informacje w rozumieniu art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 3 dyrektywy
2014/59.
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Nalezy zatem zbada¢, czy zadane dokumenty zawieraja informacje poufne, czyli takie, ktére
z jednej strony nie maja publicznego charakteru, a z drugiej strony ktérych ujawnienie mogtoby
naruszac interesy przekazujacej je osoby fizycznej lub prawnej lub interesy oséb trzecich lub tez
zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru ostroznosciowego (zob. analogicznie
wyrok Baumeister, pkt 46). Te dwie przestanki zostana zbadane po kolei.

a) W przedmiocie publicznego charakteru zgdanych informacji

Skarzaca podnosi w skardze, ze na rynku znana jest juz w formie skrétowej lub posredniej
wiekszos$¢ informacji dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular,
z tego wzgledu, Ze, po pierwsze, informacje ukazaly sie w prasie, i po drugie, banki notowane na
gieldzie sa objete szeregiem obowiazkéw w zakresie przejrzystosci. Skarzaca uwaza zatem, ze na
rynku wiedziano juz, iz Banco Popular do$wiadczyl probleméw dotyczacych plynnosci, ktore
doprowadzily do jego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Skarzaca twierdzi, ze wyrazne
okreslenie szczegéldw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zmieniloby postrzegania
na rynku sytuacji, jaka miata miejsce.

W swych uwagach w przedmiocie interwencji Komisji i Banco Santander skarzaca powoluje si¢ na
liczne artykuly prasowe, i przedstawia ich wiele, dotyczace wniosku o awaryjne wsparcie
plynnosciowe Banco Santander i jego ptynnosci finansowej, co jej zdaniem wykazuje, ze dane te sg
publiczne.

W tych samych uwagach skarzaca wskazuje zasadniczo, ze sam Banco Santander nie uwaza
zadanych informacji za poufne. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Banco Popular
opublikowal tak niektére dane dotyczace wspdlczynnikéw plynnosci krétkoterminowej
w sprawozdaniach rocznych i kwartalnych, jak i informacje o relacji kredytéw do depozytéw,
ktora stanowi jeden ze wskaznikéw jego plynnosci. Ponadto Asociacion Espafiola de Banca
(hiszpanskie stowarzyszenie bankéw, zwane dalej ,AEB”) publikowato co miesiac bilans kazdego
banku, ktéry obejmowatl poziom depozytéw i poziom kredytéw. Dane te umozliwiaja obliczenie
relacji kredytéw do depozytéw. Zdaniem skarzacej Banco Santander nie wyjasnia, z jakiego
powodu te dane moga by¢ publiczne, podczas gdy inne wskazniki plynnosci, do ktérych zazadata
ona dostepu, powinny pozosta¢ poufne.

EBC twierdzi, ze twierdzenia te sa niedopuszczalne lub co najmniej bezzasadne. Kwestionuje on,
by informacje, do ktérych odmoéwil on udzielenia dostepu na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji
2004/258, byly objete dostepem publicznym w momencie wydania zaskarzonych decyzji. Ponadto
twierdzi on, ze skarzaca nie wskazata informacji, do ktérych odnosza sie jej twierdzenia.

W odpowiedzi na twierdzenia EBC skarzaca usciélita swe argumenty i przedstawila wiecej
dokumentéw na ich poparcie. A zatem, po pierwsze, co sie tyczy dokumentéw, ktérych dotyczyta
trzecia zaskarzona decyzja, skarzaca odnosi sie do zalacznika zawierajacego doniesienia prasowe,
w ktérych mowa o istnieniu i tresci pisma Banco Popular wystanego do EBC w dniu 6 czerwca
2017 r. Po drugie, co sie tyczy dokumentéw ,dotyczacych plynnosci Banco Popular”, ktére sa
przedmiotem pierwszej zaskarzonej decyzji, skarzaca wskazuje, ze informacje te zostaly
opublikowane albo w sprawozdaniach rocznych i kwartalnych Banco Popular, albo w ramach
AEB, w ktérego sklad wchodzil Banco Popular, do celéw publikacji. W tym wzgledzie skarzaca
odnosi sie do dokumentéw, ktére zalaczyla do swej odpowiedzi na uwagi interwenienta
przedstawione przez Komisje. Po trzecie, co sie tyczy danych dotyczacych przyznania awaryjnego
wsparcia plynnosciowego, ktére sa przedmiotem drugiej zaskarzonej decyzji, skarzaca odnosi sie
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do zalacznikéw przedlozonych przez nia wraz z odpowiedzia na uwagi interwenientéw
przedstawione przez Komisje i Banco Santander oraz zalacza inne doniesienia prasowe, ktore jej
zdaniem potwierdzaja publiczny charakter tych danych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze EBC nie powolal si¢ na wyjatek przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 celem uzasadnienia swej odmowy udzielenia dostepu do informacji
dotyczacych pulapu awaryjnego wsparcia plynnosciowego, kwoty faktycznie udzielonego
awaryjnego wsparcia plynnosciowego i przyznanych gwarancji (zob. w tym wzgledzie pkt 89
powyzej). W zakresie, w jakim twierdzenia skarzacej w ramach niniejszego zastrzezenia dotycza
tych informacji, twierdzenia te nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na podstawie
art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 76 lit. d) regulaminu
postepowania skarga wszczynajaca postepowanie musi zawieraé zwiezle przedstawienie
powotanych zarzutéw. Owo przedstawienie winno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwiato
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi,
w razie potrzeby bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych informacji na jej poparcie. Skarga
powinna tym samym wyjasniaé, na czym polega zarzut, na ktédrym sie ona opiera, wobec czego
samo jego abstrakcyjne przywolanie nie spelnia wymogéw regulaminu postepowania.
Analogiczne wymogi obowigzuja w przypadku, gdy na poparcie zarzutu powolywany jest jakis
argument [zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2018 r., Winkler/Komisja, T-369/17,
niepublikowany, EU:T:2018:334, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 maja 2020 r.,
Peek & Cloppenburg/EUIPO - Peek & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg), T-446/18,
niepublikowany, EU:T:2020:187, pkt 29].

Cho¢ sama tres¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii szczegdlnych,
odestaniami do poszczegélnych fragmentéw materialéw do niej zataczonych, ogélne odestanie do
innych dokumentéw pisemnych, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych
elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza
by¢ zawarte w samej skardze (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., MasterCard
i in./Komisja, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentéw,
ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spetniaja funkcje wylacznie dowodowa
i dokumentacyjna (zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04,
EU:T:2007:289, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., Universitét
Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, niepublikowany, EU:T:2021:105, pkt 61).

W $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze twierdzen skarzacej nie mozna uznac za
wystarczajace dla skutecznego podwazenia twierdzenia EBC, iz Zadane informacje nie byly
w momencie wydania zaskarzonych decyzji objete dostgpem publicznym. Skarzaca nie
przedstawila bowiem zadnego konkretnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, w zwiazku
z czym Sad nie jest w stanie sprawdzi¢ ich prawdziwosci. Skarzaca nie wskazuje zatem
szczegblowo w tresci swych pism procesowych dokladnych informacji, ktére uwaza za publiczne,
i poprzestaje na ogélnym odestaniu do kilkunastu zalacznikéw, majacych facznie ponad 1000
stron. Skarzaca nie wskazuje konkretnych fragmentéw zalacznikéw, ktére pozwalalyby na
wykazanie, ze ktéra$ z zadanych informacji byla publiczna w momencie wydania zaskarzonych
decyzji.
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W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, jak stusznie utrzymuje EBC, Ze nie mozna naktada¢ na
niego obowiazku monitorowania zamiaréw publikacji powzietych przez dane instytucje
kredytowe, wlasciwe organy krajowe lub ogét dziennikéw i czasopism.

W pkt 56 wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia)
(C-442/18 P, EU:C:2019:1117) Trybunal wskazal zatem zasadniczo, ze mozna powotywac sie na
poufno$¢ niektérych informacji, jezeli informacje te nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci przez EBC, i ze okoliczno$¢, iz przyblizone informacje zostaly opublikowane przez
osoby trzecie, nie jest w stanie jako taka zobowigza¢ EBC do podania do wiadomosci tych
informacji. W zwiazku z tym nawet gdyby doniesienia prasowe wymienione przez skarzaca
zawieraly informacje istotnie zblizone do informacji zawartych w zadanych dokumentach,
okoliczno$¢ ta nie zobowigzywataby EBC do udzielenia do nich dostepu.

Ponadto nieuprawnione ujawnienie dokumentu nie moze skutkowac udostepnieniem publicznie
dokumentu objetego zakresem jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 decyzji 2004/258
(zob. analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Beninca/Komisja, T-561/12,
niepublikowany, EU:T:2013:558, pkt 55).

W czwartej kolejnosci — lektura zadanych dokumentéw umozliwia stwierdzenie, ze zawarte
w nich informacje sa znane jedynie ograniczonej liczbie osdb, a zatem nie maja charakteru
publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Bank Austria Creditanstalt/Komisja,
T-198/03, EU:T:2006:136, pkt 71).

Tym samym w odniesieniu, po pierwsze, do oceny FOLTF nalezy stwierdzi¢, iz lektura jej peinej
wersji umozliwia stwierdzenie, ze fragmenty, do ktérych odméwiono udzielenia dostepu,
zawieraja zasadniczo informacje finansowe dotyczace sytuacji pod wzgledem kapitatu i ptynnosci
Banco Popular w tygodniach poprzedzajacych sporzadzenie oceny FOLTF. Jak potwierdzit EBC
na rozprawie, nie chodzi o dane, ktére nie sa stale lub zazwyczaj publikowane przez dana
instytucje kredytowa ani przez krajowy bank centralny lub EBC, lecz raczej o informacje, o ktére
konkretnie sie ubiegano w celu oceny, czy objeta nadzorem instytucja kredytowa nadal spetnia
warunki udzielenia zezwolenia przewidziane w dyrektywie 2013/36.

Co sie tyczy, po drugie, pisma wystanego przez Banco Popular w dniu 6 czerwca 2017 r. do EBC,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca potwierdza, iz nawet jesli o istnieniu tego pisma oraz jego tresci
wspomniano w przedstawionych przez nia doniesieniach prasowych, odniesienia te sa bardzo
ogoélne i nie wskazuja danych zawartych we wspomnianym pismie.

Co sie tyczy, po trzecie, dokumentu bedacego przedmiotem pierwszej zaskarzonej decyzji,
mianowicie przegladu dziennego salda depozytéw Banco Popular od dnia 3 kwietnia 2017 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze EBC wyjasnia we wspomnianej decyzji, iz dokument ten zawiera informacje,
ktore zazwyczaj nie sa przekazywane EBC, lecz zaczal on w wyjatkowy sposéb gromadzié¢ te
informacje w dniu 3 kwietnia 2017 r. EBC dodaje, ze dokument ten sporzadzono w ramach
nadzoru ostrozno$ciowego nad Banco Popular w celu przygotowania oceny FOLTF.

Z argumentacji skarzacej nie wynika, Ze powyzsze informacje, zgromadzone przez EBC w drodze
wyjatku, byly publiczne w momencie wydania pierwszej zaskarzonej decyzji. Skarzaca poprzestaje
na twierdzeniu, ze Banco Popular i AEB opublikowaly niektére dane umozliwiajace obliczenie
»wskaznikow plynnosci Banco Popular”. Wskazuje ona, Ze zastanawia sie, z jakiego powodu
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spozostale wskazniki plynnosci, do jakich zada [ona] dostepu, sa poufne”. Skarzaca nie
przedstawila cho¢by zaczatku dowodu na to, ze informacje, do ktérych chce mie¢ dostep, sa
publiczne, a zatem potwierdza ona raczej, iz informacje te nie sa objete dostepem publicznym.

Co sie tyczy, po czwarte, informacji, do ktérych EBC odméwil udzielenia dostepu w drugiej
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, mianowicie informacji
dotyczacych plynnosci finansowej i wspdtczynnikéw kapitalowych Banco Popular, nalezy
stwierdzi¢, iz trzy dokumenty, w ktérych wymieniono owe informacje, sa przeznaczone do
uzytku wewnetrznego w ramach obrad Rady Prezeséw EBC. Te trzy dokumenty powinny zatem
ze swej natury by¢ znane tylko ograniczonej liczbie oséb.

W piatej kolejnosci — skarzaca nie moze rowniez opiera¢ zadnego argumentu na twierdzeniu, ze
Banco Santander sam przyznal, iz zadane informacje nie byly poufne, ze wzgledu na to, ze
w swych rozmowach z instytucjami Banco Santander sprzeciwil si¢ jedynie ujawnieniu
niektérych szczegélowych informacji mogacych naruszy¢ jego interesy handlowe, mianowicie
danych dotyczacych jego klientéw, skutkéow programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dla uméw o wspdlpracy oraz szczegdtowych informacji i oceny polityki
ewidencjonowania zagrozen natury prawnej dotyczacych Banco Popular z dnia 6 czerwca 2017 r.

Jak potwierdzil bowiem Banco Santander na rozprawie, rozmowy, do ktérych nawiazata skarzaca,
mialy miejsce w ramach procedur udzielania dostepu do dokumentéw przed SRB i nie dotyczyly
informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu EBC i przez niego wykorzystywanych. Ponadto wbrew
twierdzeniom skarzacej Banco Santander wyraznie twierdzi w uwagach interwenienta, ze uwaza,
iz informacje zadane w niniejszej sprawie byly w momencie wydania zaskarzonych decyzji poufne.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy nie ma zadnej informacji, z ktorej
mozna by wywnioskowag, iz informacje, do ktérych odméwiono udzielenia dostepu na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258, byly w momencie wydania zaskarzonych decyzji objete
dostepem publicznym.

b) W przedmiocie ryzyka naruszenia interesow osoby fizycznej lub prawnej przekazujgcej
zgdane informacje lub interesow o0sob trzecich lub tez zagrozZemia dla prawidlowego
Junkcjonowania systemu nadzoru ostrozinosciowego oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji

Z drugiego warunku okreslonego przez Trybunal w przywotanym powyzej wyroku Baumeister do
celéw uznania poufnego charakteru niektérych informacji wynika wymdg zbadania, czy ich
ujawnienie mogloby naruszac interesy przekazujacej je osoby fizycznej lub prawnej lub interesy
oséb trzecich lub tez =zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru
ostrozno$ciowego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (wyrok Baumeister, pkt 46).
Przedstawione przez skarzaca argumenty dotyczace tego warunku dzielg si¢ na dwie czesci.

1) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej tego, ze ujawnienie zgdanych dokumentow nie
narusza interesow osoby fizycznej przekazujgcej zawarte w tych dokumentach informacje lub
interesow 0sob trzecich

230 W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze ze wzgledu na charakter zadanych informacji ich

ujawnienie nie mogloby naruszy¢ w znacznym stopniu intereséw handlowych Banco Popular ani
Banco Santander.
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231 W tym wzgledzie skarzaca wskazuje przede wszystkim, ze sporne informacje dotycza przesztosci.
Otéz zgodnie ze sprawozdaniem gospodarczym zalaczonym do skargi jedynie biezace i przyszte
dane sg istotne dla rynku i instytucji rynkéw finansowych. Majac na uwadze specyfike sektora
finansowego, w ktérym informacje sa szybko przekazywane i w ktéorym podmioty szybko
wyciagaja wnioski z tego, co uznaja za informacje istotne, informacje staja sie w krétkim czasie
nieaktualne, a w konsekwencji zbedne dla rynku. Skarzaca uwaza, ze tak jest wlasnie w przypadku
informacji odnoszacych si¢ do przyznanych gwarancji, ptynnosci finansowej i wspdtczynnikéw
kapitalowych Banco Popular oraz sytuacji zagrozenia upadioscia lub znajdowania si¢ na progu
upadlosci. Mimo ze informacje te sa zwykle szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi,
skarzaca twierdzi, iz nie sg one juz istotne dla rynku finansowego lub dla konkurentéw, gdyz
pochodza sprzed restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, a zatem nie
odzwierciedlaja juz obecnej sytuacji. Wszystkie informacje sprzed restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji staly sie zatem historyczne i nie mozna ich uznawac za poufne.

232 Skarzaca podnosi takze, iz w orzecznictwie przyjeto podejécie kazuistyczne w celu oceny
historycznego charakteru informacji. Chociaz w wyroku Baumeister ustanowiono wzruszalne
domniemanie dotyczace historycznego charakteru niektérych informacji sprzed ponad pigciu lat,
to z wyroku tego nie mozna wywnioskowaé, ze informacje sprzed mniej niz pieciu lat
bezwzglednie nie moga zosta¢ uznane za informacje historyczne.

233 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE zgodnos$¢ z prawem aktu Unii ocenia sie
na podstawie stanu faktycznego i prawnego w chwili wydania aktu (zob. wyroki: z dnia 28 stycznia
2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja C-466/19 P, EU:C:2021:76, pkt 82 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; zob.
takze podobnie wyrok Baumeister, pkt 50). Jak stusznie podnidst Banco Santander, data, ktéra
powinien uwzgledni¢ Sad dla oceny zgodnosci z prawem odmowy dostepu do informacji
zadanych przez EBC, jest zatem data wydania zaskarzonych decyzji, mianowicie 7 listopada
2017 r.

234 W konsekwencji nie mozna uwzglednic¢ twierdzenia skarzacej, ze zadane informacje nie sg juz
istotne dla rynku finansowego lub dla konkurentéw, gdyz pochodza sprzed restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, a zatem nie odzwierciedlaja juz obecnej sytuacji.

235 Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal wskazal w pkt 54 wyroku Baumeister, iz jezeli
informacje, ktére mogly stanowi¢ w pewnym okresie tajemnice handlowa, pochodza sprzed
pieciu lub wiecej lat, sa one uznawane zasadniczo, ze wzgledu na uplyw czasu, za historyczne i za
takie, ktére utracily z tego powodu swoéj poufny charakter, chyba ze na zasadzie wyjatku strona
powolujaca sie na taki charakter wykaze, ze pomimo ich dawnosci informacje te stanowia nadal
zasadnicze elementy jej strategii handlowej czy tez strategii handlowej oséb trzecich, ktérych
dotycza.

236 W tym wzgledzie Banco Santander podnosi, czemu pozostale strony nie przecza, ze zadane
informacje pochodza gltéwnie z okresu bezposrednio przed restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja oraz w niektdrych przypadkach z poczatku 2017 r.

237 W zwiazku z powyzszym zadane informacje w momencie wydania zaskarzonych decyzji

pochodzily z okresu wczeséniejszego o co najwyzej kilka miesiecy, a zatem ze wzgledu na kryteria
wskazane w pkt 233 i 235 powyzej nie mogty zosta¢ uznane za informacje historyczne.
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238 Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument podniesiony przez skarzaca, ze w wyroku
Baumeister brak jest jakichkolwiek podstaw, by stwierdzi¢, iz informacje sprzed mniej niz pieciu
lat bezwzglednie nie moga zosta¢ uznane za informacje historyczne i wymagane jest
zastosowanie podej$cia opartego na analizie poszczegdélnego przypadku. Skarzaca sugeruje, ze
w szczegllnosci w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym zadane informacje
dotycza strategii handlowej instytucji kredytowej objetej programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, informacje te automatycznie staly si¢ historyczne po przyjeciu
instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

239 Otéz nie mozna uznaé, ze przyjecie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
prowadzi do nowego domniemania, zgodnie z ktérym informacje dotyczace strategii handlowej
instytucji kredytowej objetej programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji staja sie
automatycznie historyczne. Podejscie to wykluczaloby co do zasady stosowanie wyjatku
okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 w zwiazku z art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2013/36 oraz art. 84 ust. 3 dyrektywy 2014/59.

240 Jak stusznie podnoszg EBC, Komisja i Banco Santander, po dniu 7 czerwca 2017 r. Banco Popular
funkcjonowat jako czes$¢ grupy Banco Santander, az do dnia 28 kwietnia 2018 r., w ktérym stat sie
przedmiotem potaczenia przez przejecie z Banco Santander.

241 Jednym z powodoéw, dla ktérych SRB zadecydowala o przyjeciu programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular, bylo bowiem zapewnienie ciaglo$ci
funkcji krytycznych zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 806/2014. I tak zbycie Banco
Santander umozliwilo Banco Popular kontynuowanie prowadzenia dziatalno$ci w normalnych
warunkach rynkowych jako cztonkowi grupy Santander.

242 7 powyzszego wynika, ze EBC moégl zasadnie uznaé, iz ujawnienie dziennego salda depozytéw
Banco Santander od dnia 3 kwietnia 2017 r., sytuacji zwiazanej z plynnoscia finansowa Banco
Popular i jego wspétczynnikéw kapitalowych, informacje na temat pozycji Banco Popular na
rynku, a takze na temat jego aktywéw i pasywdw oraz oceny wplywu sytuacji zwigzanej
z plynnoscia finansowa Banco Popular na finansowanie i strukture operacyjna jego spoiki
zaleznej Banco Popular Portugal moglo w momencie wydania zaskarzonych decyzji naruszy¢
interesy handlowe Banco Popular lub jego spéiki dominujacej, Banco Santander, pomimo
zastosowania instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

243 W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze EBC nie wykazal, iz ujawnienie zadanych
informacji mogloby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych Banco
Santander i Banco Popular. Skarzaca uwaza w tym wzgledzie, ze uzasadnienie zaskarzonych
decyzji jest bardzo ogdlne i moze mie¢ zastosowanie do jakiegokolwiek banku. Wskazuje ona
takze, iz EBC nie uwzglednil faktycznie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco
Popular ani wyjatkowego charakteru sytuacji.

244 W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzié, ze skarzaca nie wniosla formalnie zarzutu
dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia. Z lektury pism procesowych skarzacej wynika
raczej, ze nie zgadza si¢ ona z uzasadnieniem przedstawionym przez EBC.

245 Tymczasem obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymég proceduralny, ktéry nalezy odréznic
od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej zgodnosci z prawem spornego
aktu. Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera sie
ta decyzja. Jezeli owe podstawy sa dotkniete btedami, przeklada sie to na materialna zgodno$¢
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z prawem decyzji, ale juz nie na zgodno$¢ z prawem jej uzasadnienia, ktére moze by¢
wystarczajace, mimo ze wskazane w nim podstawy sa bledne. Wynika stad, ze zarzuty
i argumenty zmierzajace do podwazenia zasadno$ci aktu sg nieistotne, jezeli sa one podnoszone
w ramach zarzutu dotyczacego braku lub niewystarczajacego charakteru uzasadnienia (zob.
wyroki: z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 kwietnia 2020 r., Tilly-Sabco/Rada i Komisja,
T-707/18, niepublikowany, EU:T:2020:160, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

246 Otéz w pierwszej zaskarzonej decyzji EBC wskazuje, ze ujawnienie zadanego dokumentu miatoby
niekorzystne nastepstwa dla danej instytucji kredytowej, gdyz nie moglaby ona juz liczy¢ na to, iz
informacje, ktére przedstawita EBC na potrzeby nadzoru ostrozno$ciowego, pozostana poufne.
W decyzji tej sprecyzowano réwniez, ze dw rezim poufnosci znajduje zastosowanie niezaleznie od
tego, ze bank byt objety programem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

247 W drugiej zaskarzonej decyzji EBC wyjasnil, co sig tyczy informacji dotyczacych sytuacji zwigzanej
z plynnoscia finansowa Banco Popular i jego wspoétczynnikéw kapitalowych, ze ich ujawnienie
zachecitoby uczestnikéw rynku do bezzasadnych rozwazann na temat sytuacji zwigzanej
z plynnoscia finansowa Banco Santander i jego potrzeb finansowych, co mogloby wéwczas
prowadzi¢ do powstania bezzasadnej presji w zakresie finansowania.

248 W trzeciej zaskarzonej decyzji EBC stwierdzil, Ze zadane informacje dotycza, po pierwsze, strategii
handlowej Banco Santander na rynku, a po drugie, jego aktywéw i pasywéw, oraz ze ujawnienie
tych informacji moze mie¢ negatywny wplyw na interesy handlowe Banco Popular i Banco
Santander. W szczegélnosci zdaniem EBC ocena wplywu sytuacji zwigzanej z plynnoscia
finansowa Banco Popular na finansowanie i strukture operacyjna jego spéiki zaleznej Banco
Popular Portugal jest szczegdlnie chroniona pod wzgledem handlowym i moglaby staé sie
podstawa bezzasadnych rozwazan dotyczacych sytuacji finansowej i plynnosci grupy. We
wspomnianej decyzji wskazano ponadto, ze w system obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej znajduje zastosowanie bez wzgledu na okoliczno$é, ze bank zostal poddany
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

249 Wobec tego EBC mogl zasadnie uznaé, ze ujawnienie informacji, do ktérych odmoéwil on
udzielenia dostepu na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, moglo w momencie wydania
zaskarzonych decyzji stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych Banco
Santander i Banco Popular. Nie podwaza tego twierdzenia fakt, ze zaskarzone decyzje zawieraja
jedynie bardzo zwiezle uzasadnienie jesli chodzi o kwestie, z jakiego powodu mozna bylo
domniemywac¢ takiego naruszenia pomimo zastosowania instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular.

250 Majac powyzsze na uwadze, nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza argumentacji, oparta na twierdzeniu, ze

ujawnienie zadanych informacji nie spowodowaloby szkody w interesach Banco Popular lub
Banco Santander.

2) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej tego, ze ujawnienie zZadanych dokumentow nie zagraza
prawidtowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru ostroznosciowego

251 Przed przystapieniem do analizy argumentéw wysunietych przez skarzaca nalezy przypomniec
rozwazania przedstawione w pkt 157—-162 powyze;j.
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252 Jak stusznie utrzymuje Komisja, orzecznictwo, na podstawie ktérego EBC dysponuje szerokim
zakresem uznania dla celéw ustalenia, czy ujawnienie niektérych informacji mogloby zagrazaé
interesowi publicznemu okre$lonemu w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji 2004/258, nalezy zastosowac do
oceny, do ktérej przeprowadzenia jest zobowigzany EBC w ramach stosowania drugiego warunku
ustalonego w wyroku Baumeister. Ocena ryzyka zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania
systemu nadzoru ostroznosciowego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odpowiada
bowiem ocenie ryzyka naruszenia interesu publicznego.

253 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 159 powyzej dokonywana
przez EBC ocena kwestii, czy ujawnienie niektérych dokumentéw naruszaloby ochrone
prawidlowego funkcjonowania systemu nadzoru ostrozno$ciowego oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ma zlozony i delikatny charakter, co wymaga pewnego stopnia
szczegblnego rodzaju ostroznosci.

254 Co wiecej, kryteria ustanowione przez Trybunal w wyroku Baumeister do celéw oceny zagrozenia
dla prawidtowego funkcjonowania systemu nadzoru dzialalnosci przedsiebiorstw inwestycyjnych,
ktéore majg zastosowanie analogicznie w kontekscie nadzoru ostroznosciowego oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sa bardzo ogdlne, zgodnie z wymogami
orzecznictwa przywolanego w pkt 160 powyzej.

255 Wynika z tego, po pierwsze, ze kontrola zgodnosci z prawem, do ktérej przeprowadzenia jest
zobowigzany Sad w tych ramach, ogranicza si¢ do kontroli okreslonej w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 161 powyzej, i po drugie, ze przestrzeganie przez EBC obowiazku
uzasadnienia swych decyzji w sposéb wymagany prawem nabiera jeszcze bardziej podstawowego
znaczenia (zob. w tym wzgledzie pkt 162 powyzej).

256 W niniejszej sprawie EBC wskazal w pierwszej zaskarzonej decyzji, ze dokument obejmujacy
informacje dotyczace dziennego salda depozytéw Banco Popular wchodzil w zakres akt
administracyjnych dotyczacych statego nadzoru sprawowanego nad Banco Popular oraz sytuacji
znajdowania si¢ na progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscia Banco Popular.

257 W drugiej zaskarzonej decyzji EBC wskazal, ze skarzaca nie zakwestionowala analizy dokonanej
w decyzji LS/PT/2017/66 z dnia 11 sierpnia 2017 r., zgodnie z ktéra dokument zatytulowany
»Emergency liquidity assistance request from Banco de Espafa” z dnia 5 czerwca 2017 r. zawiera
informacje dotyczace plynnosci finansowej i wspélczynnikéw kapitalowych Banco Popular.
Wyjasnil on nastepnie, ze informacje te przedstawil mu Banco Popular w ramach ciaglego
nadzoru ostroznosciowego.

258 Jesli chodzi o pelna wersje oceny FOLTF, a takze dokumentacji przedstawionej przez Banco
Popular w przedmiocie w szczegdlnosci jego pozycji kapitalowej, jego plynnosci finansowej
i innych warunkéw jego stalego zezwolenia, EBC wyjasnil w trzeciej zaskarzonej decyzji, ze
dokumenty te wchodzily w zakres akt administracyjnych dotyczacych stalego nadzoru
ostrozno$ciowego i postepowania w sprawie oceny FOLTF. Zdaniem EBC owe akta
administracyjne dotyczyly wykonywania przez EBC zadan w charakterze wlasciwego organu
nadzoru przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1024/2013.

259 W trzech zaskarzonych decyzjach EBC wskazal ponadto, ze przy wykonywaniu zadan

powierzonych mu na mocy rozporzadzenia nr 1024/2013 jest on zwiazany obowiazkami
zachowania tajemnicy zawodowej. W tym kontekscie doktadnie okreslit on majace zastosowanie
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przepisy wykonawcze, a takze tre$¢ tego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, i wskazal,
ze wyjatki od tego obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej nie znajduja zastosowania
W niniejszej sprawie.

260 Na tej podstawie EBC doszedl do wniosku, ze ujawnienie poufnych informacji uzyskanych

261

w ramach nadzoru ostroznosciowego moze zaszkodzi¢ zaréwno instytucji kredytowej, ktorej
informacje te bezposrednio dotyczg, jak i calemu systemowi bankowemu, gdyz banki nie beda
mogly juz liczy¢ na to, iz informacje, ktére przedstawiajg EBC w ramach nadzoru
ostrozno$ciowego, pozostana poufne.

W pierwszej i trzeciej zaskarzonej decyzji EBC odestal w tym kontekscie do wyrokéw z dnia
11 grudnia 1985 r., Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, pkt 27) oraz z dnia 12 listopada 2014 r.,
Altmann i in. (C-140/13, EU:C:2014:2362, pkt 31-33). EBC wskazal w nich takze, ze
z restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja Banco Popular nie wigzala si¢ zmiana statusu
nadzorowanego przedsigbiorstwa i ze rezim poufnosci ma wobec tego w dalszym ciaggu wzgledem
niego zastosowanie.

262 EBC przedstawil zatem wyjasnienie dotyczace podnoszonej przez siebie potrzeby ochrony

poprzez twierdzenie, ze ujawnienie zadanych dokumentéw zaszkodzi w szczegélnosci calemu
systemowi bankowemu.

263 Wnioskoéw tych nie podwazaja argumenty przedstawione przez skarzaca.

264 Po pierwsze, nalezy bowiem oddali¢ przedstawiony przez skarzaca argument, ze uzasadnienie jest

ogélne i standardowe. W tym wzgledzie nalezy uwzglednié, ze wskazanie przyczyn
uzasadniajacych odmowe udostepnienia kazdego dokumentu, a w tym przypadku kazdej
informacji zawartej w dokumentach, moze okaza¢ si¢ niemozliwe bez ujawnienia zawartosci tego
dokumentu lub jego podstawowego fragmentu i w konsekwencji naruszenia podstawowego celu
wyjatku. W niniejszej sprawie bardziej kompletne i zindywidualizowane przedstawienie
zawarto$ci zadanego dokumentu, jako ze byl on objety wyjatkami odnoszacymi sie do interesu
publicznego w odniesieniu do prawidtowego funkcjonowania systemu nadzoru ostroznosciowego
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moglo naruszy¢ poufnos$¢ informacji, ktére
powinny pozosta¢ poufne (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada,
T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143, pkt 84).

265 Po drugie, nalezy oddali¢ argument dotyczacy tego, ze ujawnienie takich informacji jak wskazniki

plynnosci w zadnym wypadku nie stworzyloby precedensu, powodujacego, iz informacje tego
rodzaju bylyby w przyszlosci wyjawiane na rynku, gdyz restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja Banco Popular mialy wyjatkowy charakter.

266 Skarzaca nie zdotala bowiem podwazy¢ dokonanej przez EBC oceny, ze ujawnienie niektérych

informacji mogloby stworzy¢ niebezpieczenstwo ostabienia wzajemnego zaufania miedzy EBC
a nadzorowanymi instytucjami, niezbednego w mechanizmie nadzoru ostroznosciowego. W tym
wzgledzie fakt, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja instytucji kredytowych pozostaje
sytuacja wyjatkowa i ze niektdre informacje EBC zgromadzil jedynie wyjatkowo, nie ma zadnego
wplywu na ryzyko, ze inne instytucje kredytowe nie moga juz liczy¢ na to, iz informacje, ktére
by¢ moze przedstawia one EBC w przyszlosci w ramach nadzoru ostroznosciowego, pozostana
poufne.
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267 Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem instytucja Unii moze oprzec si¢ na hipotetycznych
zachowaniach podmiotéw gospodarczych i na skutkach tych zachowan w odniesieniu do
przyszltych interwencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig-Holstein/EBC, T-376/13, EU:T:2015:361, pkt 78).

268 Wobec tego EBC mogl zasadnie oprze¢ sie na ryzyku zaistnienia pozbawionych podstaw
spekulacji podmiotéw gospodarczych, opartych na danych dotyczacych plynnosci finansowej
Banco Popular przed jego restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, dopdki dane te
w rzeczywiscie przewidywalny sposéb mozna uzna¢ za informacje mogace spowodowad
pozbawione podstaw spekulacje i tym samym stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania systemu nadzoru ostroznos$ciowego oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

269 Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze skarzaca nie zdotala wykaza¢, iz EBC
popetnit oczywisty btad w ocenie, gdy stwierdzil, Ze ujawnienie zagdanych dokumentéw mogtoby
zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru ostroznosciowego oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

270 Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga argumentacji, dotyczaca tego, Ze ujawnienie zadanych
informacji nie zagraza prawidlowemu funkcjonowaniu systemu nadzoru ostroznosciowego oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

271 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zadane dokumenty, do ktérych EBC odméwil udzielenia
dostepu na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, zawieraja poufne informacje
w rozumieniu art. 53 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 3 dyrektywy 2014/59.

3. W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczgcego tego, ze wyjatki przewidziane w art. 53
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/36 i art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59 maja zastosowanie
do Zgdanych dokumentow

272 W ramach zastrzezenia trzeciego skarzaca podnosi, ze art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2013/36 i art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59 umozliwiaja EBC udzielenie dostepu do zadanych
dokumentéw majacych zastosowanie w postepowaniu sadowym lub do jego celéw. Z wykladni
celowo$ciowej wspomnianych przepiséw w szczegdlnosci wynikaloby, ze istnieje wyjatek od
poufnosci, w przypadku gdy zadane dokumenty sa niezbedne do celéw korzystania z prawa do
skutecznej ochrony sadowej w ramach postepowania sadowego majacego zawiazek
z zachowaniem instytucji lub organu Unii.

273 Skarzaca dodaje, ze zgodnie z orzecznictwem ocena poufnego charakteru informacji wymaga
wywazenia uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja si¢ ich ujawnieniu oraz interesu
ogblnego. Otdéz szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy, mianowicie fakt, ze dawni
akcjonariusze Banco Popular pragna poznac¢ okolicznosci, w jakich odbyla sie restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja Banco Popular, uzasadnia ujawnienie zadanych informacji. W tym
wzgledzie jest istotne zdaniem skarzacej, by uwzgledni¢, ze wniosta ona do Sadu skarge
o stwierdzenie niewaznosci (zarejestrowang pod numerem T-628/17) decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i skarge o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej
(zarejestrowana pod numerem T-714/17). Jedynym celem informacji zadanych w kontekscie
niniejszej sprawy bylo wykorzystanie ich jako dowodéw na poparcie tych dwéch skarg.

44 ECLLI:EU:T:2021:660



274

275

276

277

278

279

280

281

282

WYROK Z DNIA 6.10.2021 Rr. — sPrawA T-827/17
Agris INVEST/EBC

Skarzaca podkres$la, ze w szczegdlnosci potrzebuje dowiedzie¢ si¢ o problemach dotyczacych
plynnosci, ktére doprowadzily do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular,
lecz dane dotyczace zaré6wno oceny FOLTF, jak i programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zostaly ocenzurowane w tym zakresie. Dostep do tych danych pozwolitby jej na
przedstawienie dowoddw na poparcie podnoszonego przez nig argumentu, zgodnie z ktérym stan
w zakresie plynnosci Banco Popular nie byl na tyle powazny, aby oglosi¢ jego restrukturyzacje
i uporzadkowana likwidacje, i zgodnie z ktérym wszelkie problemy z ptynnoscia byly zwigzane
z o$wiadczeniami przewodniczacej SRB.

EBC, popierany przez Komisje i Banco Santander, podwaza argumenty skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunal wskazat w pkt 30 wyroku z dnia
13 wrzesnia 2018 r., Buccioni (C-594/16, zwanego dalej ,,wyrokiem Buccioni”, EU:C:2018:717), iz
szczegblne przypadki, w ktérych wprowadzona w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 ogdlna zasada
polegajaca na zakazie ujawniania poufnych informacji bedacych w posiadaniu wlasciwych
organéw nie stoi, w drodze wyjatku, na przeszkodzie ich przekazaniu lub wykorzystaniu, zostaly
w sposéb wyczerpujacy wymienione w tej dyrektywie. Ponadto Trybunatl sprecyzowat w pkt 37
tego wyroku, ze przewidziane w dyrektywie 2013/36 wyjatki od ogdlnego zakazu ujawniania
poufnych informacji powinny podlega¢ $cistej wyktadni.

Te same rozwazania maja analogicznie zastosowanie do wyjatku od zakazu ujawniania
wprowadzonego w art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59.

Powyzsze zasady nalezy uwzglednié przy ocenie argumentéw skarzacej.

Po pierwsze, co sie tyczy art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/36, w przepisie tym
przewidziano, ze w przypadku ogloszenia upadlosci lub przeprowadzenia przymusowej likwidacji
instytucji kredytowej informacje poufne, ktére nie dotycza oséb trzecich uczestniczacych
w prébach ratowania tej instytucji kredytowej, moga by¢ jednak ujawnione w sprawach
cywilnych lub gospodarczych.

Oto6z w niniejszej sprawie, jak slusznie twierdzi EBC, nie ogloszono upadiosci Banco Popular ani
tez nie przeprowadzono jego przymusowej likwidacji. Przeciwnie, z programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wynika, ze dotyczyl on w szczegdlnosci zbycia dziatalnosci Banco
Popular na rzecz Banco Santander. Owo zbycie umozliwilo Banco Popular kontynuowanie
prowadzenia dzialalnosci w normalnych warunkach rynkowych jako cztonkowi grupy Santander.

Ponadto z rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze wlasnie w celu unikniecia likwidacji w ramach
standardowego postepowania upadlo$ciowego w rozporzadzeniu nr 806/2014 przewidziano
stosowanie instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podmiotu bedacego na
progu upadlosci.

Przed podjeciem dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach
przewidzianej w art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 806/2014 oceny, czy spelniony jest
warunek, by restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja lezata w interesie publicznym, SRB musi
w szczegdlnosci oceni¢, czy restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja niewyptacalnego
podmiotu jest korzystniejsza niz jego likwidacja. W tym wzgledzie w motywie 58 rozporzadzenia
nr 806/2014 wskazano, ze w przypadku gdy likwidacja podmiotu bedacego na progu upadlosci
w ramach standardowego postepowania upadlo$ciowego moze zagrazac stabilnos$ci finansowej,
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zakldca¢ $wiadczenie podstawowych uslug i wptywaé na ochrone deponentéw, istnieje interes
publiczny przemawiajacy za zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Ponadto w nastepstwie podjecia dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. g), art. 20 ust. 16 i art. 76 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 806/2014
niezalezny ekspert powinien w ramach wyceny dokona¢ poréwnania faktycznego sposobu
traktowania akcjonariuszy i wierzycieli podczas restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze
sposobem traktowania, ktérego do$wiadczyliby oni, gdyby podmiot zostal objety standardowym
postepowaniem upadlo$ciowym w czasie, gdy podjeta zostala decyzja w sprawie dzialania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadku stwierdzenia, ze
akcjonariusze i wierzyciele otrzymali z tytulu swoich roszczen w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ptatnos¢ w kwocie nizszej niz kwota, ktéra odzyskaliby w ramach
standardowego postepowania upadlosciowego, powinni oni by¢ co do zasady uprawnieni do
uzyskania rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze upadio$¢ ma charakter i cele
zasadniczo odmienne od charakteru i celéow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i ze
wykluczone jest zatem stosowanie w drodze analogii art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2013/36 do podmiotu objetego restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.

Takie stosowanie w drodze analogii wypomnianego przepisu byloby réwniez sprzeczne
z zasadami przypomnianymi w pkt 276 powyzej, zgodnie z ktérymi przewidziane
w dyrektywie 2013/36 wyjatki od ogélnego zakazu ujawniania poufnych informacji zostaly
wymienione w sposéb wyczerpujacy i powinny podlegac $cistej wyktadni.

Z powyzszego wynika, ze wyjatek przewidziany w art. 53 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2013/36 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Po drugie, jesli chodzi o wyjatek od zasady zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianej
w art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59, przepis ten stanowi, ze pozostaje on bez uszczerbku dla
przepiséw prawa krajowego dotyczacych ujawniania informacji do celéw postepowan sadowych
w sprawach karnych lub cywilnych.

Otoz, jak stusznie podnosi EBC, skarzaca nie powolala si¢ na zaden przepis prawa krajowego,
ktéry wprowadzalby wymdg ujawnienia zadanych dokumentéw.

Co wigcej, art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59 dotyczy wyjatkowego ujawnienia poufnych informacji
w postepowaniach krajowych. Tymczasem skarzaca nie zaprzecza, ze przyczyna, dla ktdrej ztozyla
wnioski o udzielenie dostepu, byt zamiar wniesienia skargi do Sadu.

W konsekwencji wyjatek przewidziany w art. 84 ust. 6 dyrektywy 2014/59 nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

Powyzszych wnioskéw nie mozna podwazy¢ za pomoca argumentéw skarzace;j.
Po pierwsze, nalezy oddali¢ argument skarzacej, ze zasada poufnosci nie ma zastosowania, jezeli
wnioskodawca przedstawia precyzyjne i spojne dowody sugerujace w sposéb wiarygodny, iz

informacje te maja znaczenie do celéw postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej, ktére
sie toczy lub ktére zostanie wszczete. Na poparcie tego twierdzenia skarzaca odsyla do wyroku
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Buccioni. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do niniejszej sprawy — sprawa,
w ktérej zapadl wyrok Buccioni, dotyczyla instytucji kredytowej podlegajacej przymusowej
likwidacji (wyrok Buccioni, pkt 17). Otéz, jak wskazano w pkt 281-285 powyzej, art. 53 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 2013/36 nie mozna stosowaé w sposéb szeroki bez naruszenia zasady
Scistej wyktadni wyjatkéw od zasady poufno$ci, o czym przypomnial sam Trybunal w pkt 37
wyroku Buccioni.

W kazdym wypadku podejscie, za ktérym opowiada si¢ Trybunat w wyroku Buccioni, nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. W pkt 38 i 40 tego wyroku wskazano bowiem, ze
wnioskodawca ubiegajacy sie o dostep do informacji poufnych powinien przedstawi¢ precyzyjne
i spojne dowody sugerujace w sposéb wiarygodny, ze zadane informacje maja znaczenie do celéw
postepowania w sprawie cywilnej lub gospodarczej, ktére sie toczy lub ktdre zostanie wszczete,
a ktorego przedmiot musi zosta¢ dokladnie okre$lony przez wnioskodawce. Otéz z takiego
podejscia wynikaloby zastosowanie contra legem art. 6 decyzji 2004/258, ktéry stanowi, ze
wnioskodawca nie jest zobowigzany do podania uzasadnienia wniosku. Brak obowiazku
wykazywania sie jakimkolwiek interesem w uzyskaniu dostepu do dokumentu stanowi jeden
z fundamentéw systeméw dostepu do dokumentéw, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wlasnie nie pozwalaja na odmienne traktowanie wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dostep do
dokumentéw w zaleznosci od ich intereséw lub szczegélnych potrzeb (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143, pkt 50—
56; z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja, T-391/03 i T-70/04, EU:T:2006:190, pkt 82).

Co wiecej, jak stusznie utrzymuje EBC, gdy dokument zostaje ujawniony w nastepstwie wniosku
zlozonego w ramach systemu publicznego dostepu do dokumentoéw, staje sie on publiczny erga
omnes. Ot6z w wyroku Buccioni Trybunal orzek!, ze na warunkach przedstawionych w pkt 38
tego wyroku wlasciwe organy moga ujawnic¢ poufne informacje do celéw postepowania w sprawie
cywilnej lub gospodarczej, ktére sie toczy lub ktére zostanie wszczete, ,poza ktérym to
postepowaniem odno$ne informacje nie moga by¢ wykorzystywane”. W decyzji 2004/258,
w szczeg6lnosci w jej art. 9, w ktérym mowa o dostepie po zlozeniu wniosku, nie przewidziano
jednak mozliwos$ci udzielenia dostepu do dokumentu przedstawicielowi opinii publicznej przy
jednoczesnym nalozeniu na niego obowiazku nieujawniania tego dokumentu innym osobom.
Taka mozliwo$¢ bylaby sprzeczna z logika i duchem wspomnianej decyzji, z tego wzgledu, ze gdy
maja zastosowanie wyjatki od prawa dostepu przewidziane w art. 4 tej decyzji, dostepu do
wspomnianego dokumentu zwyczajnie sie¢ odmawia (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 marca
2013 r., Henkel i Henkel France/Komisja, T-64/12, niepublikowany, EU:T:2013:116, pkt 47).

Po drugie, argument skarzacej sformutowany pomocniczo w celu przyznania jej przez Sad dostepu
do danych dokumentéw w formie zobowiazania do zachowania poufnosci, poza tym, zZe jest on
sprzeczny z przypomnianymi w pkt 293 powyzej rozwazaniami zwigzanymi z charakterem
systeméw publicznego dostepu do dokumentéw, pomija réowniez fakt, ze art. 104 regulaminu
postepowania stanowi, iz dokument, ktérego udostepnienia odmoéwila instytucja i ktéry byt
objety srodkiem dowodowym, nie moze zosta¢ podany do wiadomosci innych stron. Celem tej
zasady jest unikniecie sytuacji, w ktérej skarga do Sadu stataby sie bezprzedmiotowa wskutek
ujawnienia danego dokumentu wnioskodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 39). Ponadto dostep w formie zobowigzania sie do
zachowania poufnosci, jaki proponuje skarzaca, stanowi jeden ze $rodkéw przewidzianych
w regulaminie postepowania w celu przedstawienia i wykorzystania informacji bedacych
w posiadaniu jednej ze stron postepowania przed Sadem w tym postepowaniu.
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Po trzecie, skarzaca nie moze twierdzi¢, ze fakt, iz niektére wyjatki od zasady poufnosci maja
zastosowanie ze wzgledu na prowadzenie postgpowan przed sadami krajowymi, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu tych wyjatkéw w niniejszym postepowaniu przed Sadem, co jej zdaniem
prowadziloby do absurdalnej sytuacji, w ktdérej sady krajowe moglyby mie¢ dostep do
dokumentéw instytucji Unii, podczas gdy Sad nie méglby go mieé. Otéz po pierwsze, z przyczyn
przedstawionych w pkt 295 powyzej, zadaniem Sadu w ramach procedury udzielania dostepu do
dokumentoéw nie jest nakazanie ujawnienia stronie skarzacej dokumentu, do ktérego odméwiono
jej dostepu. Po drugie, chociaz system przeprowadzania dowoddéw przed sadami Unii jest
odmienny od systemu przed sadami krajowymi, to system ten jest jednak pelny. Z jednej strony
w art. 89 i nast. regulaminu postepowania przewidziano, ze Sad w ramach postepowania moze
wezwac¢ do przedstawienia dokumentu przez jedna ze stron postepowania lub je nakazac.
Z drugiej strony Sad moze na podstawie art. 24 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nakaza¢ instytucjom, organom lub jednostkom organizacyjnym niebedacym
stronami w sprawie, aby dostarczyly wszelkich informacji, ktére uzna za niezbedne do zbadania
sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad, podobnie jak sady krajowe, dysponuje wszelkimi
srodkami niezbednymi do korzystania z dostepu do dokumentéw sporzadzonych w ramach
nadzoru ostrozno$ciowego i do zbadania sprawy, ktdra rozpatruje w tej dziedzinie.

Po czwarte, orzecznictwo przytoczone przez skarzaca w pkt 39 skargi na poparcie jej argumentu,
zgodnie z ktérym szczegdlne okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja, ze wzgledu na rézne
istotne interesy, ujawnienie zadanych informacji, réwniez nie podwaza ustalenn poczynionych
w ramach analizy zastrzezenia trzeciego. Wyroki z dnia 9 czerwca 2010 r., Editions
Jacob/Komisja (T-237/05, EU:T:2010:224, pkt 90) oraz z dnia 24 maja 2011 r., NLG/Komisja
(T-109/05 i T-444/05, EU:T:2011:235, pkt 140) dotycza bowiem stosowania zasady zachowania
tajemnicy zawodowej przez Komisje w kontekscie prawa konkurencji. W tych dwéch sprawach
Sad sprecyzowal, ze obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie ma takiego zakresu, zeby
mozna bylo nim uzasadni¢ odmowe dostepu ogélna i in abstracto do dokumentéw zawierajacych
informacje handlowe na temat uczestniczacych w naruszeniu przedsiebiorstw. Ocena poufnego
charakteru tych informacji wymaga wywazenia intereséw, ktdre sprzeciwiaja sie ich ujawnieniu,
oraz interesu ogdlnego, ktéry wymaga, by dzialania instytucji Unii mialy miejsce z mozliwie
najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci.

Otdz powyzsze orzecznictwo nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, EBC podlega bowiem w ramach nadzoru ostroznos$ciowego oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych zasadom prawa pierwotnego i prawa, ktére
byly przedmiotem wykladni Trybunalu wyrokach Baumeister i Buccioni. Zgodnie z tymi
wyrokami art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 przewiduje jako ogdlna zasade obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej (wyroki: Baumeister, pkt 33; Buccioni, pkt 29). W tym kontekscie Trybunal
okreslit warunki, na jakich niektére informacje uznaje sie za poufne, a zatem objete obowiazkiem
zachowania tajemnicy zawodowej. Jezeli warunki te sa spelnione, dane informacje moga, jak
w niniejszej sprawie, wchodzi¢ w zakres art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 i nie powinno by¢
dokonywane zadne wywazenie intereséw, by EBC mégt odméwic dostepu do nich.

Po drugie, jak stusznie podkresla EBC, przytoczone przez skarzaca orzecznictwo dotyczylo spraw,
do ktérych miat zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001, ktdry, inaczej niz art. 4 ust. 1
lit. ¢) decyzji 2004/258, przewiduje wywazenie wchodzacych w gre intereséow.

Wobec powyzszego zastrzezenie trzecie nalezy oddali¢.
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Nalezy zatem uznad, ze poniewaz zadane dokumenty zawieraja poufne informacje (zob. pkt 271
powyzej), a wyjatki od zasady poufnosci nie maja zastosowania, EBC mégl zgodnie z prawem
wydaé zaskarzone decyzje na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258. W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze po pierwsze, co si¢ tyczy informacji dotyczacych
plynnosci finansowej Banco Popular i jego wspoélczynnikéw kapitalowych, podstawa prawna
drugiej zaskarzonej decyzji jest zawarte w niej uzasadnienie, ktére dotyczy wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258

Po drugie, co si¢ tyczy dokumentéw, do ktérych odméwiono udzielenia dostepu w ramach trzeciej
zaskarzonej decyzji, podstawa prawna tej decyzji jest zawarte w niej uzasadnienie, ktére dotyczy
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258.

Po trzecie, w odniesieniu do przyznanych gwarancji, podstawa prawna drugiej zaskarzonej decyzji
jest zawarte w niej uzasadnienie, ktore dotyczy wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
drugie i siddme decyzji 2004/258 (zob. pkt 170 powyzej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze mimo iz dostepu do dokumentéw i informacji okreslonych
w pkt 303-305 powyzej odmoéwiono takze na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
2004/258, nie ma juz potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie zasadnosci zarzutu trzeciego,
opartego na naruszeniu tego przepisu. Zarzut trzeci nalezy bowiem oddali¢ jako w kazdym
wypadku bezskuteczny, poniewaz do tego, aby zaskarzone decyzje byly uzasadnione pod
wzgledem prawnym, wystarczy, aby co najmniej jeden z wyjatkéw podniesionych przez EBC
w celu odmowy dostepu do zadanych dokumentéw okazal sie uzasadniony (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 listopada 2020 r., Bronckers/Komisja, T-166/19 P, EU:T:2020:557, pkt 78 i przytoczone
tam orzecznictwo).

F. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 47 karty

Na poparcie zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze EBC naruszyl art. 47 karty ze wzgledu na to,
ze objete zaskarzonymi decyzjami odmowy dostepu uniemozliwily skarzacej uzyskanie dostepu do
dokumentéw, na ktérych EBC oparl si¢ w celu ogloszenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular. Skarzaca uwaza, ze istnieje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
skuteczna ochrona sadowa ustanowiona w art. 47 karty wymaga, by zainteresowany miatl
mozliwo$¢ zapoznania sie z podstawami uzasadnienia decyzji wydanej w stosunku do niego.
Skarzaca uwaza ponadto, ze w $wietle zasady kontradyktoryjnosci, ktéra jest integralna czescia
prawa do obrony, strony postepowania sgdowego maja prawo do zaznajomienia si¢ z wszystkimi
dokumentami i uwagami przedstawionymi sadowi celem wplyniecia na jego orzeczenie
i odniesienia sie do nich. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, skarzaca uwaza, ze wydanie
aktu administracyjnego skutkujacego wywlaszczeniem jednostek z ich wlasnosci na podstawie
dokumentéw, z ktérymi nie mogly sie one zapozna¢, stanowi naruszenie ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej.

Skarzaca przyznaje, Ze istnieje wyjatek od ogdlnej zasady dostepnosci dokumentéw w niektérych
postepowaniach, poniewaz zaleca sie¢ odmowe dostepu z waznych wzgledéw bezpieczenstwa
panstwa. Podkresla ona jednak, ze nie jest tak w niniejszej sprawie. Dodaje ona, iz zadane
dokumenty dotycza konkretnego faktu, mianowicie ptynnosci finansowej Banco Popular.
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Skarzaca uwaza ponadto, ze art. 53 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz art. 84 dyrektywy 2014/59
zezwalaja na rozpowszechnianie poufnych informacji w ramach postepowan w sprawach
cywilnych, gospodarczych lub karnych w przypadku upadlosci instytucji kredytowych na szczeblu
krajowym. W tym wzgledzie usci$la ona, ze nalezy uznad, iz owe wyjatki od zasady poufnos$ci maja
réwniez zastosowanie do postepowan przed sadem Unii na podstawie art. 47 karty.

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze zakwalifikowanie zadanych dokumentéw jako dokumentéow
poufnych stanowi w kazdym wypadku $rodek nieproporcjonalny, niespelniajacy przestanek
ustalonych w art. 52 karty.

EBC, popierany w tym zakresie przez Komisje i Banco Santander, podwaza argumenty skarzace;j.

W akapicie pierwszym art. 47 karty mowa o prawie do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, a w jego akapicie drugim o prawie do rzetelnego procesu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do skutecznej ochrony sadowej wymaga, by
zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami decyzji wydanej w stosunku do
niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach
na jego zadanie — bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych
powodéw przez wlasciwy organ — co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych
mozliwych warunkach oraz na w pelni §wiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie
sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem
danej decyzji (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
3 lutego 2021 r., Ramazani Shadary/Rada, T-122/19, niepublikowany, EU:T:2021:61, pkt 50).

W niniejszej sprawie jedynymi decyzjami, ktére EBC wydal w stosunku do skarzacej, sa trzy
zaskarzone decyzje. Otdz skarzaca mogla zapoznac¢ sie¢ z podstawami uzasadnienia tych decyzji
i mogta zakwestionowa¢ je przed Sadem w niniejszej skardze wniesionej na podstawie
art. 263 TFUE, co dowodzi respektowania jej prawa do skutecznego $rodka prawnego.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca w pkt 73 skargi, EBC nie ,oglosil restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular”, lecz stwierdzil w ramach oceny FOLTF, ze owa
instytucja kredytowa znajduje sie na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia w rozumieniu
art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014. Owa ocena FOLTF ma charakter aktu
przygotowawczego, majacego na celu umozliwienie SRB wydania decyzji co do restrukturyzacji
lub uporzadkowanej likwidacji Banco Popular (zob. wyrok z dnia 6 maja 2019 r., ABLV
Bank/EBC, T-281/18, EU:T:2019:296, pkt 36). A zatem w kazdym wypadku ocena FOLTF nie
wywolala jako taka wiazacego skutku prawnego mogacego wplynac¢ na interes skarzacej poprzez
istotng zmiane jej sytuacji prawnej, poniewaz jedynie przyjecie, a nastepnie wejscie w zycie
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wdrozenie instrumentéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w rozumieniu art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
nr 806/2014 moga zmienic te¢ sytuacje.

W przypadku gdyby nalezalo zrozumie¢ niniejszy zarzut w ten sposdb, ze skarzaca
w rzeczywistosci twierdzi, iz jej prawo do skutecznego srodka prawnego naruszono ze wzgledu na
to, ze nie wiedziala ona o dokumentach bedacych podstawa do wydania decyzji, na mocy ktdrej
dzialalno$¢ Banco Popular przeniesiono do Banco Santander, mianowicie wydanej na sesji
wykonawczej SRB decyzji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. dotyczacej programu
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzgledem Banco Popular, nalezy przypomnie¢, iz
decyzja ta jest przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra skarzaca wniosta do Sadu
w sprawie T-628/17.

Otéz z orzecznictwa dotyczacego prawa do skutecznej ochrony sadowej nie wynika wymég, by
EBC w ramach wniosku zlozonego na podstawie decyzji 2004/258 udzielal dostepu do pewnych
dokumentéw, ktére mialyby zdaniem wnioskodawcdw ubiegajacych sie o dostep by¢ im potrzebne
w celu przygotowania skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez inng instytucje.
Stwierdzenie to wynika z cech systemu dostepu do dokumentéw instytucji ustanowionego
w decyzji 2004/258.

Po pierwsze, art. 1 decyzji 2004/258 przewiduje bowiem, ze celem tej decyzji jest okreslenie
warunkow, jakim podlegaja wnioski o udzielenie publicznego dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu EBC. Celem decyzji 2004/258 nie jest zatem uregulowanie kwestii
dotyczacych dowodéw, jakie maja zosta¢ przedstawione przez strony w ramach postepowania
sadowego (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 maja 2019 r., Commune de Fessenheim
i in./Komisja, T-751/17, EU:T:2019:330, pkt 123; z dnia 30 stycznia 2020 r., CBA Spielapparate-
und Restaurantbetrieb/Komisja, T-168/17, niepublikowany, EU:T:2020:20, pkt 74).

Po drugie, na podstawie art. 2 ust. 1 decyzji 2004/258 beneficjentem prawa dostepu do
dokumentéw EBC jest ,[k]azdy obywatel Unii oraz kazda osoba fizyczna lub prawna majaca
miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim”. Celem decyzji 2004/258 nie jest
zatem ustanowienie zasady zmierzajacej do ochrony szczegélnego interesu tej czy innej osoby
w uzyskaniu dostepu do dokumentu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r.,
Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 43; z dnia 30 stycznia 2020 r., CBA Spielapparate- und
Restaurantbetrieb/Komisja, T-168/17, niepublikowany, EU:T:2020:20, pkt 74; z dnia 6 lutego
2020 r., Compaiiia de Tranvias de la Coruiia/Komisja, T-485/18, EU:T:2020:35, pkt 80).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze jezeli dokument zostaje ujawniony w nastepstwie wniosku
o udzielenie dostepu zlozonego na podstawie decyzji 2004/258, staje sie on publiczny erga
omnes, w tym znaczeniu, ze dokument ten bedzie mozna przekaza¢ innym wnioskodawcom
i kazda osoba bedzie miata prawo uzyska¢ do niego dostep. Tymczasem taki skutek erga omnes
wyraznie wykraczalby poza sfere uzasadnionych intereséw strony, ktéra zamierza powolac sie na
przystugujace jej prawo do skutecznego $rodka prawnego w celu przygotowania materialu
dowodowego w innej sprawie przed Sadem (zob. podobnie postanowienie z dnia 1 wrze$nia
2015 r., Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587, pkt 71).

O tym, czy dana osoba potrzebuje dokumentu w celu przygotowania skargi o stwierdzenie
niewaznosci, rozstrzyga si¢ w ramach rozpoznawania danego $rodka prawnego (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 26 kwietnia 2005 r., Sison/Rada, T-110/03, T-150/03 i T-405/03, EU:T:2005:143,
pkt 55; z dnia 26 maja 2016 r., International Management Group/Komisja, T-110/15,
EU:T:2016:322, pkt 57). A zatem jedynie w ramach skargi na decyzje o przyjeciu programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzgledem Banco Popular, mianowicie
w postepowaniu w sprawie T-628/17, skarzaca moglaby ewentualnie skutecznie podnies$¢ zarzut
dotyczacy naruszenia art. 47 karty. Jak stusznie przypominaja EBC i Komisja, Sad w tej sprawie
bedzie mogl skutecznie zastosowaé przewidziany w regulaminie postepowania szczegélny
i wyczerpujacy system przedstawiania i wykorzystania dokumentéw (zob. w tym wzgledzie
pkt 296 powyzej).
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze EBC nie naruszyt art. 47 karty. Zarzut czwarty nalezy
zatem oddali¢.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej dostepu do figurujacego w sprawozdaniu z 447.

zebrania Rady Prezeséw EBC wyniku glosowania w Radzie Prezeséw EBC, a w pozostalym
zakresie skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania jezeli wiecej niz jedna strona przegrywa sprawe,
Sad rozstrzyga o podziale kosztéw. W niniejszym przypadku, poniewaz zadania EBC i skarzacej
zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo, nalezy postanowi¢, ze EBC pokryje jedna trzecig wlasnych
kosztow, a skarzaca pokryje, oprécz wlasnych kosztéw, dwie trzecie kosztow EBC.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja
wlasne koszty. W zwigzku z tym Komisja pokryje wlasne koszty.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowaé, ze interwenient

niewymieniony w §§ 1 i 2 tego artykutu pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy orzec,

ze Banco Santander — ktoéry przystapit do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania EBC — pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewazino$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
LS/MD/17/406 z dnia 7 listopada 2017 r. w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej dostepu
do figurujacego w sprawozdaniu z 447. zebrania Rady Prezeséw EBC wyniku glosowania
w Radzie Prezesow EBC.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Aeris Invest Sarl pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez
EBC.

4) EBC pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéow.

5) Komisja Europejska i Banco Santander, SA pokrywaja wlasne koszty.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
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