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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 12 maja 2021 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc wdrozona przez Luksemburg na rzecz Amazona — Decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym i jej bezprawno$¢ oraz nakazujaca jej odzyskanie —
Interpretacja indywidualna prawa podatkowego (tax ruling) — Ceny transferowe — Selektywna korzy$¢
podatkowa — Metoda ustalania cen transferowych — Analiza funkcjonalna

W sprawach T-816/17 i T-318/18

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ktére reprezentowal T. Uri, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspierali adwokaci D. Waelbroeck, A. Steichen i J. Bracker,

strona skarzaca w sprawie T-816/17,
popierane przez

Irlandie, ktéra reprezentowali J. Quaney oraz A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali P. Gallagher, SC, B. Doherty, barrister, i S. Kingston, SC,

interwenient w sprawie T-816/17,
Amazon EU Sarl, z siedzibg w Luksemburgu (Luksemburg),
Amazon.com, Inc,, z siedzibg w Seattle, Waszyngton (Stany Zjednoczone),
ktore reprezentowali adwokaci D. Paemen, M. Petite oraz A. Tombinski,
strona skarzaca w sprawie T-318/18,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali w sprawie T-816/17 P. Stancanelli, P.-]J. Loewenthal
i F. Tomat, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierata adwokat M. Chammas, oraz w sprawie
T-318/18 P.-]. Loewenthal i F. Tomat,
strona pozwana,
majacych za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji (UE)

2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN)
wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (Dz.U. 2018, L 153, s. 1),

* Jezyki postepowania: angielski i francuski.
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SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym),
w skladzie: M. van der Woude, prezes, V. Tomljenovi¢ (sprawozdawczyni) i A. Marcoulli, sedzie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 5 i 6 marca
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Amazon.com, Inc., z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, oraz znajdujace si¢ pod jego kontrola
przedsiebiorstwa (zwane dalej lacznie ,grupa Amazon”) prowadza dzialalno$¢ internetowa,
a w szczego6lnosci dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej online i $wiadczenia réznych ustug
online. W tym celu grupa Amazon prowadzi szereg stron internetowych w réznych jezykach Unii
Europejskiej, w tym amazon.de, amazon.fr, amazon.it i amazon.es.

Przed majem 2006 r. europejska dzialalno$¢ grupy Amazon byla wykonywana ze Stanéw
Zjednoczonych. W szczegélnosci dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug na
europejskich stronach internetowych byla wykonywana przez dwa podmioty majace siedzibe
w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie przez Amazon.com International Sales, Inc. (zwany dalej
»AIS”) i Amazon International Marketplace (zwany dalej ,AIM”), jak réwniez przez inne podmioty
majace siedzibe we Francji, w Niemczech i Zjednoczonym Kroélestwie.

W 2003 r. zaplanowano restrukturyzacje dzialalnosci grupy Amazon w Europie. Restrukturyzacja ta,
ktéra rzeczywiscie przeprowadzono w 2006 r. (zwana dalej ,restrukturyzacja w 2006 r.”), polegala na
utworzeniu dwoéch spolek z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg). Konkretnie, chodzilo
o utworzenie, po pierwsze, Amazon Europe Holding Technologies SCS (zwanego dalej ,LuxSCS”),
spolki komandytowej prawa luksemburskiego, ktérej wspdlnikami byly przedsiebiorstwa amerykanskie,
a po drugie, Amazon EU Sarl (zwanego dalej ,LuxOpCo”), ktéry — podobnie jak LuxSCS — mial
siedzibe w Luksemburgu.

LuxSCS zawarl w pierwszej kolejnosci szereg umoéw z niektérymi podmiotami z grupy Amazon
majacymi siedzibe w Stanach Zjednoczonych, a mianowicie:

— umowy licencyjne i przeniesienia dotyczace istniejacych wczeéniej praw wlasnosci intelektualnej
(License and Assignment Agreements For Preexisting Intellectual Property, zwane dalej tacznie
»~umowa przystapienia”) z Amazon Technologies, Inc. (zwanym dalej ,ATI”), podmiotem z grupy
Amazon majacym siedzibe w Stanach Zjednoczonych;

— umowe o podziale kosztéw (zwana dalej ,UPK”), podpisana w 2005 r. z ATI i A 9.com, Inc.
(zwanym dalej ,A 9”), nalezacym do grupy Amazon podmiotem majacym siedzibe w Stanach
Zjednoczonych. Na podstawie umowy przystapienia oraz UPK LuxSCS uzyskal prawo do
korzystania z niektérych praw wlasnosci intelektualnej i z powstalych w oparciu o te prawa
»utworéw zaleznych”, ktére byly w posiadaniu A 9 i ATI oraz byly przez nie rozwijane. Wartosci
niematerialne i prawne, o ktérych mowa w UPK, obejmowaly zasadniczo trzy kategorie wlasnosci
intelektualnej, a mianowicie technologie, dane dotyczace klientéw i znaki towarowe. Na mocy UPK
i umowy przystapienia LuxSCS mogl réwniez udziela¢ sublicencji na wartosci niematerialne
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i prawne, w szczegdlnosci w celu prowadzenia europejskich stron internetowych. W zamian za to
LuxSCS mial dokonywa¢ platnosci z tytulu przystapienia oraz pokrywaé¢ swdj roczny udzial
w kosztach zwigzanych z programem rozwoju UPK.

W drugiej kolejnosci LuxSCS zawart z LuxOpCo umowe licencyjna w sprawie wspomnianych wartos$ci
niematerialnych i prawnych (zwana dalej ,umowa licencyjng”), ktéra weszta w zycie w dniu 30 kwietnia
2006 r. Na podstawie tej umowy LuxOpCo uzyskalo prawo do korzystania z wartosci niematerialnych
i prawnych w zamian za oplate uiszczana na rzecz LuxSCS (zwana dalej ,optata”).

Wreszcie, LuxSCS zawarl umowe licencyjna i przeniesienia dotyczaca praw wlasnosci intelektualnej
z Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL i Amazon.de GmbH, na mocy ktérej LuxSCS otrzymal pewne
znaki towarowe i prawa wlasnosci intelektualnej do europejskich stron internetowych.

W 2014 r. w grupie Amazon przeprowadzono druga restrukturyzacje, a porozumienie umowne
istniejace pomiedzy LuxSCS a LuxOpCo przestato juz obowiazywac.

A. W przedmiocie rozpatrywanej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

W ramach przygotowan do restrukturyzacji w 2006 r. Amazon.com i doradca podatkowy, pismami
z dni 23 i 31 pazdziernika 2003 r., zwrdcili sie do luksemburskich organéw podatkowych o wydanie
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego potwierdzajacej sposéb traktowania LuxOpCo
i LuxSCS dla celéw luksemburskiego podatku dochodowego od oséb prawnych.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Amazon.com wnidst o zatwierdzenie obliczenia stawki optaty,
ktéra LuxOpCo mialo uiszcza¢ na rzecz LuxSCS od dnia 30 kwietnia 2006 r. Amazon.com oparl éw
wniosek na sprawozdaniu dotyczacym cen transferowych sporzadzonym przez jego doradcéw
podatkowych (zwanym dalej ,sprawozdaniem w sprawie cen transferowych z 2003 r.”). Autorzy tego
sprawozdania proponowali zasadniczo metode ustalania cen transferowych, ktéra ich zdaniem
pozwalala na okreslenie zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych, jaki
LuxOpCo mialo ptaci¢ w Luksemburgu. W szczegdlnosci w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
Amazon.com zwrécil si¢ o potwierdzenie okolicznosci, ze wynikajaca ze sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r. metoda ustalania cen transferowych dla celéw okreslenia stawki rocznej oplaty
naleznej LuxSCS od LuxOpCo z tytulu umowy licencyjnej przynosi LuxOpCo ,stosowna
i akceptowalng korzys¢” w $wietle polityki w zakresie cen transferowych oraz art. 56 i art. 164 ust. 3
loi du 4 décembre 1967 concernant I'impo6t sur le revenu (ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku
dochodowym) ze zmianami (zwanej dalej ,ustawa o podatku dochodowym”). Metode obliczania oplaty
naleznej LuxSCS od LuxOpCo przyjeta w pisémie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. opisano w nastepujacy
sposéb:

»1) nalezy obliczy¢ i przypisa¢ spolce LuxOpCo »stope zwrotu LuxOpCox«, ktdra jest réwna nizszej
spos$rod nastepujacych wartosci: a) [poufine] '% sumy kosztéw operacyjnych poniesionych przez
LuxOpCo w odniesieniu do Unii Europejskiej w rozpatrywanym roku; b) kwocie zysku
operacyjnego osiagnietego w Unii Europejskiej, ktéry mozna przypisa¢ europejskim stronom
internetowym w tym samym roku;

2) opfata licencyjna jest réwna kwocie zysku operacyjnego osiagnietego w Unii Europejskiej po odjeciu
stopy zwrotu LuxOpCo, przy czym owa oplata nie moze by¢ nizsza od zera;

3) stawka oplaty w danym roku jest réwna ilorazowi oplaty licencyjnej i tacznego obrotu uzyskanego
w Unii Europejskiej w tym roku;

1 Dane poufne utajnione.
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4) niezaleznie od powyzszego wysokos$¢ stopy zwrotu LuxOpCo nie moze wynies¢ w zadnym roku
mniej niz 0,45% ani wiecej niz 0,55% obrotu uzyskanego w Unii Europejskiej;

5 a) jezeli stopa zwrotu LuxOpCo ustalona na etapie 1 jest nizsza niz 0,45% obrotu uzyskanego
w Unii Europejskiej, stope zwrotu LuxOpCo dostosowuje si¢ tak, aby byla réwna nizszej
sposréd nastepujacych wartosci: (i) 0,45% obrotu lub zysku operacyjnego osiagnietego w Unii
Europejskiej; (ii) zyskowi operacyjnemu osiagnietemu w Unii Europejskiej;

b) jezeli stopa zwrotu LuxOpCo ustalona na etapie 1 jest wyzsza niz 0,55% obrotu uzyskanego
w Unii Europejskiej, stope zwrotu LuxOpCo dostosowuje si¢ tak, aby byla réwna nizszej
spoérod nastepujacych wartosci: (i) 0,55% obrotu uzyskanego w Unii Europejskiej; (ii) zyskowi
operacyjnemu osiggnietemu w Unii Europejskiej”.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. sporzadzonym przez innego doradce podatkowego
Amazon.com wnidst o potwierdzenie, ze traktowaniem pod wzgledem podatkowym, ktére zastrzezono
dla LuxSCS, zostana objeci jego wspélnicy majacy siedzibe w Stanach Zjednoczonych i dywidendy
otrzymywane przez LuxOpCo w ramach tej struktury. W pi$mie tym wyjasniono, ze LuxSCS - jako
spotka komandytowa — nie posiada osobowosci podatkowej odrebnej od osobowosci podatkowej
swoich wspdlnikéw, w zwiazku z czym nie podlega w Luksemburgu ani podatkowi dochodowemu od
os6b prawnych, ani podatkowi majatkowemu.

W dniu 6 listopada 2003 r. Administration des contributions directes du Grand-Duché de Luxembourg
(urzad ds. podatkéw bezposrednich Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zwany dalej ,luksemburskim
organem podatkowym” lub ,luksemburskimi organami podatkowymi”) skierowal do Amazon.com
pismo (zwane dalej ,przedmiotowa interpretacja indywidualng prawa podatkowego”), ktére ma
nastepujace brzmienie:

»[...] Szanowny Panie,

,P0 zapoznaniu si¢ z pismem z dnia 31 pazdziernika 2003 r., ktére skierowal do mnie [Panstwa
doradca podatkowy], oraz z Panistwa pismem z dnia 23 pazdziernika 2003 r., w ktérym przedstawili
Panstwo swoje stanowisko dotyczace sposobu traktowania podatkowego w Luksemburgu w kontekscie
Panstwa przyszlej dzialalnosci, mam przyjemnos$¢ poinformowad, ze moge zatwierdzi¢ tres¢ obu pism.

[...]".

Na wniosek Amazon.com luksemburski organ podatkowy przedtuzyl wazno$¢ przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w 2010 r. i faktycznie ja stosowal do czerwca 2014 r.,
kiedy zmieniono europejska strukture grupy Amazon. Tak wiec przedmiotowa interpretacje
indywidualng prawa podatkowego stosowano w latach 2006-2014 (zwanych dalej ,rozpatrywanym
okresem”).

B. W przedmiocie postepowania administracyjnego przed Komisja

W dniu 24 czerwca 2014 r. Komisja Europejska zazadala od Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
dostarczenia jej informacji na temat interpretacji indywidualnych prawa podatkowego przyznanych
grupie Amazon. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Komisja opublikowata decyzje o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

W konteksicie wszczetego w ten sposob dochodzenia Komisja zazadata réznych informacji od
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i od Amazon.com. W ramach odpowiedzi na zadania udzielenia
informacji Amazon.com przedstawil kopie opinii United States Tax Court (federalnego sadu
podatkowego Stanéw Zjednoczonych) z dnia 23 marca 2017 r. (zwana dalej ,opinia federalnego sadu
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podatkowego Standéw Zjednoczonych”), ktéra wydano w ramach skargi wniesionej przez Internal
Revenue Service (agencje rzadu federalnego ds. poboru podatkéw, Stany Zjednoczone, IRS)
w przedmiocie kwoty platnosci zwigzanych z umowami wymienionymi w pkt 4 powyzej.

Ponadto Amazon.com przedstawil Komisji nowe, sporzadzone przez doradce podatkowego
sprawozdanie w sprawie cen transferowych, ktérego celem bylo zbadanie a posteriori, czy oplata
uiszczana przez LuxOpCo na rzecz LuxSCS stosownie do przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego byla zgodna z zasada ceny rynkowej (zwane dalej ,sprawozdaniem w sprawie cen
transferowych z 2017 r.”).

C. W przedmiocie zaskarzonej decyzji

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. Komisja wydata decyzje (UE) 2018/859 w sprawie pomocy panstwa
SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg na rzecz Amazona (Dz.U. 2018,
L 153, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Artykul 1 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»[Przedmiotowa] [i]nterpretacja indywidualna prawa podatkowego [...], za posrednictwem ktdrej
Wielkie Ksiestwo Luksemburga zatwierdzito metode ustalania cen transferowych [...], ktéra to metoda
umozliwiala [LuxOpCo] okreslanie zobowiazania z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych
w Luksemburgu w latach 20062014 z jednej strony oraz pdzniejsze przyjmowanie rocznych deklaracji
podatkowych dotyczacych podatku dochodowego od oséb prawnych opartych na wspomnianej

»

interpretacji z drugiej strony stanowia pomoc panstwa [...]”.

1. W przedmiocie prezentacji kontekstu faktycznego i prawnego
W sekcji 2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Kontekst faktyczny i prawny”, Komisja przedstawila

miedzy innymi grupe Amazon, przedmiotowa interpretacje indywidualna prawa podatkowego, a takze
obowiazujace krajowe ramy prawne i wytyczne dotyczace cen transferowych.

a) W przedmiocie prezentacji grupy Amazon
Jesli chodzi o prezentacje grupy Amazon, Komisja opisala prowadzona przez grupe Amazon dzialalnos¢

dotyczaca sprzedazy detalicznej i ustug, jak réwniez sklad tej grupy w zakresie, w jakim mialo to
znaczenie dla zaskarzonej decyzji.
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W odniesieniu do rozpatrywanego okresu Komisja przygotowala nastepujacy schemat europejskiej
struktury grupy Amazon:
Amazon
us J

Stany Zjednoczone
Podzial kosztow

badan i rozwoju

LUX ‘

LuxSCS

™

Oplata
| licencyjna

LuxOpCo r\ﬁ

Oplata
//- )liccnc_\-‘ina )
Prowizja za Amazon Amazon
éwiadczenie Services Europe Media Europe

(‘:‘5 ASE AMEU
Amazon.co.uk J Amazonde J Amazon.fr J

Po pierwsze, jesli chodzi o LuxSCS, Komisja stwierdzila, ze spétka ta nie byla w zaden sposéb obecna
fizycznie w Luksemburgu ani nie miata tam Zzadnego pracownika. Zdaniem Komisji LuxSCS dzialal
w rozpatrywanym okresie wylacznie jako spdtka posiadajaca warto$ci niematerialne i prawne
w zakresie dzialalno$ci grupy Amazon w Europie, za ktéra LuxOpCo odpowiadalo jako gléwny
podmiot gospodarczy. Wskazala ona jednak, ze LuxSCS udzielit réwniez w ramach grupy Amazon
pozyczek réznym podmiotom nalezacym do tej grupy. Komisja wyjasnita ponadto, ze LuxSCS byl
strona kilku uméw wewnatrzgrupowych zawartych z ATI, A 9 i LuxOpCo (zob. pkt 3 i 5 powyzej).

Po drugie, jesli chodzi o LuxOpCo, Komisja polozyta szczegélny nacisk na fakt, ze w rozpatrywanym
okresie LuxOpCo byto spétka w pelni zalezng od LuxSCS.

Wedlug Komisji od momentu restrukturyzacji europejskiej dzialalno$ci grupy Amazon w 2006 r.
LuxOpCo pelnilo funkcje siedziby statutowej grupy Amazon w Europie i bylo gléwnym podmiotem
gospodarczym wykonujacym dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej online i §wiadczenia uslug
grupy Amazon w Europie, prowadzona za posrednictwem europejskich stron internetowych. Komisja
wskazala, ze w ramach tej funkcji LuxOpCo mialo zarzadza¢ procesem podejmowania decyzji
w odniesieniu do dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug, prowadzonej za posrednictwem
europejskich stron internetowych, a takze gléwnymi fizycznymi elementami dziatalnosci w zakresie
sprzedazy detalicznej. Ponadto LuxOpCo, jako oficjalny sprzedawca zapaséw grupy Amazon
w Europie, odpowiadalo tez za zarzadzanie zapasami na europejskich stronach internetowych. Bylo
wlascicielem wspomnianych zapaséw i ponosilo zwigzane z tym ryzyko i straty. Komisja dodata poza
tym, ze LuxOpCo odnotowalo w swoich ksiegach rachunkowych obrét uzyskany zaréwno z tytulu
sprzedazy produktéw, jak i z tytulu obslugi zamdwien. Wreszcie, LuxOpCo sprawowalo réwniez
funkcje zarzadzania §rodkami pienieznymi w ramach europejskiej dziatalnosci grupy Amazon.
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Nastepnie Komisja wskazala, ze LuxOpCo posiadato udzialy w Amazon Services Europe (zwanym dalej
»ASE”) i Amazon Media Europe (zwanym dalej ,AMEU”), dw6ch podmiotach grupy Amazon bedacych
rezydentami w Luksemburgu, a takze w spodtkach zaleznych od Amazon.com utworzonych
w Zjednoczonym Krdlestwie, we Francji i w Niemczech (zwanych dalej ,europejskimi spdtkami
powiazanymi”), ktére s$wiadczyly rozmaite uslugi wewnatrz grupy celem wsparcia dzialalnosci
LuxOpCo. W rozpatrywanym okresie ASE zarzadzalo serwisem grupy Amazon skierowanym do
sprzedawcéw zewnetrznych w Unii, zwanym ,MarketPlace”. Natomiast AMEU zarzadzalo
»dzialalnoscia cyfrowa” grupy Amazon w Unii, taka jak na przyklad sprzedaz plikéw MP3 oraz ksigzek
cyfrowych. Europejskie spolki powiazane $wiadczyly za$ uslugi w zakresie prowadzenia europejskich
stron internetowych.

Ponadto Komisja wskazata, ze w rozpatrywanym okresie LuxOpCo stanowito z ASE i AMEU, bedacymi
rezydentami w Luksemburgu, grupe podatkowa w S$wietle luksemburskiego prawa podatkowego,
w ramach ktérej LuxOpCo odgrywato role spétki integrujacej. Te trzy podmioty stanowily zatem
jednego i tego samego podatnika.

Wreszcie, poza umowa licencyjna zawarta przez LuxOpCo z LuxSCS Komisja szczegétowo opisata
niektére inne umowy zawarte wewnatrz grupy, ktérych LuxOpCo bylo strona w rozpatrywanym
okresie, a mianowicie niektére umowy o $wiadczenie ustug zawarte w dniu 1 maja 2006 r.
z europejskimi spéltkami powigzanymi oraz umowy licencyjne dotyczace wlasnosci intelektualnej
zawarte w dniu 30 kwietnia 2006 r. z ASE i AMEU, na mocy ktérych tym dwém podmiotom
udzielono niewylacznych sublicencji na warto$ci niematerialne i prawne.

b) W kwestii prezentacji przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

Po zbadaniu struktury grupy Amazon Komisja opisala przedmiotowa interpretacje indywidualna prawa
podatkowego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, oméwila ona pisma z dni 23 i 31 pazdziernika 2003 r., o ktérych mowa
w pkt 8—10 powyze;j.

Po drugie, wyjasnila tres¢ sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r., na podstawie ktérego
zaproponowano metode ustalania wysokosci optaty.

Przede wszystkim Komisja wskazala, ze sprawozdanie w sprawie cen transferowych z 2003 r.
dostarczalo analizy funkcjonalnej LuxSCS i LuxOpCo, zgodnie z ktéra gléwna dzialalno$¢ LuxSCS
ograniczala sie do dzialalno$ci spotki posiadajacej wartos$ci niematerialne i prawne oraz uczestnika
stalego rozwoju wartoéci niematerialnych i prawnych w ramach UPK. LuxOpCo opisano w tym
sprawozdaniu jako podmiot zarzadzajacy procesem podejmowania decyzji strategicznych
w odniesieniu do dziatalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug prowadzonej za posrednictwem
europejskich stron internetowych, a takze gléwnymi fizycznymi elementami dziatalnosci w zakresie
sprzedazy detaliczne;j.

Nastepnie Komisja wskazala, ze sprawozdanie w sprawie cen transferowych z 2003 r. zawieralo sekcje
dotyczaca wyboru najwlasciwszej metody ustalania cen transferowych, aby oceni¢ zgodno$¢ stawki
oplaty z zasada ceny rynkowej. W sprawozdaniu zbadano dwie metody: jedna oparta na metodzie
porownywalnej ceny niekontrolowanej (zwanej dalej ,metoda PCN”) i druga oparta na metodzie
podzialu zyskéw rezydualnych.

Z jednej strony stosownie do metody PCN przedzial zgodny z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do
stawki oplaty miedzy 10,6 a 13,6% obliczono w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r. na
podstawie poréwnania z pewna umowa zawarta przez Amazon.com ze sprzedawca detalicznym ze
Stanéw Zjednoczonych, mianowicie umowa [poufue].
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Z drugiej strony zgodnie z metoda podzialu zyskéw rezydualnych sprawozdanie w sprawie cen
transferowych z 2003 r. zawiera szacunek dotyczacy stopy zwrotu zwigzanej z ,biezacymi funkcjami
spotki LuxOpCo w ramach odgrywanej przez nia roli europejskiej spétki operacyjnej” na podstawie
marzy na kosztach ponoszonych przez LuxOpCo. W tym celu uznano, ze ,marza netto na kosztach”
(net cost plus mark-up) jest wskaznikiem zysku umozliwiajacym ustalenie wolnorynkowego
wynagrodzenia z tytulu przewidzianych funkcji LuxOpCo. Zaproponowano zastosowanie marzy na
skorygowanych kosztach operacyjnych LuxOpCo w wysokosci [poufune]. Komisja zauwazyla, ze zgodnie
ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych z 2003 r. réznica miedzy ta stopa zwrotu a zyskiem
operacyjnym LuxOpCo odpowiadala zyskowi rezydualnemu, ktéry mozna w calosci przypisa¢
wykorzystaniu wartosci niematerialnych i prawnych przekazanych przez LuxSCS na podstawie licencji.
Komisja wyjasnita réwniez, ze na podstawie tego obliczenia autorzy sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r. stwierdzili, iz stawka optaty wynoszaca 10,1-12,3% obrotu netto LuxOpCo jest
zgodna z zasada ceny rynkowej, stosownie do wytycznych Organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD).

Wreszcie, Komisja wskazala, ze autorzy sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r. uznali, iz
wyniki byly zbiezne, i wspomnieli, ze przedzial zgodny z zasada ceny rynkowej w odniesieniu do stawki
oplaty naleznej od LuxOpCo na rzecz LuxSCS wynosit od 10,1 do 12,3% sprzedazy LuxOpCo. Autorzy
sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r. uznali jednak, Ze analiza podzialu zyskéw
rezydualnych jest bardziej wiarygodna, w zwiazku z czym nalezy ja uwzgledni¢.

Po trzecie, w sekcji 2.2.5 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Konsekwencje przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego”, Komisja wskazala, ze luksemburski organ podatkowy potwierdzil
w rzeczonej interpretacji, iz metoda ustalania stawki opfaty, ktéra sama determinuje roczny dochéd
LuxOpCo podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu, jest zgodna z zasada ceny rynkowej. Dodata
ona, ze w celu wypelnienia swoich rocznych deklaracji podatkowych LuxOpCo opieralo sie na
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

¢) W przedmiocie prezentacji obowigzujgcych krajowych ram prawnych

Co sie tyczy obowiazujacych krajowych ram prawnych, Komisja przytoczyla art. 164 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym. Zgodnie z tym przepisem ,ukryte wyplaty zyskéw nalezy zaliczy¢ do
dochodu podlegajacego opodatkowaniu”, a ,[u]kryta wyplata zyskéw ma miejsce w szczegdlnosci, gdy
wspélnik, czlonek lub zainteresowany otrzymuje, posrednio lub bezposrednio, korzysci
z przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia, ktérych nie otrzymalby w normalnych warunkach, gdyby nie
posiadal tego statusu”. W tym konteks$cie Komisja wskazala miedzy innymi, ze w rozpatrywanym
okresie luksemburskie organy podatkowe interpretowaly art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
w ten sposob, iz ustanawial on w luksemburskim prawie podatkowym ,zasade ceny rynkowe;j”.

d) W przedmiocie prezentacji ram OECD dotyczacych cen transferowych

W motywach 244-249 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila ramy OECD dotyczace cen
transferowych. Jej zdaniem ,ceny transferowe”, w rozumieniu wytycznych OECD opublikowanych
przez te organizacje w 1995 r., 2010 r. i 2017 r., sa cenami, za ktére przedsiebiorstwo przenosi dobra
materialne, wartosci niematerialne i prawne lub $wiadczy uslugi na rzecz przedsiebiorstw
powiazanych. Zgodnie z zasada ceny rynkowej, tak jak jest ona stosowana na potrzeby opodatkowania
spolek, krajowe organy podatkowe moga zaakceptowa¢ ceny transferowe uzgodnione miedzy
przedsiebiorstwami powigzanymi w ramach grupy w odniesieniu do transakcji wewnatrz grupy
wylacznie wéwczas, gdy odpowiadaja one cenom, ktére zostalyby uzgodnione w ramach transakcji na
wolnym rynku, to jest transakcji miedzy niepowiazanymi przedsiebiorstwami negocjujacymi
w poréwnywalnych warunkach na rynku. Ponadto Komisja wyjasnita, ze zasada ceny rynkowej opiera
sie na podejsciu odrebnego podmiotu, zgodnie z ktérym dla celéw podatkowych czlonkowie grupy
przedsiebiorstw sa traktowani jako odrebne podmioty.
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Komisja wskazala tez, ze w celu ustalenia przyblizonych cen rynkowych dla transakcji wewnatrz grupy
wytyczne OECD (w wersjach z 1995 r., 2010 r. i 2017 r.) wymieniaja pie¢ metod. Jedynie trzy z nich
maja znaczenie w ramach zaskarzonej decyzji, a mianowicie metoda PCN, transakcyjna metoda marzy
netto (zwana dalej ,TMMN”) oraz metoda podzialu zyskéw. W motywach 250-256 zaskarzonej decyzji
Komisja opisata, na czym owe metody polegaja.

2. W kwestii oceny dotyczgcej przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego

W motywie 154 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego potwierdzala, iz metoda ustalania cen transferowych na potrzeby okreslenia
stawki rocznej oplaty, jaka LuxOpCo mialo uiszcza¢ na rzecz LuxSCS z tytulu umowy licencyjnej,
ktéra sama determinowata roczny dochéd LuxOpCo podlegajacy opodatkowaniu w Luksemburgu, byla
zgodna z zasada ceny rynkowej. W motywie 155 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala tez, ze LuxOpCo
opieralo sie w rozpatrywanym okresie na przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego w celu ustalenia rocznej kwoty naleznej z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych, gdy wypelnialo swoje roczne deklaracje podatkowe w Luksemburgu. Jak wynika wyraznie
z art. 1 zaskarzonej decyzji i pomimo pewnej niescistosci zawartej w motywach 605 i 606 tej decyzji,
zdaniem Komisji pomoc panstwa polegala zatem w niniejszej sprawie na przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego w zwiazku z przyjeciem rocznych deklaracji podatkowych LuxOpCo
(w odréznieniu od przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego jako takiej).

Sekcja 9 zaskarzonej decyzji, zatytulowana ,Ocena przedmiotowego srodka”, miala na celu wykazanie,
ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego oraz przyjecie rocznych deklaracji
podatkowych LuxOpCo, rozpatrywane facznie, rzeczywiscie stanowia pomoc panstwa.

W tym celu, przypomniawszy przestanki istnienia pomocy panstwa przewidziane w art. 107
ust. 1 TFUE, Komisja uznala, ze w niniejszej sprawie spelniona jest pierwsza przeslanka istnienia
pomocy panstwa, zgodnie z ktéra musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub interwencja przy uzyciu
zasobdw panstwowych. W tym wzgledzie, po pierwsze, wskazala ona, ze przedmiotowa interpretacje
indywidualng prawa podatkowego mozna przypisa¢ Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Po drugie,
uznala, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego doprowadzila do obnizenia
podatku naleznego od LuxOpCo w Luksemburgu w poréwnaniu z podatkiem, jaki musza zaplaci¢
spolki bedace podatnikami znajdujagce sie w podobnej sytuacji. Przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego spowodowala zatem utrate zasobdéw panstwowych, poniewaz
w wyniku tej interpretacji Wielkie Ksiestwo Luksemburga zrezygnowalo z wplywéw podatkowych,
ktére w przeciwnym razie miatoby prawo pobra¢ od LuxOpCo.

Co sie tyczy drugiej i czwartej przestanki istnienia pomocy panstwa, Komisja uznata z jednej strony, ze
przedmiotowa interpretacje indywidualna prawa podatkowego nalezy uzna¢ za wplywajaca na wymiane
handlowg w Unii, poniewaz LuxOpCo nalezalo do grupy Amazon prowadzacej dziatalnos¢ w kilku
panstwach czlonkowskich i prowadzito dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej za posrednictwem
stron internetowych w Unii. Komisja dodala, ze ,przyznajac Amazonowi korzystne traktowanie
podatkowe”, Wielkie Ksiestwo Luksemburga potencjalnie zniechecilo do dokonywania inwestycji
w panstwach czlonkowskich, ktére nie oferuja przedsiebiorstwom nalezacym do grupy
miedzynarodowej réwnie korzystnego traktowania podatkowego. Z drugiej strony Komisja wskazala, ze
w zakresie, w jakim przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego zwolnita LuxOpCo
z podatku dochodowego od oséb prawnych, ktéry przedsigbiorstwo to normalnie musialoby zaplacic,
owa interpretacja stanowi pomoc operacyjna. Tak wiec przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego, uwalniajac zasoby finansowe dla LuxOpCo, ktére przedsigbiorstwo to mogloby
przeznaczy¢ na inwestycje w swoja dziatalno$¢ handlows, zakldcita konkurencje na rynku.
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Jesli chodzi o trzecia przeslanke istnienia pomocy panstwa, Komisja wyjasnila, ze gdy interpretacja
indywidualna prawa podatkowego zatwierdza bez uzasadnienia wynik, ktéry nie odzwierciedla
w wiarygodny sposéb wyniku, jaki zostalby osiagniety przy normalnym stosowaniu systemu prawa
powszechnego, taka interpretacja przysparza selektywnej korzysci jej adresatowi w zakresie, w jakim to
selektywne traktowanie powoduje obnizenie podatku naleznego od danego podatnika w poréwnaniu
z przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Komisja uznala
rowniez, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przysporzyla LuxOpCo selektywnej korzys$ci poprzez obnizenie podatku dochodowego od o0séb
prawnych, ktéry przedsiebiorstwo to musialo zaptaci¢ w Luksemburgu.

a) W przedmiocie analizy istnienia korzysci

W sekeji 9.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Korzys¢”, Komisja przedstawila powody, dla ktérych
uznala, Ze przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przysparzala korzysci
LuxOpCo.

Na wstepie Komisja przypomniala, ze co sie¢ tyczy srodkéw podatkowych, mozna przysporzyc
podatnikowi korzys$ci w rozumieniu art. 107 TFUE w wyniku obnizenia podstawy opodatkowania lub
kwoty naleznego od niego podatku. W motywie 402 zaskarzonej decyzji zwrécita uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu w celu zbadania, czy okreslenie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
przysparza korzysci beneficjentowi, nalezy poréwnaé ten system z ogdélnym systemem opartym na
réznicy pomiedzy przychodem a kosztami przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach
wolnej konkurencji. W zwiazku z tym zdaniem Komisji ,interpretacja indywidualna prawa
podatkowego umozliwiajaca podatnikowi wykorzystywanie — w ramach transakcji wewnatrz grupy —
cen transferowych niezgodnych z cenami, ktére bylyby stosowane w warunkach wolnej konkurencji
pomiedzy przedsiebiorstwami niepowiazanymi prowadzacymi negocjacje w poréwnywalnych
okolicznosciach zgodnie z zasada ceny rynkowej, przyznaje korzy$¢ temu podatnikowi, prowadzac do
obnizenia jego dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, a zatem podstawy opodatkowania w ramach
powszechnego systemu opodatkowania os6b prawnych”.

W $wietle tych ocen Komisja uznala w motywie 406 zaskarzonej decyzji, ze aby stwierdzi¢, ze
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przysporzyla LuxOpCo korzysci
gospodarczej, instytucja ta musi wykaza¢, iz wynik metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego odbiega od wiarygodnego
przyblizenia wyniku rynkowego, co prowadzi do obnizenia podstawy opodatkowania LuxOpCo do
celéw obliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych. Zdaniem Komisji przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego doprowadzita do takiego wyniku.

Whniosek ten opiera si¢ na stwierdzeniu gtéwnym i trzech stwierdzeniach pomocniczych.

1) W przedmiocie gtownego stwierdzenia korzysci

W sekcji 9.2.1 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Pierwsze stwierdzenie wystepowania korzysci
gospodarczej”, Komisja uznala, Zze zatwierdzajac metode ustalania cen transferowych, ktéra
przyznawala LuxOpCo wynagrodzenie wylacznie za pelnienie tak zwanych ,biezacych” funkcji i ktéra
przekazywata LuxSCS w formie oplaty caly zysk osiggniety przez LuxOpCo, ponad to wynagrodzenie,
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego doprowadzita do wyniku, ktéry odbiega
od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego.

W ramach swojego stwierdzenia gléwnego Komisja uznala zasadniczo, ze analiza funkcjonalna

LuxOpCo i LuxSCS przyjeta przez autoréw sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r.
i ostatecznie przez luksemburski organ podatkowy jest bledna i nie pozwala na osiagniecie wyniku

10 ECLLEU:T:2021:252



51

52

53

54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

zgodnego z cena rynkowa. Przeciwnie, luksemburski organ podatkowy powinien byl doj$¢ do wniosku,
ze LuxSCS nie pelnil ,wyjatkowych i warto$ciowych” funkcji w zakresie warto$ci niematerialnych
i prawnych, w odniesieniu do ktérych posiadal jedynie prawo wtasnosci.

Na potrzeby tego ustalenia Komisja zbadala funkcje pelnione przez LuxSCS i LuxOpCo,
wykorzystywane przez nie aktywa oraz ponoszone ryzyko.

Nastepnie, jak wynika z motywu 519 zaskarzonej decyzji, Komisja w oparciu o analize funkcjonalna
LuxOpCo i LuxSCS zbadala wybdr najbardziej odpowiedniej w niniejszej sprawie metody cen
transferowych.

W odniesieniu do metody PCN Komisja uznala na podstawie analizy opartej na pieciu kryteriach
poréwnywalnosci, ktére okreslono w wytycznych OECD, ze zastosowanie tej metody, przewidzianej
w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r., doprowadzilo do zawyzonego wyniku, ktéry
narazil LuxOpCo na ryzyko poniesienia strat.

Zdaniem Komisji to TMMN byla w niniejszym przypadku najbardziej odpowiednia metoda cen
transferowych przy szacowaniu optaty naleznej od LuxOpCo z tytulu umowy licencyjnej. Uznala ona,
ze to LuxOpCo, a nie LuxSCS, bylo strona pelniaca wyjatkowe i warto$ciowe funkcje. W konsekwencji
strong testowana w celu zastosowania TMMN powinien by¢ LuxSCS, a nie LuxOpCo.

Wreszcie, w sekcji 9.2.1.4 zaskarzonej decyzji Komisja samodzielnie zastosowala TMMN w kontekscie
niniejszej sprawy.

Jej zdaniem podmiotem testowanym powinien by¢ LuxSCS. Luksemburski organ podatkowy powinien
byl odrzuci¢ twierdzenie Amazon.com, zgodnie z ktérym sama wlasno$¢ wartoséci niematerialnych
i prawnych stanowi ,wyjatkowy wktad”, za ktéry LuxSCS musi otrzymywaé wynagrodzenie skladajace
sie z niemal calego zysku osigganego z dzialalno$ci handlowej LuxOpCo. W tym wzgledzie Komisja
odestata miedzy innymi do swojej analizy funkcjonalnej dotyczacej LuxSCS i LuxOpCo (sekcja 9.2.1
zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o wybdr wskaznika poziomu zysku, Komisja uznata, ze poniewaz LuxSCS nie zarejestrowal
zadnej sprzedazy i nie ponosil zadnego ryzyka zwigzanego z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi,
odpowiednim wskaznikiem poziomu zysku powinna by¢ marza na rozwazanych kosztach calkowitych
(motyw 550 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o podstawe kosztéw, do ktdrej nalezy stosowaé marze w niniejszej sprawie, Komisja uznata
zasadniczo, ze LuxSCS pelnil jedynie funkcje posrednika, przenoszac na LuxOpCo koszty ponoszone
w zwiazku z umowa przystapienia i UPK, a takze przenoszac na A 9 i ATI cze$¢ oplat (oplate
licencyjng) otrzymywana od LuxOpCo z tytulu umowy licencyjnej w wysokosci tych kosztéw
(motyw 551 zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja stwierdzila w motywie 555 zaskarzonej decyzji, ze
wynagrodzenie LuxSCS powinno obejmowa¢ dwa skladniki. Zdaniem Komisji pierwszy skladnik
powinien odpowiada¢ refakturowaniu na LuxOpCo kosztéw zwigzanych z umowa przystapienia i UPK,
w odniesieniu do ktérych nie powinno si¢ stosowaé zadnej marzy. Wedlug Komisji drugi skladnik
powinien obejmowaé marze na podstawie kosztéw skladajaca sie wylacznie z kosztéw poniesionych
w zwiazku z zewnetrznymi ustugami zleconymi w celu zachowania wlasnosci wartosci niematerialnych
i prawnych, poniewaz koszty te odpowiadaly w rzeczywistosci funkcjom pelnionym faktycznie
w imieniu LuxSCS. Komisja wuznala, ze 6w poziom wynagrodzenia gwarantowalby wynik
odpowiadajacy warunkom wolnorynkowym, poniewaz odzwierciedla on prawidlowo wklad LuxSCS na
poczet umowy licencyjnej.
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Co sie tyczy okreslenia odpowiedniej marzy, Komisja wskazala, ze o ile taki zabieg wymaga zwykle
analizy poréwnywalnosci, o tyle przeprowadzenie wiarygodnej analizy nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku.

Komisja uznatla, ze zamiast analizy poréwnywalnosci mogla oprze¢ sie¢ na wnioskach ze sprawozdania
z 2010 r. wspdlnego forum ds. cen transferowych (zwanego dalej ,sprawozdaniem WFCT”). Wspdlne
forum ds. cen transferowych jest grupa ekspertéw utworzona przez Komisje w 2002 r., ktéra pomaga
jej w kwestiach zwiazanych z cenami transferowymi. Zgodnie ze wspomnianym sprawozdaniem
organy podatkowe panstw czlonkowskich uczestniczacych we wspélnym forum ds. cen transferowych
zaobserwowaly marze za ,ustlugi wewnatrz grupy o niskiej warto$ci dodanej” mieszczaca sie
w przedziale 3-10%. Marza najcze$ciej obserwowana w praktyce wynosila 5% kosztéw ,$wiadczenia
takich ustug”. W konsekwencji Komisja uznala za uzyteczne zastosowanie takiej marzy do kosztéw
zewnetrznych ponoszonych przez LuxSCS w celu zachowania wlasnosci wartosci niematerialnych
i prawnych.

W ramach wniosku dotyczacego pierwszego stwierdzenia odnoszacego si¢ do istnienia korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE Komisja wskazala, ze ,wynagrodzenie wolnorynkowe” dla LuxSCS
na podstawie umowy licencyjnej powinno by¢ réwne sumie kosztéw przystapienia oraz kosztow
z tytulu UPK poniesionych przez te spoélke, bez marzy, powiekszonej o wszystkie istotne koszty
poniesione bezposrednio przez LuxSCS, do ktérych nalezalo zastosowa¢ marze w wysokosci 5%,
poniewaz koszty te odpowiadaly funkcjom rzeczywiscie petnionym w imieniu LuxSCS. Ten poziom
wynagrodzenia odpowiadal temu, co niezalezny podmiot znajdujacy sie w sytuacji podobnej do
sytuacji LuxOpCo bylby sktonny zaptaci¢ za prawa i zobowigzania przyjete z tytulu umowy licencyjnej.
Ponadto zdaniem Komisji ten poziom wynagrodzenia byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ LuxSCS
pokrycie zobowigzani platniczych tej spétki z tytulu umowy przystapienia i UPK (motywy 559 i 560
zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala, Ze poniewaz poziom wynagrodzenia LuxSCS obliczony przez te instytucje byl nizszy
od poziomu wynagrodzenia LuxSCS wynikajacego z metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, wspomniana interpretacja
przysporzyla LuxOpCo korzy$ci w postaci obnizenia podstawy opodatkowania do celéw obliczenia
luksemburskiego podatku dochodowego od os6b prawnych w poréwnaniu z obrotami spétek, ktérych
zysk podlegajacy opodatkowaniu odpowiadal cenom negocjowanym zgodnie z zasada ceny rynkowej
(motyw 561 zaskarzonej decyzji).

2) W przedmiocie pomocniczych stwierdzen korzysci

W sekcji 9.2.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Pomocnicze stwierdzenie wystepowania korzysci
gospodarczej”’, Komisja oméwila dokonane przez siebie pomocnicze stwierdzenie dotyczace korzysci,
zgodnie z ktérym nawet przy zalozeniu, ze luksemburski organ podatkowy mial racje, akceptujac
analize funkcji LuxSCS przeprowadzona w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r.,
metoda ustalania cen transferowych zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego jest w kazdym razie oparta na nieodpowiednich wyborach metodologicznych, ktére
prowadza do wyniku odbiegajacego od wiarygodnego przyblizenia wyniku rynkowego. Komisja
wyjasnila, ze jej rozumowanie przyjete w sekcji 9.2.2 zaskarzonej decyzji nie ma na celu ustalenia
dokladnego wynagrodzenia wolnorynkowego dla LuxOpCo, lecz zmierza raczej do wykazania, ze
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego przysporzyla korzysci gospodarczej,
poniewaz zatwierdzona metoda ustalania cen transferowych opierala sie na trzech btednych wyborach
metodologicznych, ktére doprowadzily do zmniejszenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu
LuxOpCo w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktérych zysk podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla
ceny wynegocjowane na rynku w warunkach wolnorynkowych.

W tym kontekscie Komisja dokonata trzech odrebnych stwierdzenn pomocniczych.
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W ramach pierwszego stwierdzenia pomocniczego Komisja wskazata, ze LuxOpCo btednie uznano za
podmiot sprawujacy wylacznie ,biezace” funkcje zarzadzania i ze nalezalo zastosowa¢ metode podziatu
zyskow wraz z analiza wkladéw.

W ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego Komisja przyjeta, ze wybdr kosztéw operacyjnych jako
wskaznika zyskéw byl bledny.

W ramach trzeciego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci Komisja uznata, ze wlaczenie
goérnej granicy wynoszacej 0,55% obrotu uzyskanego w Unii nie bylo wlasciwe.

b) W przedmiocie selektywnosci srodka

W sekcji 9.3 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Selektywno$¢”, Komisja przedstawila powody, dla
ktérych uznata, ze rozpatrywany $rodek jest selektywny.

¢) W przedmiocie okreslenia beneficjenta pomocy

W sekcji 9.5 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Beneficjent pomocy”, Komisja stwierdzila, ze wszelkie
uprzywilejowane traktowanie pod wzgledem podatkowym przyznane LuxOpCo przysporzylo korzysci
rowniez calej grupie Amazon poprzez zapewnienie jej dodatkowych zasobéw, wobec czego nalezy
uznad, ze grupa stanowi jeden podmiot bedacy beneficjentem rozpatrywanego srodka pomocy.

W sekcji 10 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Odzyskanie pomocy”, Komisja stwierdzila, ze ze
wzgledu na to, iz $rodek pomocy byl przyznawany kazdego roku, w ktérym organy podatkowe
akceptowaly roczna deklaracje podatkowa LuxOpCo, grupa Amazon nie moze powolywal sie na
przepisy dotyczace przedawnienia w celu sprzeciwienia sie odzyskaniu pomocy. W motywach 639-645
zaskarzonej decyzji Komisja omoéwila metode odzyskania pomocy.

II. Postepowanie i zadania stron

A. W przedmiocie postepowania w sprawie T-816/17

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 grudnia 2017 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wnioslo skarge w sprawie T-816/17.

1. W przedmiocie skladu orzekajacego i rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnosci

W dniu 12 kwietnia 2018 r. prezes siédmej izby Sadu zdecydowal o rozpoznaniu sprawy T-816/17
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 67 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 maja 2018 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto o rozpoznanie sprawy T-816/17 przez sidédma izbe Sadu w skfadzie powiekszonym.

Na podstawie art. 28 § 5 regulaminu postepowania sprawe T-816/17 przekazano siddmej izbie
w sktadzie powiekszonym.

Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw odnoszaca sie do jednego z sedziéw siédmej izby
Sadu w sktadzie powiekszonym decyzja z dnia 21 czerwca 2018 r. prezes Sadu wyznaczyl wiceprezesa
Sadu w celu uzupelnienia skladu izby. W zwiazku z mianowaniem czlonka skladu orzekajacego
w dniu 6 pazdziernika 2020 r. na sedziego Trybunalu najmlodszy sedzia w rozumieniu zasad
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starszenstwa okreslonych w art. 8 regulaminu postgpowania nie uczestniczyl w naradzie, a obrady byly
kontynuowane przez trzech sedziéw, ktérych podpisy widnieja pod niniejszym wyrokiem, zgodnie
z art. 22 tego regulaminu.

2. W przedmiocie interwencji

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 kwietnia 2018 r. Irlandia wniosta o dopuszczenie do
sprawy T-816/17 w charakterze interwenienta popierajacego zadania Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powigkszonym uwzglednit
wniosek Irlandii o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta.

3. W przedmiocie wnioskow o zachowanie poufnosci

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2018 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wnioslo o zachowanie w stosunku do Irlandii poufnosci niektérych danych wymienionych w skardze,
w niektdrych zalacznikach do skargi oraz w odpowiedzi na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2018 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wniosto o zachowanie w stosunku do Irlandii poufnosci czesci repliki.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 wrzesnia 2018 r. Wielkie Ksiestwo Luksemburga
wnioslo o zachowanie w stosunku do Irlandii poufnosci czesci dupliki.

W nastepstwie dopuszczenia Irlandii jako interwenienta panstwo to otrzymalo jedynie jawne wersje

pism procesowych, ktérych dotyczyly zlozone w stosunku do tego panstwa wnioski Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga o zachowanie poufnosci, i nie zglosito sprzeciwu wobec tych wnioskéw.

4. W przedmiocie Zgdan stron
Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje
odzyskanie pomocy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci zgodnie
z zadaniami Wielkiego Ksiestwa Luksemburga.
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B. W przedmiocie postepowania w sprawie T-318/18

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 maja 2018 r. Amazon EU S.arl i Amazon.com
(zwane dalej tacznie ,Amazonem”) wniosly skarge w sprawie T-318/18.

1. W przedmiocie sktadu orzekajgcego i rozpoznania sprawy w pierwszej kolejnosci

W dniu 9 lipca 2018 r. prezes siédmej izby Sadu zdecydowal o rozpoznaniu sprawy T-318/18
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 67 § 2 regulaminu postepowania.

Na wniosek siédmej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil w dniu
11 lipca 2018 r. przekaza¢ sprawe T-318/18 sktadowi powiekszonemu.

Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw odnoszaca sie do jednego z sedziéw siddmej izby
w skladzie powiekszonym decyzja z dnia 19 lipca 2018 r. prezes Sadu wyznaczyl wiceprezesa Sadu
w celu uzupelnienia skladu izby. W zwiazku z mianowaniem czlonka skladu orzekajacego w dniu
6 pazdziernika 2020 r. na sedziego Trybunalu najmlodszy sedzia w rozumieniu zasad starszenstwa
okreslonych w art. 8 regulaminu postepowania nie uczestniczyl w naradzie, a obrady byly
kontynuowane przez trzech sedziéw, ktérych podpisy widnieja pod niniejszym wyrokiem, zgodnie
z art. 22 tego regulaminu.

2. W przedmiocie wnioskow o zachowanie poufnosci

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 lipca 2018 r. Amazon zlozyl wniosek o zachowanie
poufnosci czesci skargi, a takze niektérych zalaczonych do niej dokumentdéw.

3. W przedmiocie Zgdan stron

Amazon wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Amazona kosztami postepowania w sprawie T-318/18.

C. W przedmiocie polaczenia spraw i ustnego etapu postepowania

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 7 sierpnia 2018 r. i 25 kwietnia 2019 r. Wielkie
Ksiestwo Luksemburga wniosto o polaczenie spraw T-816/17 i T-318/18 do celéw ustnego etapu
postepowania i wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 10 sierpnia 2018 r. i 21 maja 2019 r. Amazon wnidst

o polaczenie spraw T-816/17 i T-318/18 do celéw ustnego etapu postepowania i wydania orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.
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Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. prezes siddmej izby Sadu w skladzie powiekszonym postanowil nie
taczy¢ spraw T-816/17 i T-318/18 na tym etapie postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym
zarzadzil polaczenie spraw T-816/17 i T-318/18 do celéw ustnego etapu postepowania.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu postepowania i —
w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
przed Sadem - wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania pisemne. Strony udzielily
odpowiedzi na ten $rodek organizacji postepowania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniach 5 i 6 marca 2020 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania. Ponadto na rozprawie wysluchano stron odnosnie do ewentualnego potaczenia
spraw T-816/17 i T-318/18 do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, co Sad
odnotowal w protokole rozprawy. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon oraz Irlandia wskazaly, ze
nie sprzeciwiaja si¢ takiemu polaczeniu. Komisja wyjasnila, ze nie jest przychylna ewentualnemu
polaczeniu spraw do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

II1. Co do prawa

Skargi wniesione w sprawach T-816/17 i T-318/18 maja na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim kwalifikuje ona przedmiotowa interpretacje indywidualna prawa
podatkowego oraz jej coroczne wykonanie jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
oraz w zakresie, w jakim nakazuje odzyskanie kwot, ktérych Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
pobralo od LuxOpCo z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych.

A. W przedmiocie polaczenia spraw T-816/17 i T-318/18 w kontekscie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie

Na podstawie art. 19 § 2 regulaminu postgpowania prezes siédmej izby Sadu w skladzie powiekszonym
przekazal podjecie decyzji w przedmiocie polaczenia spraw T-816/17 i T-318/18 do celéw wydania
orzeczenia konczacego postepowanie, ktéra nalezala do jego kompetencji, siédmej izbie Sadu
w skltadzie powigkszonym.

Po wystuchaniu stron podczas rozprawy w kwestii ewentualnego polaczenia spraw uznano, ze nalezy je
polaczy¢ do celéw wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawach T-816/17 i T-318/18 ze
wzgledu na powiazanie spraw.

B. W przedmiocie podniesionych zarzutéw i argumentéw

Na poparcie swoich skarg Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza, odpowiednio, pie¢
i dziewig¢ zarzutéw, ktére w znacznej mierze si¢ pokrywaja. W uwagach interwenienta Irlandia
wypowiada sie w przedmiocie czterech z pieciu zarzutéw podniesionych przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga. Zarzuty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona mozna zasadniczo przedstawi¢
w podany nizej sposéb.

W pierwszej kolejnosci, w ramach zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz zarzutéw od
pierwszego do czwartego w sprawie T-318/18, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja
zasadniczo stwierdzenie gtéwne Komisji dotyczace istnienia korzysci na rzecz LuxOpCo w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.
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W drugiej kolejnosci, w ramach zastrzezenia trzeciego czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie
T-816/17 1 zarzutu pigtego w sprawie T-318/18, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon
kwestionuja stwierdzenia pomocnicze Komisji dotyczace istnienia korzysci podatkowej na rzecz
LuxOpCo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W trzeciej kolejnosci, w ramach zarzutu drugiego w sprawie T-816/17 oraz zarzutéw szdstego
i si6dmego w sprawie T-318/18, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja stwierdzenia
gléwne i pomocnicze Komisji dotyczace selektywnosci przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

W czwartej kolejnosci, w ramach zarzutu trzeciego w sprawie T-816/17, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi, ze Komisja naruszyla wylaczna kompetencje panstw cztonkowskich
w dziedzinie podatkéw bezposrednich.

W piatej kolejnosci, w ramach zarzutu czwartego w sprawie T-816/17 oraz zarzutu ésmego w sprawie
T-318/18, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon utrzymuja, ze Komisja naruszyla ich prawo do
obrony.

W szostej kolejnosci, w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego i zastrzezenia pierwszego czesci
drugiej zarzutu drugiego w sprawie T-816/17 oraz zarzutu dsmego w sprawie T-318/18, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja fakt, ze wytyczne OECD w wersji z 2017 r,
wykorzystane przez Komisje w celu wydania zaskarzonej decyzji, maja znaczenie w niniejszej sprawie.

W siédmej kolejnosci, w ramach zarzutu piatego podniesionego na poparcie zadan przedstawionych
tytulem ewentualnym w sprawie T-816/17 i zarzutu dziewigtego w sprawie T-318/18, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga i Amazon podwazaja zasadno$¢ rozumowania Komisji dotyczacego odzyskania
pomocy nakazanego przez te instytucje.

W uwagach interwenienta Irlandia podnosi, po pierwsze, naruszenie art. 107 TFUE ze wzgledu na to,
ze Komisja nie wykazala istnienia korzysci na rzecz LuxOpCo, po drugie, naruszenie art. 107 TFUE ze
wzgledu na to, ze Komisja nie udowodnita selektywnego charakteru $rodka, po trzecie, naruszenie
art. 4 i 5 TUE ze wzgledu na to, ze Komisja dokonata ukrytej harmonizacji podatkowej, a po czwarte,
naruszenie zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze Komisja nakazuje w zaskarzonej decyzji
odzyskanie pomocy.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zarzuty stron gléwnych oraz na argumenty podniesione
przez Irlandie w uwagach interwenienta nalezy najpierw przedstawi¢ pewne kwestie prawne, ktére
maja zastosowanie do wszystkich zastrzezen i zarzutéw podniesionych przez strony (pkt 112-129
ponizej).

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii podatki
bezposrednie naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, to jednak panstwa musza wykonywac te
kompetencje z poszanowaniem tego prawa Unii (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r,
Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). W rezultacie
interwencje panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich, nawet jesli dotycza kwestii,
ktére nie byly przedmiotem harmonizacji w Unii, nie sa wylaczone z zakresu stosowania uregulowania
dotyczacego kontroli pomocy panstwa (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja,
T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 142).
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Wynika z tego, ze Komisja moze zakwalifikowaé srodek podatkowy jako pomoc panstwa, o ile
spelnione sa przestanki takiej kwalifikacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r,
Wiochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 28; z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 81). Panstwa czltonkowskie powinny bowiem
wykonywaé swoje kompetencje w dziedzinie podatkéw zgodnie z prawem Unii (wyrok z dnia
3 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania, C-487/08, EU:C:2010:310, pkt 37). W konsekwencji powinny
one powstrzymac sie od podejmowania w tym kontekscie jakichkolwiek $§rodkéw mogacych stanowic¢
pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy
i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 143).

a) W przedmiocie okreslenia przestanek stosowania art. 107 ust. 1 TFUE w kontekscie krajowych
srodkow podatkowych

Srodek, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom korzystne traktowanie
podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwigzane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale stawia jego
beneficjentéw w lepszej sytuacji finansowej niz ta, w ktérej znajduja sie inni podatnicy, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espaiia,
C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14; zob. takze wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Paint Graphos i in., od
C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 wrze$nia
2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 145 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku $rodkéw podatkowych samo istnienie korzySci moze by¢ stwierdzone tylko
w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 56). Taki $rodek przyznaje zatem beneficjentowi
korzy$¢ gospodarcza, gdy zmniejsza ciezary spoczywajace normalnie na budzecie przedsiebiorstwa
i z tego wzgledu, nie bedac subwencja w Scislym tego slowa znaczeniu, ma ten sam charakter
i identyczne skutki (wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, pkt 22; z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669, pkt 146).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy istnieje korzy$¢ podatkowa, nalezy poréwnac¢ sytuacje
beneficjenta wynikajaca z zastosowania rozpatrywanego $rodka z sytuacja tego podmiotu w braku
rzeczonego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Cellnex Telecom i Telecom
Castilla-La Mancha/Komisja, C-91/17 P i C-92/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:284, pkt 114) na
gruncie zwyklych zasad opodatkowania (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja,
T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 147).

W kontekscie ustalenia sytuacji podatkowej spélki zintegrowanej, bedacej czescia grupy
przedsiebiorstw, nalezy zaznaczy¢é na wstepie, ze ceny w przeprowadzonych przez nia transakcjach
wewnatrz grupy nie zostaly ustalone w warunkach rynkowych. Ceny te zostaly bowiem uzgodnione
miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, w zwiazku z czym nie podlegaja silom rynkowym
(wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669,
pkt 148).

Tymczasem, nawet jesli krajowe prawo podatkowe nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwami zintegrowanymi a przedsiebiorstwami samodzielnymi w kontekscie ich
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, prawo to zaklada opodatkowanie
dochodu wynikajacego z dzialalnos$ci gospodarczej takiego przedsigbiorstwa zintegrowanego w takiej
wysokosci, jakby dochéd éw wynikal z transakcji przeprowadzonych po cenach rynkowych. W tych
okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze badajac w ramach kompetencji przystugujacej jej na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE $rodek podatkowy przyznany takiemu przedsiebiorstwu zintegrowanemu,
Komisja moze poréwnac obciazenie podatkowe takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego, ktére wynika
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z zastosowania rzeczonego S$rodka podatkowego, z obciazeniem podatkowym wynikajacym
z zastosowania zwyklych zasad opodatkowania prawa krajowego wobec znajdujacego sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno§¢ w warunkach
rynkowych (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669, pkt 149).

Ponadto wnioski te znajduja potwierdzenie w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), ktéry dotyczyl belgijskiego prawa podatkowego,
przewidujacego takie samo traktowanie spélek zintegrowanych i spélek samodzielnych. Trybunatl
uznal bowiem w pkt 95 tego wyroku konieczno$¢ poréwnania systemu pomocy stanowiacego
odstepstwo z ,ogélnym systemem opartym na réznicy pomiedzy przychodem a kosztami
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalno§¢ w warunkach wolnej konkurencji” (wyrok z dnia
24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 150).

W tym kontekscie, o ile w drodze $rodka podatkowego przyznanego spoélce zintegrowanej wladze
krajowe zaakceptowaly pewien poziom cen transakcji wewnatrz grupy, o tyle art. 107 ust. 1 TFUE
pozwala Komisji kontrolowaé, czy ten poziom cen odpowiada poziomowi, ktéry zostalby zastosowany
w warunkach rynkowych, w celu sprawdzenia, czy wynika z niego zmniejszenie obciazen, jakie zwykle
ponosi budzet danego przedsigebiorstwa, i dochodzi do przyznania mu w ten sposéb korzysci
w rozumieniu tego artykulu.

Ponadto nalezy uscisli¢, ze w przypadku gdy Komisja stosuje zasade ceny rynkowej w celu
skontrolowania, czy zysk przedsiebiorstwa zintegrowanego podlegajacy opodatkowaniu na mocy
srodka podatkowego odpowiada wiarygodnemu przyblizeniu zysku podlegajacego opodatkowaniu
osiggnietego w warunkach rynkowych, moze ona stwierdzi¢ istnienie korzysci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE jedynie pod warunkiem, Ze réznica miedzy dwoma czynnikami poréwnawczymi wykracza
poza niescistoéci nierozlacznie zwiazane z metoda zastosowana w celu uzyskania wspomnianego
przyblizenia (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669, pkt 152).

Chociaz Komisja nie moze by¢ formalnie zwigzana wytycznymi OECD, to jednak wytyczne te opieraja
sie na pracach grup ekspertéw, odzwierciedlaja konsensus osiagniety na szczeblu miedzynarodowym
w dziedzinie cen transferowych i z tego powodu maja pewne praktyczne znaczenie dla interpretacji
kwestii dotyczacych cen transferowych (wyrok z dnia 24 wrzeé$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja,
T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 155).

W tym konteksicie nalezy zauwazy¢, ze je$li Komisja wykryje blad metodologiczny w $rodku
podatkowym objetym badaniem, nie mozna dojs¢ do wniosku, ze samo nieprzestrzeganie zalecen
metodologicznych prowadzi bezwzglednie do zmniejszenia obcigzenia podatkowego. Konieczne jest
jeszcze, aby Komisja wykazala, ze bledy metodologiczne zidentyfikowane przez nia w danej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nie pozwalaja osiagna¢ wiarygodnego przyblizenia
wyniku zgodnego z cena rynkowa i ze doprowadzily one do obnizenia zysku podlegajacego
opodatkowaniu w stosunku do obciazenia podatkowego wynikajacego z zastosowania zwyklych zasad
opodatkowania prawa krajowego do przedsiebiorstwa znajdujacego sie w sytuacji faktycznej
poréwnywalnej z sytuacja odnosnej spétki i prowadzacego dzialalno$§¢ w warunkach rynkowych. Samo
stwierdzenie bledu metodologicznego nie wystarczy zatem, co do zasady, do wykazania, zZe
indywidualna interpretacja podatkowa przysporzyta korzysci pewnej spdlce, a tym samym do
wykazania istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r.,
Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 201).

Jak podniosto bowiem zasadniczo Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem art. 107 ust. 1 TFUE definiuje ,$rodek polegajacy na zmniejszeniu cigzaréw
spoczywajacych normalnie na przedsigbiorstwie” w zalezno$ci od jego skutkéw (zob. wyrok z dnia
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22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo). Istnienia pomocy panstwa nie mozna ani domniemywaé, ani wywnioskowa¢ z btedu
w obliczeniach, ktéry nie ma wplywu na wynik.

b) W przedmiocie ciezaru dowodu

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach kontroli pomocy panstwa to do Komisji nalezy, co do zasady,
przedstawienie w zaskarzonej decyzji dowodu na istnienie takiej pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 wrzesnia 2007 r., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja, T-68/03, EU:T:2007:253, pkt 34; z dnia
25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja, T-305/13, EU:T:2015:435, pkt 95). W tym kontekscie
Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie
rozpatrywanych srodkéw w sposéb staranny i bezstronny, tak aby dysponowata ona w chwili wydania
ostatecznej decyzji w przedmiocie istnienia pomocy i, w odpowiednim przypadku, jej niezgodnosci
z rynkiem wewnetrznym lub jej bezprawnego charakteru, mozliwie najbardziej kompletnymi
i wiarygodnymi informacjami (wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15
i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 194; zob. réwniez podobnie wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 63).

Wynika z tego, ze Komisja powinna wykaza¢ w zaskarzonej decyzji, iz przestanki istnienia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE byly spelnione. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
o ile bezsporne jest, iz panstwo czlonkowskie dysponuje zakresem uznania przy zatwierdzaniu cen
transferowych, o tyle 6w zakres uznania nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Komisji kompetencji do
kontrolowania, czy rozpatrywane ceny transferowe nie prowadza do przyznania selektywnej korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym konteksécie Komisja powinna uwzgledni¢ fakt, ze zasada
ceny rynkowej pozwala jej sprawdzi¢, czy zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie cena transferowa
odpowiada wiarygodnemu przyblizeniu wyniku rynkowego i czy ewentualne rdznice stwierdzone
w ramach tego badania nie wykraczaja poza niescistosci nierozlacznie zwiazane z metoda zastosowana
w celu uzyskania wspomnianego przyblizenia (wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy
i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 196).

¢) W przedmiocie doglebnosci kontroli sprawowanej przez Sqd

Co sie tyczy doglebnosci kontroli sprawowanej przez Sad w niniejszej sprawie, nalezy zaznaczy¢, ze jak
wynika z art. 263 TFUE, przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest kontrola legalnosci aktéw
przyjetych przez wymienione w nim instytucje Unii. W zwigzku z tym ani celem, ani skutkiem analizy
zarzutéw podniesionych w ramach takiej skargi nie jest zastapienie calego dochodzenia
przeprowadzonego w sprawie w postepowaniu administracyjnym (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r.,
Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 197; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 2 wrzes$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 84).

W odniesieniu do dziedziny pomocy panstwa nalezy przypomnie¢, ze pojecie pomocy panstwa
okreslone w traktacie FUE ma charakter prawny i nalezy je interpretowac¢ na podstawie obiektywnych
elementéw. Z tego powodu sad Unii powinien z zasady przeprowadzi¢ pelna kontrole w kwestii
ustalenia, czy dany S$rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, bioragc pod uwage
zaréwno konkretne okolicznos$ci rozpatrywanej przezen sprawy, jak i techniczny lub ztozony charakter
ocen przeprowadzonych przez Komisje (wyroki: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., SNCM i Francja/Corsica
Ferries France, C-533/12 P i C-536/12 P, EU:C:2014:2142, pkt 15; z dnia 30 listopada 2016 r.,
Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 87; z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy
i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 198).
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W odniesieniu do kwestii, czy metoda ustalenia ceny transferowej spétki zintegrowanej jest zgodna
z zasada ceny rynkowej, nalezy przypomnie¢, jak juz wskazano powyzej, ze Komisja przy korzystaniu
z tego narzedzia w ramach oceny na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE musi uwzglednic¢ jej przyblizony
charakter. Kontrola Sadu zmierza wigec do sprawdzenia, czy wskazane w zaskarzonej decyzji bledy, na
ktérych Komisja oparla stwierdzenie istnienia korzysci, wykraczaja poza niescisto$ci nierozlacznie
zwigzane ze stosowaniem metody majacej na celu uzyskanie wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669, pkt 199).

2. W przedmiocie zarzutow i argumentow majacych na celu zakwestionowanie glownego
stwierdzenia korzysci

Jak wskazano w pkt 103 powyzej, w czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz
w zarzutach od pierwszego do czwartego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i Amazon podnosza, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, gdy stwierdzila istnienie korzysci na
rzecz LuxOpCo w ramach gléwnego stwierdzenia korzysci zawartego w sekcji 9.2.1 zaskarzonej decyzji
(motywy 409-561 zaskarzonej decyzji). Konkretnie, poprzez te zarzuty i argumenty Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i Amazon usiluja zakwestionowaé¢ rozumowanie Komisji zawarte w motywach 394, 395
i 401-579 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wykonanie przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego w rozpatrywanym okresie doprowadzito do obnizenia wynagrodzenia LuxOpCo,
a tym samym jego obcigzenia podatkowego, w poréwnaniu z wynagrodzeniem, jakie LuxOpCo
musiatoby pobra¢ w braku wspomnianej interpretacji, gdyby spoétke te potraktowano jak kazda inna
bedaca podatnikiem spétke znajdujaca sie w poréwnywalnej sytuacji. Poprzez argumenty podniesione
w odniesieniu do gléwnego stwierdzenia korzysci Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon zmierzaja
do podwazenia w szczegélnosci twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym LuxSCS nalezalo uzna¢ za
strone testowana w celu zastosowania TMMN. Maja one réwniez na celu zakwestionowanie
prawidlowosci zastosowania TMMN przez Komisje do LuxOpCo.

Jak wskazano w pkt 110 powyzej, Irlandia w swoich uwagach interwenienta prezentuje argumenty na
poparcie zarzutu pierwszego podniesionego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

W tym kontekscie Irlandia zajmuje stanowisko w przedmiocie licznych kwestii prawnych zwigzanych
z wykladnia pojecia ,zasady ceny rynkowej” zastosowanego przez Komisje w niniejszej sprawie, jak
réwniez w niektérych niedawnych sprawach z zakresu pomocy panstwa w dziedzinie podatkéw.
W szczegdlnosci Irlandia podnosi, ze orzecznictwo sadéw Unii, a mianowicie wyrok z dnia 22 czerwca
2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), ,nie wskazuje, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania [zasady ceny rynkowej]”. Zdaniem tego panstwa
czlonkowskiego wspomniane orzecznictwo nie stanowi tez podstawy dla nalozonego na Luksemburg
obowigzku stosowania zasady ceny rynkowej (w wersji bronionej przez Komisje) w luksemburskim
prawie krajowym. Wreszcie, Irlandia utrzymuje, ze w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416), Trybunal nie wskazal zasady ceny

rynkowej wlasciwej prawu Unii niezaleznie od tego, co przewiduje prawo krajowe.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci niektorych argumentow Irlandii odnosnie do istnienia korzysci

Komisja powoluje si¢ na niedopuszczalno$¢ argumentéw zaprezentowanych przez Irlandie na poparcie
zarzutu pierwszego podniesionego przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga. Uwaza bowiem, ze argumenty
Irlandii zmierzaja do wykazania, iz przyjeta ona bledna interpretacje pojecia korzysci w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, stosujac niewlasciwe kryterium, a mianowicie zasade ceny rynkowej sui generis,
podczas gdy w rzeczywistosci w zarzucie pierwszym Wielkie Ksiestwo Luksemburga wskazuje raczej,
ze Komisja blednie zastosowala zasade ceny rynkowej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze o ile art. 40 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej oraz art. 142 § 3 i art. 145 § 2 lit. b) regulaminu postepowania przed Sadem nie
sprzeciwiaja sie temu, by interwenient przedstawil argumenty nowe lub odmienne w poréwnaniu
z argumentami przedstawionymi przez popierang przezen strong, gdyz w przeciwnym razie
interwencja bytaby ograniczona do powtdrzenia argumentéw podniesionych w skardze, o tyle nie
mozna dopusci¢, aby wspomniane przepisy umozliwialy mu zmiane lub znieksztalcenie ram sporu
okreslonych w skardze poprzez podniesienie nowych zarzutéw (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2019 r.,
Le Port de Bruxelles i Région de Bruxelles-Capitale/Komisja, T-674/17, niepublikowany,
EU:T:2019:651, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Innymi slowy, przepisy te przyznaja interwenientowi prawo do niezaleznego przedstawienia nie tylko
argumentow, ale takze zarzutéw, o ile tylko zostaja one podniesione na poparcie zadan jednej ze stron
gléwnych i nie sa calkowicie odmienne od wywoddéw zakre$lajacych spér w postaci, w jakiej powstal
pomiedzy strona skarzaca a strona pozwana, gdyz w przeciwnym wypadku dosztoby do zmiany jego
przedmiotu (zob. wyrok z dnia 20 wrzesnia 2019 r, Le Port de Bruxelles i Région de
Bruxelles-Capitale/Komisja, T-674/17, niepublikowany, EU:T:2019:651, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje argumenty Irlandia odnosi sie zasadniczo do
podstawy prawnej, na ktéra Komisja powoluje sie¢ w zakresie nalozonego na Wielkie Ksiestwo
Luksemburga obowiazku stosowania zasady ceny rynkowej. Irlandia kwestionuje zatem Zrédta prawne
tej zasady zastosowanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Ponadto argumenty Irlandii dotycza
interpretacji tresci tej zasady, a nie jej stosowania w ramach metody ustalania cen transferowych.

Tymczasem bezsporne jest, ze zasade ceny rynkowej, tak jak jest ona stosowana w niniejszej sprawie,
mozna wyprowadzi¢ z art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, ze zmianami. Okolicznos¢ ta
wynika w szczegdélno$ci z motywu 241 zaskarzonej decyzji, za§ strony nie zakwestionowaly tego
wniosku. Zarzut pierwszy Wielkiego Ksiestwa Luksemburga nie dotyczy kwestii ustalenia, jakie jest
zrédlo prawne tej zasady, ani kwestii interpretacji rzeczonej zasady. W rzeczywistosci w zarzucie
pierwszym Wielkie Ksiestwo Luksemburga powoluje si¢ na istnienie domniemanych bledéw
w stosowaniu przez Komisje pewnych metod ustalania cen transferowych w ramach jej rozumowania
dotyczacego istnienia korzysci, wiedzac, ze metody te pozwalaja ostatecznie stwierdzié, czy oplata
odpowiada wynikowi zgodnemu z ceng rynkowa.

Wrynika stad, ze argumenty podniesione przez Irlandie na poparcie zarzutu pierwszego Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga nie maja zwiazku z wywodami, na ktérych opiera ono swoéj zarzut pierwszy.
Argumenty te nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

b) W przedmiocie zasadnosci zarzutow i argumentow Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Amazona dotyczgcych gléwnego stwierdzenia korzysci

W uzupelnieniu informacji przedstawionych w pkt 130 powyzej nalezy zaznaczy¢, ze w ramach czesci
pierwszej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz zarzutu pierwszego w sprawie T-318/18
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podwazaja zasadno$¢ odmowy zastosowania przez Komisje
metody PCN w ramach analizy ex post na podstawie poréwnywalnych uméw przedstawionych
Komisji przez Amazon.com.

W ramach zastrzezen pierwszego i drugiego czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17,
a takze zarzutu drugiego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza, ze
analiza funkcjonalna przeprowadzona przez Komisje przy stosowaniu przez nia TMMN jest bledna,
poniewaz uznala ona, iz LuxSCS byl najmniej zlozona strong, i poniewaz zastosowanie TMMN przez
Komisje opieralo si¢ na blednych wyborach metodologicznych.
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W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17, a takze zarzutu trzeciego w sprawie
T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon utrzymujg, ze Komisja dokonata w analizie gtéwnej
arbitralnego i stronniczego wyboru zeznan pochodzacych z postepowania amerykanskiego, o ktérym
mowa w pkt 14 powyzej.

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz czesci szoéstej zarzutu drugiego
i zarzutu czwartego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon twierdza, ze wynik
osiagniety przez Komisje w zaskarzonej decyzji odbiega od wiarygodnego przyblizenia wyniku
zgodnego z cena rynkowa.

Tak wiec argumenty podniesione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon wobec gtéwnego
stwierdzenia korzysci maja na celu zasadniczo zakwestionowanie, po pierwsze, faktu, ze Komisja
wykluczyta wykorzystanie metody PCN, a po drugie, faktu zastosowania przez Komisje TMMN.

Co sie tyczy argumentéw majacych na celu zakwestionowanie okolicznosci, ze Komisja wykluczyta
wykorzystanie metody PCN, nalezy zaznaczy¢, iz jest bezsporne, ze w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego nie zastosowano tej metody. Nawet jesli bowiem owa metode
zbadano w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r., przekazanym organom podatkowym
na poparcie wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, nie przyjeto jej
w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2003 r., w ktérym Amazon wystapil o zatwierdzenie metody
obliczania opfaty (zob. pkt 9 powyzej). Jak wynika w szczegdlnosci z motywu 542 zaskarzonej decyzji,
w swojej analizie zmierzajacej do wykazania istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
Komisja oparla si¢ wylacznie na TMMN. Natomiast ocena Komisji majaca na celu wykluczenie
mozliwosci zastosowania metody PCN (motywy 521-538 zaskarzonej decyzji) nie pozwala na
wykazanie istnienia pierwszej przestanki art. 107 ust. 1 TFUE. Biorac pod uwage fakt, ze to do Komisji
nalezy wykazanie istnienia korzysci (zob. pkt 125, 126 powyzej), oraz zwazywszy na okolicznos¢, ze
ocena Komisji majaca na celu wykluczenie mozliwosci zastosowania metody PCN nie zmierza do
takiego wykazania, nie ma potrzeby zajmowania sie argumentami i zarzutami skarzacych dotyczacymi
metody PCN.

Jesli chodzi o argumenty zmierzajace do podwazenia zasadno$ci oceny Komisji w odniesieniu do
zastosowania TMMN przez te instytucje (zob. pkt 146—297 ponizej), po pierwsze, nalezy wskazad, jaka
jest wlasciwa wersja wytycznych OECD w sprawie cen transferowych (zob. pkt 146—155 ponizej). Po
drugie, nalezy zbada¢, czy Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon moga utrzymywa¢, ze Komisja
popelnita btedy przy stosowaniu TMMN w zaskarzonej decyzji, co ich zdaniem podwaza jej gtéwne
stwierdzenie dotyczace korzysci (zob. pkt 156—297 ponizej).

1) W przedmiocie znaczenia dla sprawy, pod wzgledem czasowym, niektérych wytycznych OECD
wykorzystanych przez Komisje do celow stosowania TMMN

W celu wykazania istnienia korzys$ci Komisja zastosowala w sekcji 9.2 zaskarzonej decyzji rézne wersje
wytycznych OECD w sprawie cen transferowych.

W ramach zastrzezenia pierwszego czesci drugiej zarzutu drugiego Wielkie Ksiestwo Luksemburga
podnosi zasadniczo, ze w niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage kontekst gospodarczy i ramy
prawne istniejace w 2003 r. Nie liczac faktu, ze w chwili przyjecia przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego w 2003 r., podobnie jak w chwili ostatniego przedluzenia jej
obowigzywania w 2010 r., wytyczne OECD stanowily dla luksemburskich organéw jedynie orientacyjne
wskazowki, ktére nie mialy jakiejkolwiek mocy wiazacej dla tych organéw, jedynymi wytycznymi OECD
dostepnymi w chwili przyjecia interpretacji indywidualnej prawa podatkowego byly wytyczne OECD
w wersji z 1995 r. Komisja odwotala si¢ jednak w zaskarzonej decyzji do wytycznych OECD w wersji
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z 2010 r. i w wersji z 2017 r., co jest rownoznaczne z niewlasciwym zastosowaniem ratione temporis
ram odniesienia, ktére nalezy okresli¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i metod obliczania cen,
jakie istnialy w chwili przyjecia rozpatrywanych $rodkéw.

Amazon dodaje, ze w wersjach wytycznych OECD z 2010 r. i z 2017 r. wprowadzono szereg istotnych
zmian w poréwnaniu z ich wersja z 1995 r., takich jak wprowadzenie metody analizy funkcji ,Rozwdj,
ulepszanie, utrzymywanie, ochrona i wykorzystywanie” (Development, Enhancement, Maintenance,
Protection and Exploitation, zwanych dalej ,funkcjami DEMPE”). Amazon kwestionuje
w szczegolnosci zasadno$¢ stosowania tej metody przez Komisje, poniewaz pojawila si¢ ona dopiero
po przyjeciu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, mianowicie w wersji
wytycznych OECD z 2017 r.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Wskazuje ona przede wszystkim, ze nie stosuje w zaskarzonej decyzji wytycznych OECD w taki sposéb,
jakby stanowily one wiazace normy, lecz tak jakby chodzilo o narzedzie umozliwiajace jej zastosowanie
kryterium ustanowionego przez Trybunal w pkt 95 wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416). Zdaniem Komisji, wbrew temu, co zdaje sie
twierdzi¢ Wielkie Ksiestwo Luksemburga, luksemburski organ podatkowy systematycznie opieral sie
na tych wytycznych w celu dokonania interpretacji zasady ceny rynkowej, wobec czego zasady OECD
maj3 znaczenie w niniejszej sprawie.

Komisja dodaje nastepnie, ze wszystkie stwierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na
wersji wytycznych OECD pochodzacej z 1995 r. i ze nawiazania do wytycznych OECD w wersji
z 2010 r. i w wersji z 2017 r. poczyniono tylko wtedy, gdy te pdzniejsze wersje stanowia objasnienie
wytycznych w wersji z 1995 r., nie zmieniajac ich jednak.

W niniejszej sprawie z szeregu przypiséw zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparfa, chocby
cze$ciowo, swoja ocene dotyczaca istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie tylko na
wytycznych OECD w wersji z 1995 r., lecz réwniez na wspomnianych wytycznych w wersji z 2010 r.
i w wersji z 2017 r. Co sie tyczy wersji wytycznych OECD z 1995 r., z 2010 r. i z 2017 r., nalezy
stwierdzi¢, ze réznia si¢ one od siebie pod wieloma wzgledami, i to w réznym stopniu. Réznice te
obejmuja zaréwno zwykle uscislenia niemajace zadnego wplywu na istote wczes$niejszych wersji, jak
rowniez nowe rozwiniecia kwestii, mianowicie zalecenia, ktére nie byly zawarte, nawet w sposéb
dorozumiany, we wczeéniejszych wersjach. Jednym z nowych rozwinie¢ wytycznych OECD, ktére
pojawilo sie dopiero w wersji z 2017 r., jest metoda analizy funkcji DEMPE (zob. pkt 148 powyzej).
W ramach gléwnego stwierdzenia dotyczacego istnienia korzysci gospodarczej Komisja skupila sie
w szczeg6lnosci na tej metodzie analizy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 i — w sposéb dorozumiany -
w szczegdlnosci z motywéw 394 i 620 zaskarzonej decyzji, rozpatrywanym $rodkiem, ktéry Komisja
zidentyfikowala, jest przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego, a takze pdzniejsze
przyjmowanie opartych na tej interpretacji rocznych deklaracji podatkowych LuxOpCo dotyczacych
podatku dochodowego od oséb prawnych. W rozpatrywanym okresie LuxOpCo zlozylo deklaracje
podatkowe na podstawie metody obliczeniowej zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, a obowiazywanie tej interpretacji przedluzono w latach 2006
i 2010.

Zwazywszy na te okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogla oprze¢ swoja ocene dotyczaca
istnienia korzysci na wynikajacych z wytycznych OECD w wersji z 1995 r. wskazéwkach, ktére sa
zreszta jedynie niewiazacym narzedziem. Natomiast w zakresie, w jakim Komisja oparla sie¢ na
wytycznych OECD w wersji z 2010 r., ta ostatnia wersja nie ma znaczenia, chyba ze chodzi jedynie
o uzyteczne wyjasnienie, bez dalszego rozwiniecia, wytycznych przedstawionych juz w 1995 r. Ponadto
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zwazywszy, ze wytyczne OECD w wersji z 2017 r. opublikowano po rozpatrywanym okresie i ze
zawarte w nich zalecenia znaczaco ewoluowaly w stosunku do wytycznych z 1995 r., nie maja one
znaczenia dla niniejszej sprawy.

Co sie tyczy w szczeg6lnosci metody analizy funkcji DEMPE, nie mozna jej uznaé za majgca znaczenie
w niniejszym przypadku pod wzgledem czasowym, poniewaz stanowi ona narzedzie, ktére opracowano
dopiero w wytycznych OECD w wersji z 2017 r.

2) W przedmiocie bledow, jakie Komisja miata popetni¢ przy stosowaniu TMMN w zaskarzonej decyzji

Jak wskazano w pkt 9 powyzej, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja szereg ocen
Komisji dotyczacych stosowania TMMN w ramach gléwnego stwierdzenia korzysci.

Dla przypomnienia, TMMN stanowi posrednia metode ustalania cen transferowych. Jak opisano
w pkt 3.26 wytycznych OECD w wersji z 1995 r., owa metoda polega na okresleniu na odpowiedniej
podstawie zysku netto podatnika z tytulu jednej transakcji miedzy podmiotami powiazanymi lub
szeregu takich transakcji, ktére sa ze soba $cisle zwigzane lub ciagte. W celu ustalenia tej
odpowiedniej podstawy nalezy wybra¢ wskaznik poziomu zysku, taki jak koszty, sprzedaz lub aktywa.
Wskaznik zysku netto osiagnietego przez podatnika z transakcji miedzy podmiotami powiazanymi
powinien zosta¢ okres$lony poprzez odniesienie do wskaznika zysku netto, ktéry ten sam podatnik lub
niepowiazane przedsigbiorstwo osiaga w ramach poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku.

Jak wynika z pkt 3.26 wytycznych OECD w wersji z 1995 r, TMMN wymaga okreslenia strony
transakcji, dla ktdrej testuje sie wskaznik poziomu zysku, na przyklad marze na kosztach. Strone te
okresla sie jako ,strona testowana”. Chodzi o strone, dla ktdrej trzeba ustali¢ tak zwana marze
»wolnorynkowa”. Co do zasady strona testowana jest ta strona, wobec ktérej mozna zastosowal
metode cen transferowych w sposéb najbardziej wiarygodny i w odniesieniu do ktérej mozna znalezé
najbardziej wiarygodne poréwnywalne elementy.

Wyboru strony testowanej dokonuje si¢ na podstawie analizy funkcjonalnej stron transakcji wewnatrz
grupy. Zgodnie z pkt 3.43 wytycznych OECD w sprawie cen transferowych w wersji z 1995 r. strona
testowana bedzie najczesciej ta, ktorej analiza funkcjonalna jest najmniej zlozona. Wedlug interpretacji
przyjetej juz w okresie, w ktérym wytyczne z 1995 r. mialy zastosowanie, analiza funkcjonalna wymaga
najczesciej zbadania funkcji wykonywanych przez podmiot, posiadanych aktywéw i ponoszonego
ryzyka.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze TMMN uznaje si¢ za wlasciwa metode w celu zbadania wynagrodzenia
wolnorynkowego strony, ktéra nie wnosi zadnego wyjatkowego ani warto$ciowego wkladu w zwigzku
z transakcja bedaca przedmiotem analizy cen transferowych.

W niniejszej sprawie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie kwestionuja jako takiego wyboru
TMMN przez Komisje. Kwestionuja natomiast jedynie prawidlowo$¢ zastosowania tej metody
w sposob dokonany przez Komisje. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja, po
pierwsze, przeprowadzona przez Komisje analize funkcjonalna i wyb6r LuxSCS jako strony testowanej
dla celéw stosowania TMMN, po drugie, obliczenie wynagrodzenia LuxSCS, mianowicie wyboér
wskaznika poziomu zysku i stawki marzy przyjetej przez Komisje na podstawie TMMN, a po trzecie,
wiarygodno$¢ uzyskanego wyniku.

i) W przedmiocie analizy funkcjonalnej LuxSCS i wyboru tej spotki przez Komisje jako strony testowanej
Motywy 409-561 zaskarzonej decyzji, mianowicie motywy dotyczace gléwnego stwierdzenia korzysci,

zmierzaja zasadniczo do wykazania, ze w niniejszej sprawie luksemburskie organy podatkowe powinny
byly zastosowa¢ TMMN, przyjmujac LuxSCS jako strone testowana, poniewaz w $wietle
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przeprowadzonej przez Komisje analizy funkcjonalnej LuxSCS jest ,najmniej zlozona” strona.
Z motywéw tych wynika réwniez, ze zdaniem Komisji, gdyby luksemburskie organy podatkowe
zastosowaly TMMN, przyjmujac LuxSCS jako strone testowang, wynagrodzenie LuxOpCo byloby
wyzsze od wynagrodzenia okre$lonego na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zastosowanie TMMN i jednoczesne przyjecie
LuxSCS jako strony testowanej prowadziloby do nizszej opfaty dla LuxSCS, a tym samym do wyzszego
wynagrodzenia dla LuxOpCo.

W ramach cze$ci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 i zarzutu drugiego w sprawie
T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja analize funkcjonalng przeprowadzona
przez Komisje. Podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja umniejszyta funkcje LuxSCS, a takze
wykorzystywane przez te spétke aktywa i ponoszone przez nia ryzyko. Ich zdaniem LuxSCS posiadal
warto$ci niematerialne i prawne oraz pelnil wyjatkowe i wartosciowe funkcje i z tego wzgledu nie
mozna bylo go uzna¢ za podmiot testowany na potrzeby stosowania TMMN przez Komisje.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze poprzez swoja argumentacje dotyczaca gtéwnego stwierdzenia
korzy$ci Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie podwazaja zasadnosci dokonanego przez
Komisje wyboru TMMN jako odpowiedniej metody okreslenia wolnorynkowego charakteru opfaty.
Kwestionujac ocene Komisji dotyczaca analizy funkcjonalnej LuxSCS zawartej w sekcji 9.2.1.1
zaskarzonej decyzji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon zmierzaja zatem zasadniczo do
zakwestionowania twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym luksemburskie organy podatkowe powinny
byly uzna¢ LuxSCS za ,najmniej zlozong” strone, a zatem za strone testowana w ramach stosowania
TMMN.

Aby odpowiedzie¢ na te argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona, zgodnie z ktérymi
Komisja nie miata prawa uznal, ze luksemburskie organy podatkowe powinny byly zastosowac
TMMN, przyjmujac LuxSCS jako strone testowana, nie ma potrzeby badania zasadnosci analizy
funkcjonalnej LuxOpCo. Natomiast w zakresie, w jakim Komisja starala si¢ zastosowaé TMMN,
przyjmujac LuxSCS jako strone testowang, wystarczy sprawdzi¢ zasadno$¢ analizy funkcjonalnej
LuxSCS, ktéra wynika z sekcji 9.2.1.1 zaskarzonej decyzji, oraz zweryfikowa¢, czy w $wietle tej analizy
mozliwe bylo zastosowanie TMMN do LuxSCS w spos6b wystarczajaco wiarygodny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie z pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji
z 1995 r. strona, do ktérej stosuje sie TMMN, ,powinno by¢ przedsiebiorstwo, w odniesieniu do
ktérego mozna zidentyfikowaé wiarygodne dane na temat transakcji, ktére sa w najwiekszym stopniu
poréwnywalne”, ze ,oznacza to czesto dokonanie wyboru przedsiebiorstwa powigzanego, ktére jest
najmniej zlozone sposréd przedsiebiorstw, ktérych dotyczyla transakcja, i ktére nie posiada
wyjatkowych i cennych wartoéci niematerialnych i prawnych”, oraz ze ,wyb6r moze by¢ jednak
ograniczony przez brak dostepnych danych”. Innymi stowy, zgodnie z tym punktem wytycznych, o ile
co do zasady podmiotem, w odniesieniu do ktérego istnieje najwiecej wiarygodnych informacji na
potrzeby identyfikacji poréwnywalnych elementéw, jest czesto ,najmniej zlozony” podmiot, o tyle
celem stosowania TMMN niekoniecznie jest uzaleznienie tego stosowania od identyfikacji ,najmniej
zlozonego” podmiotu. Natomiast przy stosowaniu tej metody znaczenie ma, po pierwsze, okreslenie
strony, w przypadku ktérej mozna znalez¢ najbardziej wiarygodne dane, a po drugie, kwestia, czy
TMMN moze by¢ stosowana w wiarygodny sposéb w odniesieniu do tej strony.

Z uwagi na to, co stwierdzono w pkt 166 powyzej, a takze jak wynika w szczegdlnosci z pkt 3.26, 3.28,
3.29, 3.34 i 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r., zastosowanie TMMN wymaga koniecznie
znalezienia wiarygodnych danych w celu poréwnania ze strong testowana. W zwiazku z tym wszystkie
oceny dotyczace analizy funkcjonalnej, badanie funkcji, rozwazania odnoszace sie do aktywdédw
i ponoszonego ryzyka, a takze wszystkie rozwazania dotyczace ,wyjatkowego i cennego” charakteru
wykorzystywanych aktywéw sa jedynie kryteriami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy wyborze strony
testowanej w celu upewnienia si¢ co do osiagniecia wiarygodnego wyniku.

26 ECLLEU:T:2021:252



168

169

170

171

172

173

174

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbadaé zastrzezenia zmierzajace do podwazenia dokonanej przez
Komisje analizy funkcjonalnej LuxSCS, a takze jej wniosku, ze podmiot ten powinien by¢ podmiotem
testowanym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w sekcji 9.2.1.1.1 zaskarzonej decyzji (motywy 419-429 tej
decyzji) Komisja opisala funkcje pelnione przez LuxSCS w ramach transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi.

Zasadniczo, jak zreasumowano te kwestie w motywie 418 zaskarzonej decyzji, analiza Komisji opiera si¢
na trzech gléwnych stwierdzeniach. Przede wszystkim Komisja uznala, ze LuxSCS nie pelnit
»aktywnych” funkcji zwigzanych z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych oraz
z zarzadzaniem nimi i ich wykorzystywaniem, ze LuxSCS nie byl do tego upowazniony ze wzgledu na
wylaczna licencje udzielong LuxOpCo oraz ze nie mial on réwniez takiej zdolnosci. Nastepnie Komisja
wskazala, ze jej zdaniem LuxSCS nie wykorzystywal aktywéw zwiazanych z tymi warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi, a jedynie biernie posiadal prawo wlasnosci wspomnianych wartosci
i licencje na nie na podstawie UPK. Wreszcie, wskazala ona, ze LuxSCS nie ponosil ani nie
kontrolowal ryzyka zwigzanego z ta dzialalnoscia, ani tez nie mial zdolnosci operacyjnej i finansowej
w tym zakresie.

W motywie 429 zaskarzonej decyzji Komisja uznatla, ze za jedyne funkcje, ktére LuxSCS rzeczywiscie
mogl pelni¢ w rozpatrywanym okresie, mozna uzna¢ funkcje zwigzane z zachowaniem jego ,wlasnosci
prawnej” wartosci niematerialnych i prawnych, mimo ze nawet te funkcje wykonywano pod nadzorem
LuxOpCo. Jak wynika bowiem z motywéw 418 i 430 zaskarzonej decyzji, LuxSCS ograniczyt sie do
»biernego” posiadania warto$ci niematerialnych i prawnych.

Nastepnie w sekcji 9.2.1.1.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Aktywa wykorzystywane przez spéike
LuxSCS”, a w szczegdlnosci w motywie 430 tej decyzji, Komisja ponownie przypomniala w istocie, ze
LuxSCS byl jedynie biernym posiadaczem wartosci niematerialnych i prawnych. W motywie 431
zaskarzonej decyzji Komisja zakwestionowata fakt, ze LuxSCS wykorzystywal wartosci niematerialne
i prawne, udzielajac na nie licencji spétce LuxOpCo. W motywie 432 zaskarzonej decyzji Komisja
powtérzyla swoje stanowisko, zgodnie z ktérym w zadnym razie LuxSCS nie byl w stanie rzeczywiscie
wykorzystywaé warto$ci niematerialnych i prawnych.

Wreszcie, w sekcji 9.2.1.1.3 zaskarzonej decyzji (motywy 436—446 tej decyzji), zatytulowanej ,Ryzyko
ponoszone przez spotke LuxSCS”, Komisja przeanalizowala ryzyko ponoszone przez LuxSCS
w zakresie, w jakim ryzyko to mialo znaczenie w ramach umowy licencyjnej. W motywie 446
rzeczonej decyzji Komisja stwierdzila w tym wzgledzie, ze nie mozna uzna¢, iz LuxSCS faktycznie
ponosit ryzyko zwiazane z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych i prawnych Amazona,
z zarzadzaniem nimi i ich wykorzystywaniem, oraz ze spélka ta nie miata zdolnosci finansowej do
ponoszenia takiego ryzyka.

Ponadto w sekcji 9.2.1.4.1 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Strona testowana powinna by¢ spétka
LuxSCS”, Komisja stwierdzila zasadniczo, ze nalezy unika¢ mylenia zlozonosci posiadanych aktywéw
ze zlozono$cia funkcji pelnionych przez strony odno$nej transakcji wewnatrz grupy (motyw 546
zaskarzonej decyzji). Nastepnie Komisja stwierdzila, Zze nie istnieja zadne podstawy pozwalajace
zaklada¢, ze przedsiebiorstwo powiazane nalezace do grupy, ktére udziela licencji na wartosci
niematerialne i prawne innej spélce nalezacej do grupy, pelni bardziej zlozone funkcje niz ta spétka,
z tego tylko powodu, ze posiada wlasnos¢ aktywéw zlozonych (motyw 546 zaskarzonej decyzji).
W konsekwencji jej zdaniem luksemburski organ podatkowy powinien byl odrzuci¢ o$wiadczenie
Amazona, zgodnie z ktérym zwykla wlasno$¢ wartosci niematerialnych i prawnych stanowi sama
w sobie ,wyjatkowy wkiad”. Luksemburski organ podatkowy powinien byl raczej wymagac
przeprowadzenia analizy funkcjonalnej wykazujacej, ze LuxSCS pelnil ,wyjatkowe i wartosciowe
funkcje” (motyw 547 zaskarzonej decyzji). Wreszcie, zdaniem Komisji, chociaz LuxSCS byl
wlascicielem warto$ci niematerialnych i prawnych w rozpatrywanym okresie, analiza funkcjonalna
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przeprowadzona w sekcji 9.2.1.1 zaskarzonej decyzji wykazuje, ze spdtka ta nie pelnita Zzadnej
»aktywnej” i kluczowej funkcji zwigzanej z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych
i prawnych oraz z ich utrzymywaniem lub wykorzystywaniem (motyw 548 zaskarzonej decyzji).

Oceny Komisji dotyczace funkcji LuxSCS pokrywaja si¢ w znacznej mierze z ocenami dotyczacymi
aktywéw wykorzystywanych przez LuxSCS. To samo dotyczy argumentéw podniesionych przez
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon przeciwko tym ocenom. Nalezy zatem przeanalizowac
lacznie te argumenty, a nastepnie argumenty dotyczace ryzyka ponoszonego przez LuxSCS, w celu
zbadania, czy Komisja prawidlowo uznala, ze trzeba bylo uzna¢ LuxSCS za podmiot testowany.

— W przedmiocie funkcji i aktywow LuxSCS

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja twierdzenia Komisji dotyczace funkcji LuxSCS.
Jesli chodzi natomiast o warto$ci niematerialne i prawne LuxSCS, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i Amazon s3 zgodne, gdy wskazuja, ze owe wartosci byly ,wyjatkowe i cenne”, nie precyzujac jednak
tych pojec.

Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon zarzucaja Komisji, ze nie uwzglednila
okoliczno$ci, iz wytyczne OECD w wersji z 1995 r. stanowig, ze strona posiadajaca wartosci
niematerialne i prawne nie jest zasadniczo strong testowana w celu zastosowania TMMN. W tym
wzgledzie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podkreslaja fakt, ze LuxSCS posiadal wyjatkowe
i cenne warto$ci niematerialne i prawne. Technologia udostepniona przez LuxSCS odegrata kluczowa
role w rozwoju dziatalnosci grupy Amazon w Europie. Owe wartos$ci niematerialne i prawne byly
niezbedne dla calej dzialalnosci grupy Amazon w Europie. Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga
podkresla, ze przyznajac LuxOpCo licencje na wartosci niematerialne i prawne, LuxSCS umozliwit
LuxOpCo korzystanie z dzialalnosci rozwojowej prowadzonej przez ATI i A 9 w Stanach
Zjednoczonych i pozwolil tej spélce na korzystanie w optymalny sposéb z tych wartosci.
W konsekwencji LuxOpCo powinno wyptaci¢ wynagrodzenie LuxSCS nie tylko za jego wkiad, ale
réwniez posrednio podmiotom amerykanskim grupy Amazon za ich wktad.

Po drugie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja stanowisko Komisji polegajace na
dokonaniu rozréznienia miedzy funkcjami zwanymi ,aktywnymi” i funkcjami zwanymi ,pasywnymi”
oraz na uwzglednieniu jedynie tych ostatnich funkcji do celéw analizy funkcjonalnej. W tym wzgledzie
zarzucaja tez Komisji, ze przy analizie funkcji nie uwzglednita okolicznosci, iz LuxSCS udostepnil
LuxOpCo wartosci niematerialne i prawne w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi.
Amazon dodaje, ze udostepnienie warto$ci niematerialnych i prawnych poprzez udzielenie LuxOpCo
licencji stanowi wykorzystywanie tych wartosci przez LuxSCS, jak postuluje pkt 6.32 wytycznych OECD
w wersji z 2017 r.

Po trzecie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza, ze LuxSCS — wbrew temu, co twierdzi
Komisja — pelnil wyjatkowe i wartosciowe funkcje. W tym kontekscie wskazuja w szczegélnosci, ze
poprzez swoéj udzial w UPK LuxSCS przyczynial sie do ciaglego rozwoju wartosci niematerialnych
i prawnych, nawet jesli nie zatrudnial pracownikéw. Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Amazona wklad podmiotéw amerykanskich ATI i A 9, a mianowicie ciagly rozwdj i ciagle ulepszanie
praw wlasnosci intelektualnej, nalezy przypisa¢ LuxSCS lub uzna¢ za czes¢ wkladu LuxSCS. Ich
zdaniem LuxSCS pelnil tym samym ,wyjatkowe i warto$ciowe” funkcje, ktére uzasadniaja uznanie go
za najbardziej zlozona strone transakcji. Amazon podnosi ponadto, ze okoliczno$¢, czy LuxSCS mial
zdolno$¢ do prowadzenia w pelni samodzielnie przedsigbiorstwa handlu elektronicznego, bez
udzielenia licencji na warto$ci niematerialne i prawne innemu podmiotowi, jest bez znaczenia dla
oceny wyjatkowego charakteru jego funkgcji.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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Komisja podkresla fakt, ze LuxSCS jedynie ,biernie” posiadal wartosci niematerialne i prawne i ze nie
wykorzystywal ich w rzeczywistosci. Sama wlasnos¢ wyjatkowych i cennych wartosci niematerialnych
i prawnych nie wystarczy, by uzna¢, ze 6w podmiot jest ztozony. W niniejszej sprawie nie wystarczy
ona réwniez do uzasadnienia przypisania LuxSCS prawie wszystkich zyskéw osiagnietych przez
LuxOpCo, nawet jesli LuxOpCo nie moglo wykonywaé ktérejkolwiek dzialalnosci bez dostepu do
wartoéci niematerialnych i prawnych. Po zawarciu umowy licencyjnej LuxSCS nie byt juz uprawniony
do korzystania z aktywéw ani nie mial zdolnosci w tym zakresie. Jedynie LuxOpCo wykorzystywato
wartosci niematerialne i prawne w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej. W tym
kontek$cie Komisja przypomina tez, ze LuxSCS nie mial pracownikéw i nie byl zdolny do wykonywania
funkcji zwiazanych z rozwojem, ulepszaniem i wykorzystywaniem warto$ci niematerialnych i prawnych.

Co wiecej, zdaniem Komisji Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon niestusznie powoluja sie na
wklady podmiotéw z grupy Amazon majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych (zob. pkt 179
powyzej), poniewaz umowa licencyjna nie dotyczy tych podmiotéw i dzialaja one niezaleznie od
LuxSCS. Tak wiec ewentualna funkcja tych podmiotéw zwigzana z warto$ciami niematerialnymi
i prawnymi, okoliczno$¢, ze Amazon.com udzielal wskazéwek LuxSCS lub LuxOpCo, czy tez cechy
umowy przystapienia i UPK sa pozbawione znaczenia dla celéw analizy funkcjonalnej LuxSCS. Tak
wiec nie mozna przypisa¢ LuxSCS funkcji w zakresie rozwoju wykonywanych przez ATI i A 9,
poniewaz rézne strony UPK dzialaja na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Komisja podnosi, ze
umowa przystapienia i UPK ustalaly juz w kazdym razie wynagrodzenie wolnorynkowe za funkcje
wykonywane przez ATI i A 9 w zwigzku z wartoéciami niematerialnymi i prawnymi. Zadna inna
transakcja wewnatrz grupy pomiedzy podmiotami amerykanskimi i LuxOpCo w zwiazku
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, ktdrej istnienia nie wykazaly w zadnym razie ani Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, ani Amazon, nie moze uzasadnia¢ wyplaty zyskéw rezydualnych LuxOpCo na
rzecz LuxSCS.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano juz w pkt 166 powyzej
— zgodnie z pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. ,,przedsiebiorstwem powiazanym, do ktdérego
stosuje sie transakcyjna metode marzy netto, powinno by¢ przedsiebiorstwo, w odniesieniu do ktérego
mozna zidentyfikowa¢ wiarygodne dane na temat transakcji, ktére sa w najwiekszym stopniu
poréwnywalne”, i ,oznacza to czesto dokonanie wyboru przedsiebiorstwa powiazanego, ktére jest
najmniej zlozone sposréd przedsigbiorstw, ktérych dotyczyla transakcja, i ktére nie posiada
wyjatkowych i cennych wartosci niematerialnych i prawnych”. Pojecia ,wyjatkowych” lub ,cennych
aktywéw” nie wyjasniono wyraznie w wytycznych OECD w wersji z 1995 r.

Z pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. wynika, Ze wytyczne te zalecaly nietraktowanie strony
posiadajacej wyjatkowe i cenne aktywa jako strony testowanej na potrzeby stosowania TMMN, lecz
wybranie raczej innego podmiotu bedacego strona transakcji miedzy podmiotami powigzanymi. Logika
lezaca u podstaw wspomnianego pkt 3.43 to logika, zgodnie z ktéra co do zasady trudniej jest znalezé
wiarygodne poréwnywalne elementy w celu zbadania strony transakcji miedzy podmiotami
powiazanymi, ktéra posiada wyjatkowe i cenne warto$ci niematerialne i prawne. Takie rozumienie
wynika réwniez z pkt 6.26 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. Zgodnie z tym punktem w przypadku
débr niematerialnych o duzej wartosci trudne moze by¢ zidentyfikowanie poréwnywalnych transakcji
pomiedzy niepowigzanymi przedsiebiorstwami. Z tego samego punktu wynika, ze okre$lenie
poréwnywalnych elementéw jest trudniejsze ze wzgledu na samo posiadanie wyjatkowych lub cennych
wartosci niematerialnych i prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze pkt 6.26 wytycznych OECD w wersji
z 1995 r. opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym wartosci niematerialne i prawne mozna uznaé za
»wyjatkowe”, jezeli nie ma poréwnania z tymi warto$ciami. Wartosci niematerialne i prawne sa
»cenne”, jezeli pozwalaja na uzyskanie znacznych przychodéw. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
rozumienie to odpowiada definicji pojecia zawartej w pkt 6.17 wytycznych OECD w wersji z 2017 r.
Z punktu tego wynika, ze ,wyjatkowe i cenne wartosci niematerialne i prawne” to te, po pierwsze,
ktére nie sa poréwnywalne z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi wykorzystywanymi przez strony
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potencjalnie poréwnywalnych transakcji, a po drugie, ktérych wykorzystanie w transakcjach powinno
przynie$¢ przyszle korzysci gospodarcze wieksze niz korzysci, ktére mozna by osiagna¢ w braku
wspomnianych wartosci niematerialnych i prawnych.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, bezsporne jest, ze LuxSCS posiadal prawa do wartosci
niematerialnych i prawnych grupy Amazon w Europie i ze udostepnil te warto$ci LuxOpCo na
podstawie umowy licencyjne;j.

W tym wzgledzie w uzupelnieniu informacji wskazanych w pkt 4 i 5 powyzej nalezy zaznaczy¢, ze na
mocy zawartej miedzy ATI a LuxSCS w dniu 1 stycznia 2005 r. umowy przeniesienia, ktéra jest jednym
z elementéw skladowych umowy przystapienia, na LuxSCS przeniesiono wlasnos¢ czesci tych wartosci
(zob. pkt 3.1 i 3.2 tej umowy), a mianowicie, miedzy innymi i zasadniczo, nazwy domen internetowych
w Europie, takie jak amazon.co.uk, amazon.fr i amazon.de.

Nastepnie na podstawie umowy licencyjnej zawartej pomiedzy ATI a LuxSCS w dniu 1 stycznia 2005 r.
LuxSCS otrzymal prawo do wykorzystywania w Europie wiekszo$ci wartoéci niematerialnych
i prawnych grupy Amazon istniejacych wczes$niej w 2005 r., czyli technologii, wynalazkéw, patentéw,
znakéw towarowych, praw zwiagzanych z klientami itd., przy czym to prawo licencyjne LuxSCS nie
byto prawem wylacznym.

Ponadto zgodnie z pkt 6.2 lit. a) i pkt 6.3 lit. a) UPK LuxSCS posiadal niewylaczng licencje na
rozwiniete po 2005 r. prawa wlasnoéci intelektualnej A 9 i ATI oraz przyslugiwala mu wiasnos¢
rozwinietych po 2005 r. praw pochodnych warto$ci niematerialnych i prawnych, do ktérych
uprawniony byt LuxSCS.

Wreszcie, LuxSCS zawarl tez umowy licencyjne i przeniesienia dotyczace praw wlasnosci intelektualnej
(Intellectual Property Assignment and License Agreement) z europejskimi spétkami powigzanymi, na
mocy ktérych LuxSCS otrzymal zgloszone znaki towarowe i prawa wlasnosci intelektualnej do
europejskich stron internetowych, ktére byly w posiadaniu owych spétek powigzanych.

Tak wiec warto$ci niematerialne i prawne, do ktérych LuxSCS byl uprawniony, obejmowaly trzy
kategorie wlasnosci intelektualnej: technologie, marketingowe warto$ci niematerialne i prawne oraz
dane dotyczace klientéw. Technologia zawierala kompletny wachlarz obejmujacy wszystkie aspekty
dzialalnosci grupy Amazon, a w szczegélnosci technologie dla platformy oprogramowania tej grupy,
wyglad strony internetowej, katalog, przetwarzanie zamowien, logistyke, funkcje wyszukiwania
i nawigacji, obstuge klienta oraz funkcje personalizacji.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie Komisja twierdzi, iz LuxSCS nie peit ,wyjatkowych
i warto$ciowych funkcji” zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, nie kwestionuje ona
jednak okolicznosci, ze wartosci niematerialne i prawne posiadane przez LuxSCS i udostepnione
LuxOpCo w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi byly ,wyjatkowe i cenne”.

W szczegblnosci Komisja nie zakwestionowala w sposéb poparty dowodami twierdzenia Amazona,
zgodnie z ktérym technologia byla wyjatkowa, poniewaz nie bylo poréwnywalnych technologii,
i zgodnie z ktérym odgrywala ona istotna role w réznych aspektach dzialalnosci handlowej grupy
Amazon w Europie, a zatem umozliwiala uzyskiwanie znacznych przychodéw. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze — jak twierdzi Amazon — nie podwaza sie faktu, iz dzialalno$¢ handlowa grupy nie
moglaby osiagna¢ takiej skali i takiego sukcesu w Europie — jak réwniez w innych regionach $wiata —
bez tej technologii. Przekonujace jest réwniez twierdzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, zgodnie
z ktérym grupa Amazon opartfa si¢ w rozpatrywanym okresie na technologii, ktéra stanowita ,istote
[jej] »business model«” (modelu biznesowego), jako konkurencyjnym elemencie odrézniajacym w tym
znaczeniu, ze to wlasnie ta technologia stanowita wyjatkowy i cenny wklad, ktéry umozliwil (i nadal
umozliwia) grupie Amazon dalsze konkurowanie w wysoce konkurencyjnym $rodowisku
charakteryzujacym sie¢ niewielkimi marzami. Ponadto z motywu 338 zaskarzonej decyzji wynika, Ze
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nawet cze$¢ konkurentéw grupy Amazon przyznaje, iz ze wzgledu na ,bardzo agresywna strategie
inwestowania w technologie” platforma sprzedazy detalicznej grupy Amazon ,stanowi dzi§ przewage
konkurencyjna, ktérej ciezko doréwnac¢”. Co sie tyczy technologii, chodzi zatem o aktywa,
w przypadku ktérych nie ma poréwnania.

Ponadto nalezy podkresli¢é w tym wzgledzie, ze nie ma potrzeby badania argumentéw Komisji
zmierzajacych do wykazania, ze sama technologia nie byla wystarczajaca do prowadzenia dziatalnosci
handlowej grupy Amazon w Europie i ze funkcje LuxOpCo wykonywane przez ludzi réwniez byly
wazne. Argumenty te — przy zalozeniu, ze sa zasadne — nie podwazaja bowiem stwierdzenia, zgodnie
z ktéorym technologia odgrywala istotng role w dzialalnos$ci handlowej grupy Amazon w Europie,
w zwigzku z czym stanowila wyjatkowe i cenne aktywa.

Co sie tyczy znakéw towarowych zarejestrowanych w Europie, nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy nie
wynika, by w dniu przeniesienia na LuxSCS tych aktywéw, ktére korzystaly juz z miedzynarodowej
renomy grupy Amazon, na rynku europejskim istnialy poréwnywalne aktywa. Nalezy zatem uzna¢, ze
wspomniane znaki towarowe byly wyjatkowe. Bezsporne jest, ze ich wykorzystanie pozwolilo na
uzyskanie znacznych przychodéw w Europie. Znaki te byly wiec réwniez ,cenne”. Co sie¢ tyczy danych
dotyczacych klientéw, nie mialy one poréwnywalnego odpowiednika i umozliwialy osiggniecie
znacznych zyskéw. Nalezy zatem uznaé, ze owe wartosci niematerialne i prawne réwniez byly
wyjatkowe i cenne.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. oraz fakt, ze
warto$ci niematerialne i prawne grupy Amazon, a w szczegdlnosci technologia, stanowily wyjatkowe
i cenne aktywa wykorzystywane przez LuxSCS w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi,
nie mozna zarzuca¢ luksemburskim organom podatkowym, ze uznaly, podobnie jak autorzy
sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r., iz zgodnie z wytycznymi OECD w wersji
z 1995 r. prawidlowe bylo wybranie innej niz LuxSCS spoéiki jako strony testowanej. Ponadto chociaz
— jak zasugerowala Komisja w przypisie 681 zaskarzonej decyzji — zgodnie z wytycznymi OECD
w wersji z 2017 r. bierny posiadacz nie moze by¢ najbardziej ztozona strong, a zatem moze by¢ strona
testowana w ramach stosowania TMMN, nalezy stwierdzi¢, ze nie mialo to miejsca w rozpatrywanym
okresie, ktéry nalezy zbada¢ w niniejszej sprawie jedynie w $wietle wytycznych OECD w wersji
z 1995 r.

W pkt 83 odpowiedzi na skarge w sprawie T-318/18 Komisja zdaje sie¢ podkresla¢ fakt, ze zgodnie
z pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. wybdér strony testowanej jedynie ,czesto” bedzie
oznaczal wybdr przedsiebiorstwa powiazanego, ,ktére jest najmniej ztozone sposrédd przedsiebiorstw,
ktérych dotyczyla transakcja, i ktére nie posiada wyjatkowych i cennych wartos$ci niematerialnych
i prawnych”, przy czym jej zdaniem nie chodzi w tym wzgledzie o zasade absolutna. W zakresie,
w jakim Komisja twierdzi, ze zasada zawarta w pkt 3.43 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. nie jest
zasada absolutng, lecz zasada, ktéra mozna odrzucié, jezeli uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci
zwigzane z transakcja miedzy podmiotami powiazanymi, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wyjasnila
w zaskarzonej decyzji, dlaczego zalecenie to trzeba odrzuci¢ w niniejszej sprawie. Komisja nie
wykazala, ze luksemburskie organy podatkowe powinny byly odej$¢ od zasady zawartej w pkt 3.43
wytycznych OECD w wersji z 1995 r. ze wzgledu na szczegélny charakter rozpatrywanej w niniejszej
sprawie transakcji miedzy podmiotami powiazanymi, czyli umowy licencyjne;j.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ w kazdym razie, ze Komisja blednie uznata, iz oprécz funkeji
zwigzanych z zachowaniem wlasnoséci intelektualnej LuxSCS nie pelnil zadnej ,aktywnej i kluczowej
[istotnej]” funkcji w zwigzku z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi (zob. motyw 420 zaskarzonej
decyzji) ani ,zadnej aktywnej i kluczowej funkcji” zwiazanej z warto§ciami niematerialnymi i prawnymi
(zob. motyw 548 owej decyzji), ani tez ,zadnej funkcji zwiekszajacej warto$¢ wartosci niematerialnych
i prawnych” (zob. motyw 526 wspomnianej decyzji).

ECLLEU:T:2021:252 31


http:cenne�.Co
http:dor�wna��.Co

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

Po pierwsze, co si¢ tyczy dokonanego przez Komisje rozréznienia miedzy tak zwanym ,biernym”
posiadaniem (motywy 418 i 430 zaskarzonej decyzji a ,czynnym” posiadaniem wartosci
niematerialnych i prawnych, a takze miedzy funkcjami ,aktywnymi” i ,biernymi” (motyw 548
zaskarzonej decyzji), nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, ze
wytyczne OECD majace zastosowanie w niniejszej sprawie nie przewiduja takiego rozréznienia.

Wytyczne OECD w wersji z 1995 r. ograniczaja sie¢ bowiem do wskazania w pkt 1.20, ze co do zasady
przy ustalaniu, czy wynagrodzenie okreslone w ramach transakcji miedzy podmiotami powigzanymi ma
charakter wolnorynkowy, nalezy zbada¢, czy wynagrodzenie to odpowiada ,funkcjom pelnionym przez
kazde przedsigbiorstwo”, i ,poréwnac pelnione przez strony funkcje”.

Oczywiscie nie jest wykluczone, ze pkt 1.20 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. mozna by
interpretowaé w ten sposob, iz termin ,petnione” odnosi sie do tak zwanych funkcji ,aktywnych”.

Jednakze z pkt 1.20 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. nie wynika jasno, ze do celéw analizy
funkcjonalnej stron transakcji mozna bra¢ pod uwage jedynie funkcje ,aktywne”. Z tego punktu nie
wynika tez, Zze podmiotu nie mozna uzna¢ za ,wykonujacy” lub ,pelniacy” funkcje, jezeli posiada on
pewne aktywa i poprzestaje na finansowaniu na przyklad ich rozwoju lub ulepszania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 1.22 wytycznych OECD ,interesujace i uzyteczne przy
ustalaniu i poréwnywaniu pelnionych funkcji moze by¢ uwzglednienie aktywéw, ktére sa lub beda
wykorzystywane”, i ze ,nalezy w tym wzgledzie rozwazy¢ rodzaj wykorzystywanych aktywow (fabryki,
wyposazenie, skladniki niematerialne itp.) oraz wlasciwosci tych aktywéw (wiek, warto$¢ rynkows,
lokalizacje, istnienie praw wlasnosci przemystowej itp.)”. Innymi stowy, w celu zbadania pelnionych
funkcji zaleca sie uwzglednienie faktu, ze spdtka udostepnia aktywa w ramach transakcji miedzy
podmiotami powigzanymi. Wynika z tego zatem, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja —
udostepnianie wartos$ci niematerialnych i prawnych powinno by¢ brane pod uwage w celu zbadania
funkcji pelnionych lub wykonywanych przez strone transakcji wewnatrz grupy, za$ rozrdznienie
miedzy funkcjami ,aktywnymi” i ,biernymi” nie ma znaczenia.

Po drugie, zakladajac nawet, ze Komisja rzeczywiscie mogla dokonaé¢ rozréznienia miedzy funkcjami
»aktywnymi” i ,biernymi”, uznala ona blednie, jak wynika z motywu 420 zaskarzonej decyzji, ze
LuxSCS byl zwyklym biernym posiadaczem wartosci niematerialnych i prawnych, ze poprzestal na
zachowaniu tych wartosci i ze nie mozna mu przypisaé zadnej innej aktywnej funkcji.

Z jednej strony Komisja nie wzigta pod uwage faktu, ze LuxSCS rzeczywiscie korzystal z rzeczonych
wartoéci, udostepniajac je LuxOpCo w zamian za oplate uiszczana na podstawie umowy licencyjnej.

Bezsporne jest bowiem, ze zgodnie z umowa licencyjng LuxSCS udzielit LuxOpCo licencji na wszystkie
warto$ci niematerialne i prawne Amazona na terytorium europejskim. Umowa ta dotyczyla nie tylko
wszystkich wartosci niematerialnych i prawnych okre$lonych w umowie przystgpienia i UPK, ale
réwniez wartoéci niematerialnych i prawnych, a w szczegélnosci znakéw towarowych, ktére spotka ta
otrzymala w 2006 r. od europejskich spoétek powiazanych, a takze wynikajacych z nich praw
pochodnych. Fakt udzielenia LuxOpCo licencji na warto$ci niematerialne i prawne w zamian za
uiszczana oplate stanowi korzystanie z tych wartosci, co jest réwnoznaczne z pelnieniem aktywnej
funkcji.

Owo korzystanie odpowiada wykorzystywaniu wartosci niematerialnych i prawnych rozumianemu jako
wykorzystywanie przez LuxSCS, ktérego domniemany brak Komisja podnosi w motywach 430-432
zaskarzonej decyzji.

Korzystanie przez LuxSCS z warto$ci niematerialnych i prawnych poprzez ich udostepnienie LuxOpCo

w ramach umowy licencyjnej spelnia réwniez kryterium zasugerowane przez Komisje w pkt 83 jej
odpowiedzi na skarge w sprawie T-318/18. Zgodnie z tym kryterium zawarta w pkt 3.43 wytycznych
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OECD w wersji z 1995 r. zasade, o ktérej mowa w pkt 183 i 184 powyzej, stworzyli autorzy tych
wytycznych, ,wychodzac z zalozenia, Ze strona transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, ktéra
posiada cenne warto$ci niematerialne i prawne, jest [...] strona, ktéra wykorzystuje je [...] w ramach
pelnienia aktywnych funkcji zwigzanych z ta transakcja”. W tym wzgledzie, bez potrzeby ustalania, czy
Komisja zasadnie uznala, ze ten punkt nalezy interpretowal w ten sposéb, iz wymaga on pewnego
wykorzystania warto$ci niematerialnych i prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze fakt udostepnienia LuxOpCo
przez LuxSCS wartoéci niematerialnych i prawnych w ramach umowy licencyjnej stanowi
wykorzystywanie w rozumieniu przyjetym przez Komisje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze LuxSCS przyczynil sie do rozwoju warto$ci niematerialnych
i prawnych poprzez swdj udzial finansowy na podstawie UPK. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢,
ze — jak wskazano juz w pkt 4 tiret drugie zdanie ostatnie powyzej — LuxSCS mial pokrywaé swoj
roczny udzial w kosztach zwiazanych z programem rozwoju UPK.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze z wytycznych OECD w wersji z 1995 r. nie wynika, by udzialu
finansowego w umowie o podziale kosztéw nie mozna bylo uznaé za prawdziwy udzial w rozwoju
aktywéw bedacych przedmiotem takiej umowy. Przeciwnie, z pkt 8.15 wytycznych OECD w wersji
z 1995 r., ktéry wskazuje w odniesieniu do uméw o podziale kosztéw, ze ,[p]rawdopodobnie trudno
jest okresli¢ wzgledna wartos¢ wkladu kazdego uczestnika, chyba ze wszystkie wkiady zostaja w calosci
wplacone w gotéwce”, wynika, ze wklad finansowy na poczet takiej umowy o podziale kosztéw moze
faktycznie stanowi¢ wazny i wartosciowy wklad, a zatem bez wzgledu na to, czy podmiot wnoszacy
wklad finansowy wnosi réwniez wklady innego rodzaju. W niektérych bowiem przypadkach nie jest
wykluczone, ze wkiad finansowy na poczet transakcji wewnatrz grupy moze stanowi¢ jedyny motor
(handlowego) sukcesu transakcji.

Ponadto na podstawie pkt 6.3 lit. b) i pkt 6.4 UPK w zamian za swo¢j udzial w kosztach LuxSCS stawat
sie wspotwlascicielem wraz z A 9 czesci wartosci niematerialnych i prawnych, ktére stale rozwijano
i ulepszano w Stanach Zjednoczonych. Efekty owego rozwoju i owych ulepszen LuxSCS stale
udostepnial LuxOpCo na podstawie umowy licencyjnej, wobec czego wolno uznaé, iz z punktu
widzenia LuxOpCo mozna bylo je przypisa¢ LuxSCS, a nie podmiotom amerykanskim. W ramach
umowy licencyjnej efekty rozwoju i ulepszern wartosci niematerialnych i prawnych przypisuje sie
LuxSCS.

Z powyzszego wynika zatem, ze Komisja blednie uznala w motywie 429 zaskarzonej decyzji, iz ,za
jedyne funkcje, ktére rzeczywiscie mogla petni¢ spétka LuxSCS [...], mozna uzna¢ funkcje zwigzane
z zachowaniem wlasnosci prawnej wartosci niematerialnych i prawnych”. Z jednej strony zastosowane
przez Komisje kryterium dotyczace rozréznienia miedzy funkcjami aktywnymi i biernymi jest bez
znaczenia. Z drugiej strony, nawet gdyby nalezalo przyja¢ to kryterium, trzeba stwierdzi¢, ze LuxSCS
udostepnil LuxOpCo warto$ci niematerialne i prawne oraz przyczynil sie do ich rozwoju poprzez swoéj
wklad finansowy na poczet UPK. Komisja powinna byta uwzgledni¢ te funkcje w analizie funkcjonalnej
LuxSCS, a takze w celu dokonania wyboru strony testowane;j.

Whniosku tego nie podwazaja pozostate argumenty podniesione przez Komisje.

Po pierwsze, nie mozna uwzgledni¢ oceny dokonanej przez Komisje w motywach 420 i 421 zaskarzonej
decyzji i powtérzonej w niniejszej skardze (zob. pkt 181 powyzej), zgodnie z ktéra spétka LuxSCS ,nie
mogla [...] pelni¢ zadnej aktywnej i kluczowej [istotnej] funkcji zwigzanej z [...] rozwojem, ulepszaniem
i wykorzystywaniem [wartosci niematerialnych i prawnych] oraz zarzadzaniem tymi warto$ciami”,
poniewaz spolka ta ,nie byla juz uprawniona do wykorzystywania do celéw gospodarczych wartosci
niematerialnych i prawnych w ramach europejskiej dziatalnosci [grupy] Amazon]...]".

ECLLEU:T:2021:252 33



214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

Komisja oparla bowiem te ocene na powtérzonym wielokrotnie w zaskarzonej decyzji twierdzeniu, ze
LuxOpCo otrzymalo od LuxSCS ,nieodwotalng” i ,wylaczna” licencje (zob. na przyklad motywy 116,
419, 431, 438, 442 i 450 zaskarzonej decyzji), co pozbawilo LuxSCS wszelkiej mozliwosci
wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych.

Wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze fakt wudzielenia licencji w zakresie warto$ci
niematerialnych i prawnych stanowi juz ich wykorzystywanie.

Po drugie, wspomnianego w pkt 211 powyzej wniosku nie podwaza dokonana przez Komisje
w motywie 421 zaskarzonej decyzji i powtdrzona w ramach niniejszej skargi ocena (zob. pkt 181
powyzej), zgodnie z ktérg LuxSCS nie byl zdolny petni¢ funkcji, poniewaz nie mial pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — okolicznos¢, czy LuxSCS
mial zdolno$¢ do w pelni samodzielnego prowadzenia przedsigbiorstwa handlu elektronicznego, jest
bez znaczenia dla oceny funkcji LuxSCS zwigzanych z wykorzystywaniem warto$ci niematerialnych
i prawnych. Jak wskazano bowiem w pkt 204 powyzej, LuxSCS rzeczywiscie wykorzystywal wartosci
niematerialne i prawne, udzielajac na nie licencji spétce LuxOpCo.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, LuxSCS nie musial mie¢ wlasnych pracownikéw, aby
przyczynia¢ sie do cigglego rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych. LuxSCS przyczynial sie
bowiem do tego rozwoju poprzez swoéj udzial finansowy w UPK.

Po trzecie, wniosku, o ktéorym mowa w pkt 211 powyzej, nie podwaza argument Komisji, zgodnie
z ktérym wklad finansowy LuxSCS w rozwdj wartoséci niematerialnych i prawnych byl catkowicie
sztuczny, poniewaz finansowanie rozwoju tychze wartos$ci pochodzilo z rachunkéw LuxOpCo, co
oznacza, ze LuxOpCo petnito wszystkie funkcje powierzone LuxSCS na podstawie UPK.

Pochodzenie kapitalu wykorzystywanego przez LuxSCS do wypelniania zobowiazan finansowych
cigzacych na tej spdlce na podstawie UPK, a zatem okoliczno$¢, ze 6w kapital pochodzit z optaty
uiszczanej przez LuxOpCo, jest bowiem bez znaczenia. Wytyczne OECD w wersji z 1995 r. nie
wymagaja, aby inwestowany kapital pochodzil z konkretnego Zrédta. Nie jest wykluczone, by kapital
ten mial swoje Zrédlo w oplacie, takiej jak przedmiotowa oplata, lub pochodzil z innego Zrédia
dochodéw, na przyktad z pozyczki.

W kazdym razie bezsporne jest, ze LuxSCS posiadal, poza dochodami uzyskanymi z optaty, kapital
wlasny. Jak podniosto Wielkie Ksiestwo Luksemburga, LuxSCS mdgl pokry¢ straty poniesione
w pierwszych latach dziatalnosci bez udzialu LuxOpCo wlasnie dzieki kapitalowi wlasnemu. W 2006 r.
kwota oplaty uiszczanej przez LuxOpCo na rzecz LuxSCS byla zreszta znacznie nizsza od platnosci
dokonywanych przez LuxSCS na podstawie umowy przystapienia i UPK.

W trzeciej kolejnosci Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja dokonana przez Komisje
w szczegblnosci w motywach 407 i 547 zaskarzonej decyzji ocene, zgodnie z ktéra LuxSCS nie mozna
uznac za podmiot pelniacy ,wyjatkowe i warto$ciowe” funkcje (zob. w szczegdlnosci motywy 407 i 547
zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o pojecie ,wyjatkowych i warto$ciowych funkcji”, nalezy podkresli¢, ze wytyczne OECD
w wersji z 1995 r. nie uzywaja tego pojecia. Jedynie wyrazenie ,wyjatkowe i cenne aktywa” zostalo
wielokrotnie uzyte, w szczegélno$ci w sekcjach dotyczacych TMMN i metody podzialu zyskéw,
najcze$ciej w kontek$cie wartos$ci niematerialnych i prawnych (rozwoju lub wiasnosci) (zob. na
przykiad pkt 1.8, 3.19, 3.43, i 6.26 tych wytycznych).

Natomiast dopiero w wersji wytycznych OECD z 2017 r., ktére nie maja zastosowania w niniejszej

sprawie, wspomina si¢ wyraznie o ,wyjatkowych i wartosciowych” funkcjach lub wktadach oraz
dokonuje sie¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony ,wyjatkowymi i warto$ciowymi funkcjami”
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a z drugiej strony ,funkcjami rutynowymi”. Jak wskazano juz w pkt 184 powyzej, pkt 6.17 wytycznych
OECD w wersji z 2017 r. zawiera definicje pojecia ,wyjatkowe i cenne aktywa”. Natomiast o ile autorzy
wytycznych OECD w wersji z 2017 r. postuguja sie czesto pojeciem ,wyjatkowych i wartosciowych
funkcji”, o tyle nie przedstawiaja oni zadnej definicji w tym wzgledzie.

Strony gléwne wyjasnily, co rozumieja przez ,funkcje rutynowe” lub ,funkcje biezace”. Wielkie
Ksigstwo Luksemburga wskazalo na rozprawie, ze dany podmiot pelni ,funkcje rutynowe”, gdy
wykonuje typowe funkcje, mianowicie funkcje, ktére moglyby petni¢ réwniez inne przedsigbiorstwa.
Chodzi zatem zasadniczo o funkcje, dla ktérych mozna tatwo znalez¢ poréwnanie. Z kolei Amazon
podkreslit na rozprawie, ze pojecie ,funkcji rutynowej” nie oznacza, ze przedmiotowe funkcje nie sa
wartoéciowe, lecz ze mozna je tatwo oszacowa¢ (w jezyku angielskim ,benchmarked”) i wyplaci¢
w zamian wynagrodzenie. Komisja nie zakwestionowala tego rozumienia. Z pkt 14 (przypis 18)
odpowiedzi na skarge w sprawie T-318/18 wynika, ze zdaniem Komisji wyrazenie ,biezace” odnosi sie
do funkcji, ktére nie sa wyjatkowe i dla ktdérych istnieja elementy poréwnawcze na wolnym rynku.
Podobnie w pkt 17 (przypis 21) odpowiedzi na skarge w sprawie T-816/17 Komisja zestawia funkcje
»biezace” z funkcjami, ktére ,nie sa wyjatkowe i warto$ciowe”.

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby ustalania, czy Komisja mogta juz sprawdzi¢ wolnorynkowy
charakter ceny, postugujac sie pojeciem ,wyjatkowych i wartosciowych funkcji”, na podstawie
wytycznych OECD w wersji z 1995 r., poniewaz pojecie to bylo juz stosowane w okresie, w ktérym
obowiazywaly wytyczne OECD w wersji z 1995 r., i to nawet jesli nie poslugiwaly sie one wyraznie tym
pojeciem, lub czy kryterium zwiazane z ,wyjatkowymi i warto$ciowymi funkcjami” moglo by¢ brane
pod uwage w tym celu dopiero po przyjeciu wytycznych OECD w wersji z 2017 r.

Strony gléwne nie zakwestionowaly bowiem w zadnym razie istotnego charakteru tego kryterium, lecz
zgadzaja sie, ze kryterium to jest kluczowe dla ich argumentacji jako istotny parametr oceny ich
sytuacji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — podobnie jak w przypadku pojecia ,wyjatkowych
i cennych aktywéw” (zob. pkt 176 powyzej) — strony nie zadbaly o zdefiniowanie wyrazenia
»wyjatkowe i wartosciowe funkcje”.

Co sie tyczy znaczenia wyrazenia ,wyjatkowe i warto$ciowe funkcje”, na wzoér tego, co stwierdzono
w pkt 184 powyzej, oraz biorac pod uwage rozumienie tego wyrazenia przyjete przez strony (zob.
pkt 225 powyzej), dla celéw niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze pojecie ,wyjatkowej funkcji” odnosi sie
do sytuacji, w ktérej nie ma poréwnania dla okreslonej funkcji. Pojecie ,warto$ciowej funkcji” zwiazane
jest w szczegblnosci z faktem, ze omawiana funkcja pozwala na uzyskanie znacznych przychoddéw.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile uznanie pewnej funkcji za ,wyjatkowa” wyklucza
mozliwo$¢ uznania tej samej funkcji za ,rutynowa” czy tez ,biezaca”, o tyle to samo rozumowanie nie
moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do pojecia ,warto$ciowej funkcji”. Istnieja réwniez ,funkcje
rutynowe” lub ,biezace”, ktére pozwalaja na uzyskanie znacznych przychoddéw i ktére z tego wzgledu
zastuguja na uznanie ich za ,wartosciowe funkcje”.

W niniejszej sprawie z jednej strony, jak wskazano w pkt 191 powyzej, nie kwestionuje sie okolicznosci,
ze warto$ci niematerialne i prawne bedace przedmiotem umowy licencyjnej byly wyjatkowe i cenne.

Z drugiej strony LuxSCS nie tylko wykorzystywal owe wyjatkowe i cenne warto$ci niematerialne
i prawne, do ktérych byt uprawniony, ale takze przyczynial sie finansowo do ich rozwoju.
W konsekwencji z okolicznosci wskazanych w pkt 203-211 powyzej wynika, ze Komisja powinna byta
uzna¢ wszystkie funkcje LuxSCS zwigzane z wartosciami niematerialnymi i prawnymi za wyjatkowe
i warto$ciowe. W zwiazku z tym zawarte w motywie 547 zaskarzonej decyzji twierdzenie, zgodnie
z ktérym luksemburski organ podatkowy powinien byl wymaga¢ przeprowadzenia analizy funkcjonalnej
wykazujacej, ze LuxSCS petnil ,wyjatkowe i warto$ciowe funkcje”, nie jest uzasadnione i z tego wzgledu
nalezy je odrzuci¢. W konsekwencji, biorac pod uwage funkcje i aktywa LuxSCS, wniosek Komisji, ze
LuxSCS nalezalo uznac za strone testowana, nie jest przekonujacy.
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— W przedmiocie ryzyka ponoszonego przez LuxSCS

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza zasadniczo, ze LuxSCS ponosit ryzyko zwigzane
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi jako takimi, podczas gdy LuxOpCo ponosito jedynie ryzyko
zwigzane z dzialalnos$cia sprzedawcy detalicznego. LuxSCS ponosit ponadto ryzyko finansowe zwigzane
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, poniewaz musial wywiazac sie ze spoczywajacego na nim
na podstawie umowy przystapienia i UPK obowigzku uiszczenia na rzecz ATI i A 9 oplaty z tytulu
przystapienia i opfaty z tytutu UPK.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Twierdzi ona w szczegdlnosci, ze ani decyzje jedynego dyrektora LuxSCS, ani protokoly walnych
zgromadzenn LuxSCS nie wspominaja o kluczowych decyzjach dotyczacych zarzadzania ryzykiem.
W rzeczywisto$ci LuxSCS nie posiadal ani zdolnosci finansowej, ani zdolnosci operacyjnej do
ponoszenia tego ryzyka. LuxSCS mdgl ponosi¢ koszty zwigzane z umowa przystapienia i UPK
wylacznie dzigki finansowaniu pobieranemu corocznie w formie oplat uiszczanych przez LuxOpCo
w ramach umowy licencyjnej, wobec czego kapital LuxSCS nigdy nie byt narazony na ryzyko. Co
wiecej, LuxSCS skorzystal z istotnego pierwotnego dokapitalizowania przez spétke dominujaca, ktore
pokrylo platnos¢ z tytulu przystapienia. W kazdym razie LuxSCS przeniést na podstawie umowy
licencyjnej na LuxOpCo ryzyko finansowe. W zwigzku z tym ryzyko ponoszone przez LuxSCS bylo
teoretyczne, poniewaz LuxSCS mial mozliwo$¢ rozwigzania umowy licencyjnej i udzielenia licencji
innej powiazanej lub niezaleznej stronie. Ryzyko finansowe LuxSCS bylo réwniez teoretyczne dlatego,
ze jego udzial finansowy w UPK byl finansowany z oplaty uiszczanej przez LuxOpCo, a kwota platnosci
z tytutu UPK byta skorelowana z przychodami LuxOpCo.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze poniewaz LuxSCS uzyskal pelne prawo
wlasnosci cze$ci wartosci niematerialnych i prawnych zgodnie z pkt 3.1 umowy przeniesienia zawartej
z ATI w dniu 1 stycznia 2005 r., ponosit on cale ryzyko zwigzane z istnieniem wartosci niematerialnych
i prawnych jako takich. Chodzilo na przykiad o takie ryzyko jak spér z osoba trzecig lub wygasniecie
praw zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi. Jest to logiczna konsekwencja faktu, ze
LuxSCS byt wlascicielem tych wartosci. Z punktu widzenia umowy licencyjnej zawartej z ATI w dniu
1 stycznia 2005 r. LuxSCS ponosit réwniez ryzyko zwiazane z rozwojem warto$ci niematerialnych
i prawnych przez amerykanskie podmioty ATI i A 9.

Poniewaz w rozpatrywanym okresie posiadal on licencje na pozostala cze$¢ wartosci niematerialnych
i prawnych, o ktérych mowa w pkt 3.1 umowy licencyjnej zawartej z ATI w dniu 1 stycznia 2005 r.,
a takze w pkt 6.1 i 6.2 UPK, LuxSCS ponosil ryzyko finansowe zwigzane z tymi warto$ciami
wykorzystywanymi w zwiazku z jego udzialem w UPK. Konkretnie, podzial kosztéw miedzy strony
UPK byl przewidziany w pkt 4 i 5 UPK. Na podstawie tych punktéw UPK LuxSCS mial obowigzek
ponoszenia kosztéw zwigzanych z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych. Chociaz podzial
kosztéw zalezal od czesci zyskow osiggnietych w Europie w poréwnaniu z zyskami osiagnietymi na
poziomie $wiatowym, koszty jako takie byly calkowicie niezalezne od poziomu zyskéw osiagnietych
w Europie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gdyby koszty zwiazane z rozwojem byly wyzsze niz
opfata uiszczana przez LuxOpCo, to wlasnie LuxSCS musialby ponosi¢ konsekwencje finansowe
wynikajace z tej réznicy. Tak wiec gdyby LuxOpCo odnotowalo straty lub niskie zyski, optata nie
wystarczyltaby na pokrycie kosztéw stalych ponoszonych przez LuxSCS, czyli przede wszystkim
platnosci z tytulu umowy przystapienia i UPK. Innymi slowy, LuxSCS ponosil ryzyko, ze nie bedzie
mial wystarczajacych dochoddéw, aby dokona¢ platnosci z tytulu przystapienia i podzialu kosztéw
przewidzianych w umowie przystapienia i UPK.

Jesli chodzi o wspomniane ryzyko finansowe, nalezy podkresli¢, Ze pomimo niepopartego niczym
twierdzenia przedstawionego przez Komisje na rozprawie instytucja ta nie wykazala, iz spoczywajacy
na LuxSCS obowiazek dokonania ptatnosci naleznych z tytulu UPK byl rzeczywiscie $cisle skorelowany
z uiszczeniem przez LuxOpCo kwoty oplaty. Przeciwnie, jak wskazala zreszta sama Komisja
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w motywie 445 zaskarzonej decyzji, kwoty pobrane przez LuxSCS z tytulu opfaty nie odpowiadaly
bezposrednio kwotom naleznym od LuxSCS z tytulu UPK. Otéz w 2006 r. kwota oplaty uiszczonej
przez LuxOpCo na rzecz LuxSCS byla znacznie nizsza od kwoty dokonanych przez LuxSCS platnosci
z tytulu przystapienia i podziatu kosztow.

Co sie tyczy jeszcze ryzyka finansowego ponoszonego przez LuxSCS, Komisja nie byla w stanie
wykazaé, ze spolka ta nie dysponowala znacznymi funduszami wilasnymi. Jesli chodzi o kapitat
zalozycielski LuxSCS, ktéry Komisja uznala w motywie 445 zaskarzonej decyzji za niemajacy
znaczenia, bezsporne jest, ze przynajmniej w 2006 r. to wlasnie dzieki temu kapitalowi LuxSCS mogt
pokry¢ straty poniesione w pierwszych latach swej dzialalno$ci bez udzialu LuxOpCo.

Wreszcie, prawda jest, ze zgodnie z pkt 2.3 i 9.2 umowy licencyjnej LuxOpCo mialo obowiazek
ochrony warto$ci niematerialnych i prawnych. Z jednej strony bowiem, zgodnie z pkt 2.3 tej umowy,
LuxOpCo bylo zobowiazane do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu ochrony praw
LuxSCS do wartosci niematerialnych i prawnych, a z drugiej strony zgodnie z pkt 9.2 owej umowy
LuxOpCo mialo obowiazek zapobiezenia — na wlasny koszt — wszelkim przypadkom nieuprawnionego
wykorzystania wartosci niematerialnych i prawnych oraz pociagniecia do odpowiedzialnosci — réwniez
na wlasny koszt — za takie nieuprawnione wykorzystanie. LuxOpCo ponosilo zatem ryzyko zwigzane
z ochrona warto$ci niematerialnych i prawnych.

Niemniej jednak LuxSCS ponosit inne ryzyka zwigzane z wartosciami niematerialnymi i prawnymi
z racji swego udzialu finansowego w UPK.

Z postanowienn umowy licencyjnej nie wynika bowiem, ze LuxSCS przeniést na LuxOpCo ryzyko inne
niz ryzyko wynikajace z pkt 2.3 i 9.2 tej umowy, czyli ryzyko zwiazane z obowiazkiem ochrony
wartosci niematerialnych i prawnych. Zatem wbrew temu, co sugeruje Komisja, umowa licencyjna nie
zawiera zadnego postanowienia dotyczacego przeniesienia, jako takiego, na LuxOpCo calosci ryzyka
zwigzanego z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi LuxSCS. W szczegélnosci umowa licencyjna
nie zawiera zadnego postanowienia dotyczacego przeniesienia ryzyka zwiazanego z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych.

Poniewaz przedstawiony przez Komisje w szczegdlno$ci w motywie 438 zaskarzonej decyzji wniosek,
zgodnie z ktérym LuxSCS przeniést na LuxOpCo ryzyko zwigzane z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych, zarzadzaniem nimi i ich wykorzystywaniem, nie jest poparty
postanowieniami umowy licencyjnej, 6w wniosek nie zastuguje na przyjecie.

Z powyzszego wynika zatem, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon maja podstawy, by twierdzi¢,
iz LuxSCS ponosil ryzyko zwiazane z wlasno$cia i rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych
wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci w Europie, w tym ryzyko finansowe zwigzane
z wykorzystywaniem tych warto$ci niematerialnych i prawnych, podczas gdy LuxOpCo ponosilo
w zasadzie jedynie ryzyko zwigzane ze swoja dzialalno$cia sprzedawcy detalicznego, a w szczegdlnosci
ryzyko zwiazane ze sprzedaza i ustugami marketplace.

— Whiosek dotyczacy analizy funkcjonalnej LuxSCS i wplyw tego wniosku na wybor tej spotki jako strony
testowanej

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w pkt 162—-242 powyzej, nalezy dokona¢ dwdch stwierdzen.
W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z przeprowadzona przez Komisje analiza funkcjonalna
LuxSCS. Komisja umniejszyla funkcje LuxSCS. Jesli chodzi o wartosci niematerialne i prawne, Komisja

w szczegblnosci nie uwzglednita faktu, ze zar6wno w $wietle postanowienn umownych, jak i okolicznosci
faktycznych LuxSCS udostepnial warto$ci niematerialne i prawne, ktére nie mialy poréwnania na
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rynku, w zwiazku z czym byly wyjatkowe i cenne. Zgodnie z wytycznymi OECD w wersji majacej
zastosowanie w niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta wystarczyla zasadniczo do stwierdzenia, ze LuxSCS
nie mozna bylo uzna¢ za najmniej zlozona strong, a zatem za strone testowana.

W kazdym razie gdyby nalezalo uzna¢, jak podnosi Komisja, ze luksemburskie organy podatkowe
powinny byly wzia¢ pod uwage ,wyjatkowe i warto$ciowe funkcje”, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
pominela okolicznos¢, iz LuxSCS rzeczywiscie wykorzystywal warto$ci niematerialne i prawne
w ramach badanej transakcji miedzy podmiotami powiazanymi. Udostepnianie wartos$ci
niematerialnych i prawnych majacych warto$¢ szczytowa odpowiadalo pelnieniu wyjatkowej
i warto$ciowej funkcji w ramach umowy licencyjnej (transakcji miedzy podmiotami powiazanymi). Jak
wynika z pkt 203-242 powyzej, LuxSCS pelnil szereg funkcji w ramach transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi innych niz udostepnianie LuxOpCo warto$ci niematerialnych i prawnych. Komisja
pominela te funkcje, ktére mozna bylo uznaé za wyjatkowe i wartosciowe.

Komisja nie uwzglednila tez nalezycie faktu, ze zaréwno w $wietle postanowien umownych, jak
i okolicznosci faktycznych LuxSCS ponosit cate ryzyko zwigzane z tymi wartosciami i ich rozwojem
w ramach umowy licencyjnej, i to niezaleznie od tego, czy sam LuxSCS byl kontrolowany przez
podmioty amerykanskie oraz czy to wlasnie LuxSCS technicznie rozwijal wartosci niematerialne
i prawne lub tez czy ze wzgledu na wkiad finansowy LuxSCS rozwdj wlasnosci intelektualnej byt
wynikiem wysitkéw technicznych amerykanskich podmiotéw ATI i A 9. W ten sposéb Komisja
zminimalizowala réwniez opis ryzyka ponoszonego przez LuxSCS.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ luksemburskim organom podatkowym, Ze uznaly,
podobnie jak autorzy sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r., iz zgodnie z wytycznymi
OECD w wersji z 1995 r. prawidlowe bylo wybranie innej niz LuxSCS spélki jako strony testowanej.

W drugiej kolejnosci w kazdym razie, nawet gdyby nalezalo zaakceptowa¢ twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym LuxSCS byl zwyklym biernym posiadaczem wartosci niematerialnych i prawnych, a nie spéika
pelniaca aktywne funkcje zwigzane z tymi warto$ciami, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja blednie uznala, iz
LuxSCS nalezy uznaé za strone testowana.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze strong testowana jest co do zasady strona, w stosunku do ktdrej
mozna zastosowa¢ TMMN w najbardziej wiarygodny sposéb i w odniesieniu do ktérej mozna znalezé
najbardziej wiarygodne elementy poréwnawcze.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz latwiej bylo znalez¢
przedsiebiorstwa poréwnywalne z LuxSCS niz przedsigbiorstwa poréwnywalne z LuxOpCo, ani
okolicznosci, ze przyjecie LuxSCS jako podmiotu testowanego umozliwitoby uzyskanie bardziej
wiarygodnych danych poréwnawczych.

Jak wynika z motywu 557 zaskarzonej decyzji, Komisja powinna byla przyznaé, gdy szukata
odpowiedniej marzy optaty, ze nie bylo poréwnywalnych elementéw w przypadku LuxSCS.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Amazona, zgodnie z ktéra Komisja blednie stwierdzila, iz LuxSCS trzeba bylo uzna¢ za podmiot
testowany do celéw stosowania TMMN. Powyzsze rozwazania sa wystarczajace, aby uwzgledni¢ cala
argumentacje zaprezentowana przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon w odniesieniu do
gtéwnego stwierdzenia Komisji dotyczacego istnienia korzysci, i to bez koniecznosci przeprowadzania
analizy funkcjonalnej LuxOpCo lub analizy kwestii, czy Komisja byla uprawniona do odrzucenia
metody PCN.

Jednakze w trosce o kompletnos¢ wywodu nalezy zaznaczy¢, ze ocene Komisji dotyczaca istnienia

korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE trzeba odrzuci¢ réwniez z powoddéw innych niz te
zwiazane z wyborem strony testowanej i analiza funkcjonalng LuxSCS, ktére to powody wtlasnie
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omoéwiono. Tak wiec nawet gdyby nalezalo przyjaé nieuzasadniony wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
LuxSCS byl strona testowana, mimo to argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona
trzeba byloby uwzgledni¢ z podanych nizej powodéw.

ii) W przedmiocie wynagrodzenia dla LuxSCS obliczonego przez Komisje na podstawie zatozenia, ze byt
on strong testowanag

W motywach 550-560 zaskarzonej decyzji Komisja prébowala zastosowa¢ TMMN, przyjmujac LuxSCS
jako strone testowana. Po przeprowadzeniu analizy Komisja stwierdzila w motywie 559 zaskarzonej
decyzji, ze ,wynagrodzenie wolnorynkowe” dla LuxSCS na podstawie umowy licencyjnej powinno by¢
réowne sumie dwoch skladnikéw, a mianowicie, po pierwsze, kosztéw przystapienia oraz kosztéw
z tytulu UPK, poniesionych przez LuxSCS w zwiazku z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi bez
marzy, a po drugie, ogdélnych kosztéw operacyjnych poniesionych bezposrednio przez LuxSCS w celu
realizacji funkcji zwigzanych z zachowaniem wlasnosci warto$ci niematerialnych i prawnych (zwanych
dalej ,kosztami zachowania wlasnosci”), powiekszonych o 5% (zwane dalej ,wynagrodzeniem
LuxSCS”). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie LuxSCS odpowiada w rzeczywistosci
oplacie, ktéra zdaniem Komisji LuxSCS powinien byt pobra¢ od LuxOpCo.

W zastrzezeniu drugim czesci drugiej zarzutu pierwszego i w czesci trzeciej zarzutu pierwszego
w sprawie T-816/17 oraz w zarzucie czwartym w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i Amazon podnosza zasadniczo, ze nawet gdyby nalezalo przyja¢, iz mozna bylo uzna¢ LuxSCS za
strone testowana w ramach TMMN (quod non), Komisja popelnita inne bledy przy stosowaniu
TMMN. Obliczenie dokonane przez Komisje w celu ustalenia ,wynagrodzenia wolnorynkowego” dla
LuxSCS, czyli oplaty naleznej od LuxOpCo na rzecz LuxSCS, nie jest bowiem przekonujace.

Nalezy rozwazy¢ te argumentacje, biorac pod uwage dwa sktadniki wyréznione przez Komisje (zob.
pkt 254 powyzej).

— W przedmiocie pierwszego skladnika optaty naleznej LuxSCS (koszty przystapienia i koszty UPK)

Co sie tyczy pierwszego skladnika oplaty naleznej LuxSCS (zob. pkt 254 powyzej), Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi w ramach zastrzezenia pierwszego czesci drugiej zarzutu pierwszego, ze oplata
uiszczana przez LuxOpCo na rzecz LuxSCS powinna odzwierciedla¢ nie tylko koszty rozwoju, lecz
réwniez warto$¢ omawianych warto$ci niematerialnych i prawnych. Wartos$¢ ta nie jest skorelowana
z tymi kosztami, a zatem z platno$ciami dokonanymi przez LuxSCS z tytulu UPK. W pkt 73 skargi
oraz w pkt 32 i nastepnych repliki w sprawie T-318/18 Amazon podnosi zasadniczo to samo
zastrzezenie. Ponadto zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga koszty zwiazane z UPK i umowa
przystapienia, ktére stanowia $wiadczenie wzajemne za udostepnienie przez LuxSCS wartosci
niematerialnych i prawnych w umowie licencyjnej, powinny byly zosta¢ uwzglednione w kosztach, do
ktérych stosuje sie marze.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

Utrzymuje ona, ze celem umowy o podziale kosztéw takiej jak UPK jest podzial kosztéw zwigzanych
z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych, a nie osiagniecie zysku operacyjnego z dziatalnosci
europejskiej. ATI i A 9 nie powinny zatem otrzymac zadnej czeséci zyskow osiagnietych z dziatalnosci
handlowej w Europie poza zwrotem kosztéw przystapienia oraz kosztéw z tytulu UPK. Tak wiec
Komisja stusznie okredlita w zaskarzonej decyzji wynagrodzenie LuxSCS jako obejmujace zwrot
platnosci z tytulu przystapienia i kosztéow rozwoju UPK. Komisja przypomina w tym kontekscie, ze jej
zdaniem przyczyna istnienia LuxSCS miata charakter czysto podatkowy. Umowy licencyjnej nie zawarly
bezposrednio podmioty amerykanskie i LuxOpCo, lecz LuxSCS i LuxOpCo w celu unikniecia
opodatkowania optat w Stanach Zjednoczonych. Gdyby LuxSCS nie istnial, ATI i A 9 zawarlyby
z LuxOpCo umowe o podziale kosztéw (a nie umowe licencyjng), w zwiazku z czym jedynie LuxOpCo
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musialoby uiszcza¢ platnosci. Ponadto dzialalno$¢ LuxSCS ograniczala sie do zwyklego posiadania
wartoéci niematerialnych i prawnych. LuxSCS nie pelnitl sam bezposrednio funkcji w zakresie rozwoju
wlasnosci intelektualnej, a zatem nie powinien byl pobiera¢ wynagrodzenia z tego tytulu. Nie odgrywat
on zadnej roli w wykorzystaniu lub rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych ani nie sprawowat
zadnej kontroli nad tymi funkcjami w zakresie rozwoju i nad zwigzanym z tym ryzykiem. Zdaniem
Komisji nie nalezalo zatem stosowaé¢ marzy do kosztéw przystapienia i kosztéw UPK, poniewaz chodzi
jedynie o koszty przerzucone przez LuxSCS na LuxOpCo, a LuxSCS nie pelni zadnej funkcji zwiazanej
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi. Przeciwnie, wynagrodzenie LuxSCS powinno bylo
odzwierciedla¢ fakt, ze funkcje i ryzyko przypisane LuxSCS z tytulu UPK obciazaly w rzeczywistosci
LuxOpCo. Komisja nie pominela w zadnym razie w swojej analizie funkcjonalnej faktu, ze LuxSCS byt
wlascicielem wartosci niematerialnych i prawnych.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze zadanie polegajace na zbadaniu, czy oplata taka jak opfata
rozpatrywana w niniejszej sprawie odpowiada wynikowi rynkowemu, zaklada, zgodnie z wytycznymi
OECD w wersji z 1995 r., zwiazek z wartoscia odno$nych wartosci niematerialnych i prawnych, a nie
z kosztami rozwoju i opracowania tych wartosci. Z pkt 6.27 tych wytycznych wynika bowiem, ze o ile
koszty rozwoju warto$ci niematerialnych i prawnych mozna uwzgledni¢c w celu ustalenia
poréwnywalnosci lub wzglednej wartosci wkladu réznych stron transakcji, o tyle nie istnieje konieczny
zwiazek miedzy tymi kosztami a warto$cia odno$nych warto$ci niematerialnych i prawnych.
W szczegélnosci rzeczywista stuszna warto$¢ dobra niematerialnego czesto nie jest mozliwa do
obliczenia na podstawie wydatkéw poniesionych na rozwdj i zachowanie dobra niematerialnego. Jak
wynika z pkt 6.2 tych wytycznych, ,dobra niematerialne” moga mie¢ znaczna warto$¢, nawet jesli nie
maja wartosci ksiegowej w bilansie spotki. Wreszcie, jak wynika, odpowiednio, z pkt 1.22 i 6.27
wspomnianych wytycznych, chodzi tu o tak zwana ,warto$¢ rynkowa” lub ,warto$¢ wolnorynkowa”.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wartos$¢ ta moze podlega¢ zmianom w czasie.

W niniejszej sprawie nasuwa sie pytanie, czy pierwszy skladnik wynagrodzenia LuxSCS, ktéry Komisja
obliczyta w zaskarzonej decyzji, a mianowicie, po pierwsze, platnos$¢ z tytutu przystapienia bez marzy,
a po drugie, platnosci z tytulu UPK, réwniez bez marzy, faktycznie odzwierciedla warto$¢
przekazanych LuxOpCo na podstawie licencji wartosci niematerialnych i prawnych.

W pierwszej kolejnosci rzeczywiscie mozna uznaé, ze platno$é z tytulu przystapienia, ktéra LuxSCS
uidcit podmiotom amerykanskim w zamian za przeniesienie wlasnosci czesci istniejacych wcze$niej
wartosci niematerialnych i prawnych oraz za licencje na pozostala cze$¢ istniejacych wczesniej
warto$ci niematerialnych i prawnych (zob. pkt 4 powyzej), odzwierciedla warto$¢ odnosnych warto$ci
niematerialnych i prawnych w chwili zawarcia umowy przystapienia, czyli w 2005 r.

O ile bowiem kwota platnosci z tytulu przystapienia nie stanowi ceny, ktéra swobodnie wynegocjowano
na rynku, o tyle — jak Amazon wskazuje w pkt 73 skargi w sprawie T-318/18 — chodzi o cene
zaplacona w zamian za nabycie wartosci niematerialnych i prawnych istniejacych wczesniej w 2005 r.
Taka zaplata, w odrdznieniu od kosztéw rozwoju, moze odzwierciedla¢ warto$¢ odnosnych wartosci
niematerialnych i prawnych bedacych przedmiotem przeniesienia wlasnosci, czyli wartosci
niematerialnych i prawnych istniejacych wczesniej w 2005 r.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze — jak stwierdzilo miedzy innymi Wielkie Ksiestwo Luksemburga,
a Komisja temu nie zaprzeczyla — w rozpatrywanym okresie warto$¢ odno$nych wartosci
niematerialnych i prawnych znacznie wzrosla dzieki cigglym innowacjom w zakresie technologii
rozwijanej w szczegélnosci przez podmioty amerykanskie, takie jak Amazon US, a takze dzieki
wzrostowi rozpoznawalno$ci znaku towarowego Amazon, a zatem marketingowych warto$ci
niematerialnych i prawnych, w Europie i na $wiecie. Zwykle dodanie kosztéw rozwoju bez marzy
(platnosci z tytulu UPK) do ceny zaplaconej za uzyskanie istniejacych wczesniej warto$ci
niematerialnych i prawnych (ptatnosci z tytutu przystgpienia), dokonane przez Komisje w motywie 555
zaskarzonej decyzji, nie uwzglednia faktu, ze w niniejszej sprawie warto$¢ istniejacych wcze$niej
wartosci niematerialnych i prawnych wzrosta w rozpatrywanym okresie, poniewaz owe wartosci zostaly
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z czasem rozwiniete i ulepszone przez podmioty amerykanskie i czesciowo zastgpione. Zwykle
przerzucenie platnosci na podstawie umowy przystapienia, na ktére powoluje sie Komisja, a ktére
mozna przyja¢ jako warto$§¢ poczatkowa warto$ci niematerialnych i prawnych w 2005 r., nie
odzwierciedla zatem warto$ci rynkowej wspomnianych warto$ci niematerialnych i prawnych w catym
rozpatrywanym okresie.

Co wiecej, Komisja niestusznie uznala, ze platnosci dokonane przez LuxSCS na podstawie umowy
przystapienia moglyby zosta¢ przerzucone na LuxOpCo bez zastosowania marzy. Brak marzy nie
odzwierciedla tego, co niezalezne strony zaakceptowalyby w ramach transakcji wolnorynkowej,
a zatem stanowi btad w obliczeniu wynagrodzenia LuxSCS. Mozna bowiem rozsadnie uzna¢ — co
zreszta wynika w szczegélnosci z pkt 6.14 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. — ze niezalezne strony
dzialajace na rynku daza do osiagania zyskéow z udostepniania swoich aktywéw. Z tego wzgledu
zastosowanie marzy przy obliczaniu wynagrodzenia, takiego jak wynagrodzenie rozpatrywane
w niniejszej sprawie, wydaje sie sytuacja powszechna na rynku. Otéz, jak Amazon podnosi w pkt 98
skargi w sprawie T-318/18, gdyby Komisja zbadala opcje dostepne dla LuxSCS, jak zaleca wspomniany
pkt 6.14, moglaby stwierdzi¢, ze w Europie istnieje wiele podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
w zakresie handlu online, wobec czego LuxSCS moégl wyceni¢ wartosci niematerialne i prawne
powyzej samych kosztéw ich rozwoju.

Nastepnie, w drugiej kolejnosci, co sie tyczy platnosci z tytulu UPK, nalezy zauwazyé, ze — jak
wskazano powyzej — z pkt 6.27 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. wynika, iz o ile koszty rozwoju
warto$ci niematerialnych i prawnych mozna uwzgledni¢ w celu ustalenia poréwnywalnosci lub
wzglednej warto$ci wkladu réznych stron transakcji, o tyle nie istnieje konieczny zwigzek miedzy
kosztami rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych a ich wartoscia. Zwykle przerzucenie platnosci
z tytulu UPK, sugerowane przez Komisje, odpowiada wylacznie zwrotowi kosztéw, jakie LuxSCS musi
ponie$¢ w celu rozwoju warto$ci niematerialnych i prawnych, i nie odzwierciedla warto$ci ulepszonych
wartoéci niematerialnych i prawnych. Sam zwrot kosztéw rozwoju bez zastosowania marzy stanowi
podejscie, ktore nie odpowiada wynikowi rynkowemu.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze przedmiotem badanej przez Komisje transakcji miedzy
podmiotami powiazanymi jest licencja na wartosci niematerialne i prawne udzielona LuxOpCo przez
LuxSCS, przy czym trzeba pamigtaé, ze LuxSCS byl strona UPK. Bezsporne jest, ze ATI i A 9 pelnily
funkcje zwigzane z rozwojem czesci wartoéci niematerialnych i prawnych. Jednakze argument Komisji,
zgodnie z ktérym ATI i A 9 byly ,wynagradzane” za te funkcje platnosciami z tytulu UPK, $wiadczy
o blednym rozumieniu UPK przez Komisje. Z pkt 4.3 UPK wynika, ze platnosci dokonywane przez
LuxSCS na podstawie UPK byly obliczane jedynie jako procent kosztéw rozwoju poniesionych przez
strony UPK. Prawda jest, ze udzial LuxSCS w kosztach rozwoju jest proporcjonalny do zyskéow
osiggnietych przez podmioty nalezace do LuxSCS, a tym samym przez LuxOpCo, w poréwnaniu
z zyskami osiagnietymi przez ATI i A 9. Niemniej platnosci z tytutu UPK odpowiadaja skutkiem tego
ulamkowi kosztéw rozwoju warto$ci niematerialnych i prawnych rozwinietych w ramach UPK
i udostepnionych LuxOpCo zgodnie z umowa licencyjng, w zwiazku z czym nie odzwierciedlaja
wartoéci rynkowej owych wartos$ci niematerialnych i prawnych. Tymczasem zgodna z zasada ceny
rynkowej opflata z tytulu umowy licencyjnej powinna odzwierciedla¢ wlasnie te warto$é.

W $wietle powyzszego okolicznosé, ze LuxSCS nie pelnil sam bezposrednio funkcji w zakresie rozwoju,
nie podwaza stwierdzenia, ze kwota oplaty uiszczanej przez LuxOpCO powinna odzwierciedla¢ wartos¢

odno$nych wartosci niematerialnych i prawnych.

Komisja nie mogla zatem twierdzi¢, ze wynagrodzenie LuxSCS mozna bylo obliczy¢ na podstawie
zwyklego przerzucenia kosztéw rozwoju wartoéci niematerialnych i prawnych.

Przedstawionego w pkt 269 powyzej wniosku nie podwazaja pozostale argumenty Komisji.
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Po pierwsze, Komisja podniosta, ze LuxSCS byl jedynie posrednikiem i Ze jedynie przenidst na
LuxOpCo koszty poniesione w zwigzku z umowa przystapienia i UPK, a nastepnie przeniést na A 9
i ATI czes¢ oplaty od LuxOpCo z tytulu umowy licencyjnej w wysokosci tych kosztéw. Roéznica
miedzy kwotami pobranymi z tytulu oplaty a platno$ciami dokonanymi na podstawie UPK zostala
przyznana LuxSCS, a nastepnie ewentualnie zwigkszona przez jego wspélnikéw, przy czym LuxSCS
nie pelnil Zadnej funkcji, ktéra uzasadnialaby przyznanie mu tych kwot.

Tymczasem nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze LuxSCS byt jedynie zwyklym posrednikiem, a mianowicie,
ze posredniczyl miedzy LuxOpCo a amerykanskimi podmiotami ATI i A 9, ktére nie petnily funkcji
w zakresie rozwoju, nie zmienia to faktu, ze kwota oplaty, ktéra LuxOpCo powinno bylo zaptacic,
a tym samym wynagrodzenie LuxSCS, powinna byla odzwierciedla¢ warto$¢ rynkowa wartosci
niematerialnych i prawnych udostepnionych na podstawie umowy licencyjnej. Natomiast zwykle
przerzucenie platnosci z tytulu UPK, na ktére powoluje sie Komisja, odpowiada jedynie zwrotowi
kosztéw, jakie LuxSCS musial ponies¢ w celu rozwoju wartoéci niematerialnych i prawnych, i nie
odzwierciedla wartosci rynkowej wspomnianych wartosci.

Jesli za pomoca argumentéw wymienionych w pkt 271 powyzej Komisja zamierza podnie$¢, ze
podstawa opodatkowania LuxOpCo zostala obnizona ze wzgledu na fakt posredniczenia LuxSCS
miedzy LuxOpCo a amerykanskimi podmiotami ATI i A 9 oraz na zawarcie umowy licencyjnej
z LuxSCS - w przeciwienistwie do zawarcia umowy licencyjnej z rzeczonymi podmiotami — nalezy
zaznaczy¢, ze Komisja nie oparla sie w zaskarzonej decyzji na takim rozumowaniu celem wykazania
istnienia korzysci na rzecz LuxOpCo.

Ponadto nie wykazano, ze gdyby LuxOpCo zawarto umowe licencyjna bezposrednio z amerykanskimi
podmiotami, bez posrednictwa LuxSCS miedzy tymi spétkami, kwota oplaty uiszczonej na rzecz tych
podmiotéw réznitaby sie od kwoty optaty naleznej LuxSCS.

Po drugie, wniosku przedstawionego w pkt 269 powyzej nie podwaza podniesiony przez Komisje na
rozprawie argument, zgodnie z ktérym UPK mozna bylo zawrze¢ bezposrednio z LuxOpCo.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie, zgodnie z ktérym gdyby LuxSCS nie istnial,
umowe o podziale kosztéw zawarto by z LuxOpCo, jest czysto hipotetyczne i w rzeczywisto$ci ma
charakter spekulacji.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja nie oparfa swojego rozumowania na okolicznosci, ze LuxOpCo
moglo lub powinno bylo by¢ bezposrednio strona UPK. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze nigdzie
w zaskarzonej decyzji Komisja nie zakwestionowala istnienia LuxSCS jako takiego ani tym bardziej
wazno$ci — w $wietle prawa luksemburskiego — konstrukcji, ktéra wynikata z zawarcia UPK i umowy
licencyjnej, ze wzgledu na to, ze konstrukcja ta pozwolita zmniejszy¢ zobowigzanie podatkowe
LuxOpCo. Komisja ograniczyla si¢ bowiem do zakwestionowania wysokosci optaty naleznej LuxSCS od
LuxOpCo.

Po trzecie, wniosku przedstawionego w pkt 269 powyzej nie podwaza podniesiony przez Komisje
podczas rozprawy argument, zgodnie z ktérym LuxSCS utworzono ze wzgledéw czysto podatkowych.

Zwykly fakt, ze podmiot nalezacy do grupy spdlek utworzono wylacznie w celu optymalizacji
podatkowej i ze pobiera on opfate z tytulu wartosci niematerialnych i prawnych rozwinietych
w ramach danej grupy spétek, nie wystarczy sam w sobie do tego, aby stwierdzi¢ istnienie korzysci
podatkowej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE dla osoby zobowigzanej do uiszczenia opfaty,
w zwiazku z czym nie dowodzi on koniecznie istnienia pomocy panstwa na rzecz osoby zobowiazanej
do uiszczenia oplaty.
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W niniejszej sprawie prawda jest, ze traktowanie LuxSCS pod wzgledem podatkowym, ktére jest
odmienne w Luksemburgu (LuxSCS byl ,przejrzysty podatkowo” w Luksemburgu) i w Stanach
Zjednoczonych (LuxSCS byl ,nieprzejrzysty podatkowo” w Stanach Zjednoczonych), wynika
z yasymetrii hybrydowej”, czyli réznicy w przepisach podatkowych majacych zastosowanie
w Luksemburgu i w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do identyfikacji podatnika.

Jednakze, jak wskazala sama Komisja w przypisie 16, ktéry towarzyszy pkt 13 odpowiedzi na skarge
w sprawie T-816/17, konsekwencje tej asymetrii (nieopodatkowanie zyskéw) nie sa przedmiotem
zaskarzonej decyzji. Tak wiec kwestia, ktéra ma znaczenie w ramach niniejszej skargi, nie jest to, czy
racja bytu LuxSCS ma charakter czysto podatkowy, ani tez to, czy dochody, ktére spoétka ta uzyskata,
zostaly faktycznie opodatkowane w Stanach Zjednoczonych po stronie jej wspélnikow, lecz to, czy
LuxOpCo uiscito optate, ktorej wysokos¢ zostala zawyzona, i czy w zwiazku z tym wynagrodzenie
LuxOpCo, a tym samym jego podstawa opodatkowania, zostaly sztucznie obnizone.

Po czwarte, wniosku zaprezentowanego w pkt 269 powyzej nie podwaza przedstawione przez Komisje
podczas rozprawy twierdzenie — przy zalozeniu, ze jest ono prawdziwe — zgodnie z ktérym LuxSCS
byt spotka ,fikcyjna”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze LuxSCS rzeczywiscie istnial pod wzgledem prawnym, czego
Komisja nie kwestionuje. LuxSCS mial siedzibe w Luksemburgu i figurowal w rejestrze handlowym
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga jako spétka luksemburska.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, ze zawarty w motywie 555 zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie
z ktérym pierwszy skladnik ,wynagrodzenia LuxSCS” powinien byl polega¢ na ,refakturowania
kosztéw przeniesionych zwigzanych z umowa przystapienia i [UPK] (tj. kosztéw przystapienia
i zwiazanych z [UPK])”, jest bledny, poniewaz taka oplata nie odpowiada wynikowi rynkowemu. Ten
biad przy stosowaniu TMMN wystarczy réwniez, aby uzna¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z gtéwnym
stwierdzeniem Komisji dotyczacym istnienia korzySci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezy
jednak kontynuowac analize argumentéw stron w podany nizej sposdb.

— W przedmiocie drugiego sktadnika wynagrodzenia LuxSCS (koszty zachowania wiasnosci)

Co sie tyczy drugiego skladnika wynagrodzenia LuxSCS (zob. pkt 254 powyzej), Wielkie Ksigestwo
Luksemburga uwaza, ze bledna jest ocena zawarta w motywie 555 zaskarzonej decyzji, mianowicie
teza, zgodnie z ktéra ,spotka LuxSCS powinna by¢ wynagradzana marza na podstawie kosztéw
skladajaca sie wylacznie z kosztéw poniesionych w zwiazku z zewnetrznymi uslugami zleconymi
w celu zachowania wlasnosci prawnej wartosci niematerialnych i prawnych”. W tym wzgledzie Wielkie
Ksiestwo Luksemburga utrzymuje, ze Komisja nieslusznie ustala marze ,wolnorynkowa” na poziomie
5% kosztéw zewnetrznych, bazujac na sprawozdaniu WFCT. Konkretnie, zdaniem Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga marza w wysokosci 5%, uznawana za marze ,wolnorynkowa”, jest arbitralna, podobnie
jak pobiezna analiza, na ktérej opiera si¢ owa marza. Sprawozdanie WFCT opiera si¢ natomiast na
analizie praktyk zaobserwowanych przez organy podatkowe panstw czlonkowskich, a nie na analizie
luksemburskiej praktyki dotyczacej art. 164 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym. Oprécz tego, ze
sprawozdanie WFCT nie ma zadnej mocy na gruncie prawa luksemburskiego i ze przyjeto je juz po
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, a zatem nie bylo ono dostepne
w chwili przyjecia tej interpretacji, rzeczone sprawozdanie odnosi si¢ do marz zaobserwowanych
w ramach transakcji wewnatrz grupy, wobec czego nie mozna go wykorzysta¢ jako podstawy ustalenia
marzy wolnorynkowej, czyli marzy odpowiadajacej warunkom panujacym na wolnym rynku.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Podkresla ona, ze drugi skladnik oplaty naleznej LuxSCS od LuxOpCo stanowi jej minimalna czes$¢,

wobec czego nie ma on w rzeczywisto$ci wplywu na ,wynagrodzenie” LuxSCS obliczone przez
Komisje. Jej zdaniem w niniejszej sprawie nie bylo konieczne przeprowadzenie prawdziwej analizy cen
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transferowych i okreslenie dokladnej wysokosci wynagrodzenia LuxOpCo. Natomiast sprawozdanie
WECT mozna wykorzysta¢ jako ,bezpieczna przystan” i pozwala ono na ustalenie kwoty transakcji
wewnatrz grupy o niskiej wartoéci, dla ktérych przeprowadzenie prawdziwej analizy cen transferowych
byloby zbyt kosztowne i pracochlonne. Wielkie Ksiestwo Luksemburga uczestniczy we wspolnym
forum ds. cen transferowych, a sprawozdanie WFCT opiera si¢ réwniez na praktyce luksemburskie;j.
Chociaz marze stwierdzone w sprawozdaniu WFCT dotycza transakcji wewnatrz grupy, zdaniem
Komisji chodzi o marze powszechnie akceptowane przez organy podatkowe, poniewaz odzwierciedlaja
one rentowno$¢ przedsiebiorstw w warunkach rynkowych. Wreszcie, Komisja wskazuje, ze wprawdzie
sprawozdanie WFCT pochodzi z 2010 r., opiera si¢ ono jednak na danych dotyczacych lat 1999-2007,
i dodaje, ze dane te moga by¢ wykorzystane, poniewaz przedmiotowa interpretacje indywidualng prawa
podatkowego wdrozono dopiero od 2006 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazano w pkt 254 powyzej — drugi sktadnik ,wynagrodzenia”
LuxSCS obliczony przez Komisje odpowiada kosztom, ktére mozna by okresli¢ jako ,koszty
zachowania wlasnosci”, powiekszone o 5%. Komisja przyjeta owa stope zwrotu w wysokosci 5% na
podstawie sprawozdania WFCT, poniewaz chodzi o najczesciej spotykana stope zwrotu w przypadku
cen transferowych, dotyczaca ustug wewnatrz grupy o niskiej wartosci dodane;j.

Jak podnosza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, podejscie przyjete przez Komisje jest
problematyczne pod wieloma wzgledami.

Przede wszystkim sama Komisja przyznala w motywie 557 zaskarzonej decyzji, ze nie bylo poréwnania
przy obliczaniu wynagrodzenia LuxSCS za funkcje odpowiadajace zachowaniu jego wlasnosci wartosci
niematerialnych i prawnych.

Tymczasem zgodnie z pkt 3.26 wytycznych OECD w wersji z 1995 r., w przypadku gdy chodzi
o stosowanie TMMN, , marza netto otrzymana przez podatnika z tytulu transakcji miedzy podmiotami
powiazanymi [...] powinna teoretycznie zosta¢ okreslona poprzez odniesienie do marzy netto, jaka ten
sam podatnik otrzymuje z tytulu poréwnywalnych transakcji na wolnym rynku”. Brak pordéwnania
powinien byl skloni¢ Komisje do niestosowania TMMN w stosunku do LuxSCS.

Prawda jest, ze przyjete przez Komisje podejscie polegajace na wykorzystaniu sprawozdania WECT —
a nie na przeprowadzeniu wlasnego badania poréwnywalno$ci oraz wlasnej analizy poréwnywalnych
marz netto istniejacych na rynku — nie jest niezgodne z zasadami stosowania TMMN wynikajacymi
z wytycznych OECD w wersji z 1995 r. Z jednej strony bowiem, jak wynika w szczegélnosci z pkt 3.29
i 3.30 tych wytycznych, powszechnie wiadomo, ze trudno jest znalez¢ wystarczajaco dokladne
informacje dotyczace marz netto istniejacych na wolnym rynku oraz parametréw stosowanych czesto
na wolnym rynku jako wskaznikéw zyskéw. Z drugiej strony forma i charakter wykorzystanych w tym
celu Zrédel informacji nie maja jako takie zadnego znaczenia. Jezeli istnieje publikacja dotyczaca
wskaznikow zyskow lub marz netto zaobserwowanych w danej dziedzinie dziatalno$ci gospodarczej, co
do zasady mozna wykorzysta¢ te publikacje, przy czym niekoniecznie musi to by¢ ,bezpieczna
przystan” taka jak ta, do ktérej Komisja odwoluje sie w swojej argumentacji wspomnianej w pkt 287

powyzej.

Tymczasem mozna zaakceptowaé wykorzystanie takiego sprawozdania tylko wtedy, gdy zawarte w nim
dane maja znaczenie i s3 wiarygodne. W szczegdlnosci od takiego sprawozdania mozna przynajmniej
wymagaé, aby zawarte w nim dane dotyczyly transakcji poréwnywalnych z transakcja miedzy
podmiotami powiazanymi oraz funkcji poréwnywalnych z funkcjami podmiotu testowanego, tak aby
poréwnanie bylo rzeczywiscie wiarygodne.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze marza przyjeta przez Komisje na podstawie sprawozdania
WECT odpowiada marzy ogélnie spotykanej zdaniem autoréw tego sprawozdania w przypadku
niektérych ,uslug wewnatrz grupy o niskiej warto$ci dodanej”. Tymczasem LuxSCS nie $wiadczyl
takich ustug. Funkcji zwiazanych z zachowaniem wlasnosci wartosci niematerialnych i prawnych nie
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mozna bowiem utozsamia¢ ze $wiadczeniem wewnatrz grupy ustug ,o niskiej warto$ci dodanej”.
Wrynika z tego, ze o ile co do zasady wykorzystanie sprawozdania WFCT nie rodzi trudnosci natury
metodologicznej, o tyle informacje zawarte w tym sprawozdaniu nie maja zadnego zwiazku
z funkcjami LuxSCS w ramach transakcji miedzy podmiotami powiazanymi, ktérej dotyczy niniejsza
sprawa, czyli w ramach umowy licencyjne;j.

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w pkt 257-292 powyzej, nalezy uwzgledni¢ argumentacje
przedstawiona przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, zmierzajaca do wykazania, ze Komisja
popetnila btedy w analizie funkcjonalnej LuxSCS, co mialo wplyw na jej wniosek dotyczacy wyboru
LuxSCS jako strony testowanej w ramach stosowania TMMN. Komisja popelnila réwniez blad przy
okresleniu wlasciwej marzy netto majacej zastosowanie do transakcji miedzy podmiotami
powiazanymi, ktérej dotyczy niniejsza sprawa.

3) Whiosek dotyczacy stwierdzenia glownego

W $wietle tych réznych rozwazan nalezy uwzgledni¢ argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga
i Amazona zmierzajaca do zakwestionowania gltéwnego stwierdzenia korzysci. Po pierwsze, Komisja
blednie przyjela, ze LuxSCS nalezy uznaé za strone testowana. Po drugie, obliczenie ,wynagrodzenia
LuxSCS” dokonane przez Komisje na podstawie zalozenia, ze LuxSCS powinien by¢ podmiotem
testowanym, jest dotkniete licznymi bledami i nie mozna go uzna¢ za wystarczajaco wiarygodne, ani
za umozliwiajagce otrzymanie wyniku zgodnego z cena rynkowa. Poniewaz nalezy odrzuci¢ metode
obliczenia przyjeta przez Komisje, metoda ta nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym oplata uiszczana LuxSCS przez LuxOpCo powinna by¢ nizsza od oplaty faktycznie
pobieranej na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
w rozpatrywanym okresie. Elementy zawarte w gtéwnym stwierdzeniu korzysci nie pozwalaja zatem na
wykazanie, Ze obciazenie podatkowe LuxOpCo zostalo sztucznie zmniejszone wskutek zawyzenia

oplaty.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zastrzezenia pierwsze i drugie czesci drugiej i cze$¢ trzecia zarzutu
pierwszego w sprawie T-816/17, a takze zarzuty drugi i czwarty w sprawie T-318/18, zmierzajace do
wykazania, ze Komisja nie udowodnita istnienia korzysci w ramach swojego stwierdzenia gtéwnego,
bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw i argumentéw zmierzajacych do podwazenia
stwierdzenia gléwnego.

3. W przedmiocie zarzutow i argumentow zmierzajgcych do podwazenia rozumowania
pomocniczego dotyczgcego korzysci

W ramach zastrzezenia trzeciego czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 i zarzutu
piatego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja rozumowanie
pomocnicze Komisji dotyczace istnienia korzysci podatkowej na rzecz LuxOpCo.

W celu szczegélowego zbadania tych zarzutéw nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 65-68
powyzej — w ramach rozumowania pomocniczego dotyczacego istnienia korzysci Komisja dokonatla
trzech stwierdzen, zgodnie z ktérymi zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego metoda cen transferowych opiera sie na trzech btednych wyborach metodologicznych.

Przede wszystkim w pierwszym stwierdzeniu pomocniczym (motywy 565-569 zaskarzonej decyzji)
Komisja wskazala na blad w wyborze metody cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze strony
zgadzaja sie co do tego, iz metoda zastosowana w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych
z 2003 r. odpowiadala w rzeczywistosci TMMN. Natomiast wbrew temu, co wynika z samego
sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r., autorzy tego sprawozdania nie wybrali metody
podzialu zyskéw ani faktycznie jej nie zastosowali. Amazon potwierdzil w swoich odpowiedziach na
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pytania na piSmie, ze zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
metoda cen transferowych polegala w pierwszej kolejnosci na obliczeniu wynagrodzenia LuxOpCo na
podstawie TMMN, a w drugiej kolejnosci na przyznaniu LuxSCS wszystkich zyskéw rezydualnych
w celu wyplacenia mu wynagrodzenia za warto$ci niematerialne i prawne. Ponadto w motywie 540
zaskarzonej decyzji Komisja wspomniala o okoliczno$ci, ze autorzy sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r. postuzyli sie w rzeczywistoSci TMMN, a nie metoda podzialu zyskéw
w wariancie analizy rezydualnej.

Na poparcie pierwszego stwierdzenia pomocniczego Komisja uznala, ze — przy zalozeniu, iz LuxSCS
rzeczywiscie pelnit wyjatkowe i wartosciowe funkcje, czemu ona zaprzecza — luksemburskie organy
podatkowe nie mogly nie wiedzie¢, ze LuxOpCo réwniez pelnito wyjatkowe i warto$ciowe funkcje
zwigzane z wlasnoscia intelektualna oraz z dzialalnoscia handlowa grupy Amazon w Europie, a nie
biezace funkcje zarzadzania. W konsekwencji Komisja uznala, ze przyjeta w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego metoda ustalania nie pozwala na uzyskanie
wiarygodnego wyniku i ze metoda podzialu zyskéw z analiza wkladéw jest bardziej odpowiednia. Otéz
zdaniem Komisji, gdyby zastosowano te ostatnia metode, wynagrodzenie i w konsekwencji podlegajacy
opodatkowaniu doch6éd LuxOpCo bytyby wyzsze.

Nastepnie w ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego (motywy 570-574 zaskarzonej decyzji)
Komisja uznala, ze wybdér wskaznika poziomu zysku zatwierdzonego w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego byl bledny. Konkretnie, uznala ona, ze nawet przy zalozeniu, iz
analiza funkcjonalna zawarta w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r. byla prawidlowa,
poprzez zaakceptowanie marzy na kosztach operacyjnych, a nie na kosztach calkowitych,
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w niewlasciwy sposéb obnizono
podlegajacy opodatkowaniu dochéd LuxOpCo, przyznajac w ten sposéb owej spoélce korzys¢
gospodarczg.

Wreszcie, w ramach trzeciego stwierdzenia pomocniczego (motywy 574-578 zaskarzonej decyzji)
Komisja doszlta do wniosku, ze wlaczenie gérnej granicy do zatwierdzonej w zaskarzonej decyzji
metody ustalania cen do celéw okreslenia podstawy opodatkowania LuxOpCo nie bylo w zadnym
razie wlasciwe ani uzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia. Zdaniem Komisji w zakresie,
w jakim wlaczenie owej gérnej granicy doprowadzito do zmniejszenia podlegajacego opodatkowaniu
dochodu LuxOpCo za lata podatkowe 2006, 2007, 2011, 2012 i 2013, wlaczenie to przysporzylo
rzeczonej spolce korzysci gospodarcze;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze stwierdzenia pomocnicze zawarte w tytulach 9.2.2.1-9.2.2.3 zaskarzonej decyzji sa
niezalezne od siebie. Kazde z nich moze zatem pozwoli¢ na wykazanie istnienia korzysci. Zaréwno
w odpowiedziach na pytania na piSmie, jak i podczas rozprawy Komisja przyznala, ze kazde ze
stwierdzen pomocniczych potwierdza w sposéb niezalezny i autonomiczny stwierdzenie istnienia
korzysci.

a) Uwagi wstepne w przedmiocie trzech stwierdzen pomocniczych

W motywie 564 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, Ze ocena, ktérej dokonala w sekcji 9.2.2,
dotyczacej stwierdzenn pomocniczych odnoszacych si¢ do korzysci, nie zmierzata do ustalenia
»doktadnego” wynagrodzenia wolnorynkowego dla LuxOpCo, lecz do wykazania, ze przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego przysporzyla LuxOpCo korzysci gospodarczej, gdyz
zatwierdzita bledne wybory metodologiczne, ktére doprowadzily do zmniejszenia podlegajacego
opodatkowaniu dochodu tej spotki.

46 ECLLEU:T:2021:252



306

307

308

309

310

311

312

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

W tym wzgledzie, w uzupelnieniu uwag przedstawionych w pkt 123-126 powyzej, nalezy wyjasnic
w $wietle wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669), standard dowodowy spoczywajacy na Komisji w ramach badania istnienia pomocy
panstwa w kontekscie indywidualnej interpretacji podatkowej takiej jak przedmiotowa interpretacja
indywidualna prawa podatkowego.

Przede wszystkim w pkt 152 wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15
i T-636/16, EU:T:2019:669), Sad uscislil, ze w przypadku gdy Komisja stosuje zasade ceny rynkowej
w celu skontrolowania, czy zysk przedsigbiorstwa zintegrowanego podlegajacy opodatkowaniu na
mocy $rodka podatkowego (pierwszy czynnik poréwnawczy) odpowiada wiarygodnemu przyblizeniu
zysku podlegajacego opodatkowaniu osiagnietego w warunkach rynkowych (drugi czynnik
poréwnawczy), moze ona stwierdzi¢ istnienie korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jedynie pod
warunkiem, ze rdéznica miedzy dwoma czynnikami poréwnawczymi wykracza poza niescistosci
nierozlacznie zwiazane z metoda zastosowana w celu uzyskania wspomnianego przyblizenia.

Wrynika z tego, ze aby udowodni¢, iz dana interpretacja indywidualna prawa podatkowego
wykorzystana do obliczenia wynagrodzenia przedsiebiorstwa przysparza korzysci gospodarczej,
Komisja musi wykazaé, ze wynagrodzenie to odbiega od wyniku zgodnego z cena rynkowa do tego
stopnia, ze nie mozna go uzna¢ za wynagrodzenie, ktére otrzymano by na rynku w warunkach
konkurencji.

Nastepnie w pkt 201 i 211 wyroku z dnia 24 wrzeé$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15
i T-636/16, EU:T:2019:669), Sad wyjasnil, Zze samo nieprzestrzeganie zalecenn metodologicznych nie
musi prowadzi¢ do zmniejszenia obciazenia podatkowego. Konieczne jest jeszcze, aby Komisja
wykazala, ze bledy metodologiczne zidentyfikowane przez nia w danej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego nie pozwalaja osiagna¢ wiarygodnego przyblizenia wyniku zgodnego z cena
rynkowa i ze doprowadzily one do obnizenia zysku podlegajacego opodatkowaniu. Sad doszed! w ten
spos6b do wniosku, ze samo tylko stwierdzenie bledéw w wyborze lub zastosowaniu metody ustalania
cen transferowych nie wystarczy, co do zasady, do wykazania istnienia korzysci, a tym samym do
wykazania istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze o ile do Komisji nalezy wykazanie w konkretny sposéb, ze btad
metodologiczny doprowadzil do zmniejszenia obcigzenia podatkowego beneficjenta interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, o tyle Sad nie wykluczyl, ze w niektérych przypadkach btad
metodologiczny jest tego rodzaju, ze nie pozwala on w zaden sposéb na osiagniecie przyblizenia
wyniku zgodnego z cena rynkowa i prowadzi bezwzglednie do zanizenia wynagrodzenia, ktére
powinno zosta¢ pobrane w warunkach rynkowych.

Taka lektura wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669), wynika z uzycia wyrazenia ,co do zasady” w pkt 201 i 211 oraz z pkt 212 tego
wyroku, w ktérym wyjasniono, ze w owej sprawie Komisja nie przedstawila zadnego dowodu
pozwalajacego stwierdzi¢c — bez dokonania poréwnania z wynikiem, ktéry osiagnieto by przy
zastosowaniu zalecanej przez nig metody — ze wybdr metody zatwierdzonej w odno$nej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego prowadzit bezwzglednie do zbyt niskiego wyniku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i w braku poréwnania w zaskarzonej decyzji miedzy z jednej
strony wynikiem, jaki osiagnieto by przy zastosowaniu zalecanej przez Komisje metody cen
transferowych, a z drugiej strony wynikiem uzyskanym na podstawie przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, przedstawione w motywie 564 zaskarzonej decyzji podejscie
Komisji, zgodnie z ktérym instytucja ta ogranicza si¢ do zidentyfikowania bledéw w analizie cen
transferowych, jest co do zasady niewystarczajace do wykazania, ze rzeczywiscie nastapilo zmniejszenie
obciazenia podatkowego LuxOpCo.
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Niemniej jednak nalezy sprawdzi¢, czy pomimo stwierdzenia zawartego w motywie 564 zaskarzonej
decyzji rozumowanie pomocnicze Komisji dotyczace korzysci zawiera konkretne dowody pozwalajace
wykaza¢, ze wskazane przez Komisje bledy w analizie cen transferowych doprowadzily do
rzeczywistego zmniejszenia obciazenia podatkowego LuxOpCo.

b) W przedmiocie pierwszego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci

W ramach zastrzezenia trzeciego czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 oraz zarzutu
piatego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja pierwsze
stwierdzenie pomocnicze Komisji dotyczace istnienia korzysci podatkowej na rzecz LuxOpCo
(sekcja 9.2.2.1 zaskarzonej decyzji). Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja zasadniczo
twierdzenie, zgodnie z ktérym zalecana przez Komisje metoda cen transferowych, mianowicie metoda
podziatu zyskéow wraz z analiza wkladéw, byla wlasciwa. Podnosza one, ze Komisja niestusznie uznala,
iz LuxOpCo pelnilo wyjatkowe i wartosciowe funkcje. Wielkie Ksigstwo Luksemburga podkresla, ze
sama Komisja nie prébowata zreszta zastosowa¢ metody podzialu zyskow.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Zdaniem Komisji w zaskarzonej decyzji stusznie wskazano na nieodpowiednie wybory metodologiczne
dotyczace metody ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego. Uwaza ona, ze nawet gdyby uznano, iz LuxSCS pelnil wyjatkowe
i wartosciowe funkcje zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, dotyczyloby to réwniez
LuxOpCo, wobec czego ustalenie cen transferowych oparte na metodzie podziatlu zyskéw stanowi
wlasciwsza metode cen transferowych i prowadzi do wyzszego wynagrodzenia dla LuxOpCo niz
wynagrodzenie potwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w motywach 565-568 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata
zasadniczo, iz nawet gdyby nalezalo przyja¢ teze, zgodnie z ktéra LuxSCS pehil wyjatkowe
i wartosciowe funkcje zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, okolicznos¢, ze LuxOpCo
réwniez pelnilo takie funkcje, oznaczalaby, ze w niniejszym przypadku powinno sie wybraé raczej
metode podziatu zyskéw w wariancie analizy wktadéw niz TMMN.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢ dwie rézne kwestie.

Po pierwsze, Komisja wskazala w motywie 565 zaskarzonej decyzji, ze cho¢ LuxOpCo nie pelnito
w rozpatrywanym okresie ,biezacych” funkcji zarzadzania, sprawowalo szereg wyjatkowych
i wartosciowych funkcji zwigzanych z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi oraz prowadzilo
dziatalno$¢ handlowa grupy Amazon w Europie.

W tym konteksicie nalezy réwniez podkresli¢, ze Komisja nie stwierdzila, iz niektére z funkcji
LuxOpCo, ktére zidentyfikowala w ramach analizy funkcjonalnej, mogly zosta¢ uznane za biezace lub
rutynowe, ani ze za takie funkcje, pomimo owego rutynowego charakteru, trzeba bylo zaplaci¢
dodatkowe wynagrodzenie.

Po drugie, w motywie 568 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze zastosowanie w niniejszej sprawie
analizy wkladéw doprowadzitoby w przypadku LuxOpCo do ustalenia wynagrodzenia za wszystkie
pelnione przez te spoélke funkcje, a takze za wszystkie jej aktywa i ponoszone ryzyko, ktére
przeanalizowano w sekcji 9.2.1.2 zaskarzonej decyzji, a zatem do ustalenia wynagrodzenia wyzszego
niz wynagrodzenie zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.
Tym samym Komisja uznala, ze zatwierdzenie TMMN w przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego doprowadzilo do obnizenia podlegajacego opodatkowaniu dochodu LuxOpCo
w poréwnaniu ze spélkami, ktérych zysk podlegajacy opodatkowaniu odzwierciedla ceny
wynegocjowane na rynku. W szczegdlnosci, jak wynika z motywu 566 zaskarzonej decyzji, zdaniem
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Komisji nie bylo wlasciwe zatwierdzenie metody ustalania cen transferowych przewidujacej przypisanie
LuxSCS calego osiagnietego przez LuxOpCo zysku rezydualnego przekraczajacego [poufne] jego
kosztéw operacyjnych.

Ponadto z pkt 45 odpowiedzi Komisji na pytania zadane przez Sad na piSmie wynika, ze jej zdaniem
wynagrodzenie LuxOpCo bylo ,bezwzglednie” wyzsze przy zastosowaniu metody podzialu zyskow
w wariancie analizy wkladéw, poniewaz metoda ta umozliwiala zaplate wynagrodzenia za pelnione
przez LuxOpCo wyjatkowe i warto$ciowe funkcje.

Zastrzezenia Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona zmierzajace do zakwestionowania
pierwszego stwierdzenia pomocniczego nalezy zbada¢é na podstawie rozwazan zawartych
w pkt 316-322 powyzej.

Jak wynika z pkt 314 powyzej, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza trzy zastrzezenia,
ktére zmierzaja do podwazenia, po pierwsze, twierdzenia, zgodnie z ktérym LuxOpCo pelnito
wyjatkowe i wartosciowe funkcje, po drugie, stwierdzenia, ze w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego btednie zatwierdzono uzycie TMMN i ze w niniejszym przypadku
nalezalo zastosowaé¢ metode podzialu zyskéw w wariancie analizy wkladéw, a po trzecie, wniosku,
zgodnie z ktérym zastosowanie metody podzialu zyskéw w wariancie analizy wkladéw doprowadzitoby
»bezwzglednie” do ustalenia wyzszego wynagrodzenia.

1) W przedmiocie sprawowania przez LuxOpCo tak zwanych ,wyjgtkowych i wartosciowych” funkcji

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pierwsze stwierdzenie pomocnicze odsyla wyraznie do
sekcji 9.2.1.2.1, 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 i 9.2.1.4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja przeprowadzila
wlasna analize funkcjonalna LuxOpCo, i opiera si¢ ono bezposrednio na stwierdzeniach zawartych
w tych sekcjach.

Stwierdzenia poczynione w sekcjach 9.2.1.2.1, 9.2.1.2.2, 9.2.1.2.3 i 9.2.1.2.4 zaskarzonej decyzji oraz
stwierdzenie, ze LuxOpCo pelnilo wyjatkowe i wartosciowe funkcje, sa przedmiotem zastrzezenia
trzeciego cze$ci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 i zarzutu piatego, ktéry odsyla do
zarzutéw drugiego i trzeciego, w sprawie T-318/18, zmierzajacych do zakwestionowania dokonanej
przez Komisje analizy funkcjonalnej LuxOpCo.

Nalezy zbada¢ tacznie wszystkie argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona zmierzajace
do zakwestionowania zasadnosci dokonanej przez Komisje analizy funkcjonalnej LuxOpCo oraz
stwierdzenia, zgodnie z ktérym LuxOpCo petnito wyjatkowe i warto$ciowe funkcje.

Przede wszystkim zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona LuxOpCo nie pelnito
znaczacych funkcji zwigzanych z rozwojem i ulepszaniem wartosci niematerialnych i prawnych
w Europie oraz z zarzadzaniem nimi i ich wykorzystywaniem, lecz bylo jedynie odpowiedzialne za
prowadzenie przedsigebiorstwa. Dzialalno$¢ zwigzana z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych,
z zarzadzaniem nimi i z ich ulepszaniem byla bowiem prowadzona w przewazajacej cze$ci w Stanach
Zjednoczonych.

Nastepnie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza zasadniczo, ze funkcje LuxOpCo
zwigzane z dzialalnos$cia handlowa grupy Amazon w Europie stanowily wklad rutynowy, a nie wktad
wyjatkowy i warto$ciowy, poniewaz opieraly si¢ one w duzej mierze na warto$ciach niematerialnych
i prawnych udostepnionych przez LuxSCS. Funkcje LuxOpCo zwigzane z dzialalnoscia handlowa
grupy Amazon w Europie ograniczaly sie zatem do funkcji zarzadzania.

Wreszcie, jesli chodzi o aktywa LuxOpCo i ponoszone przez te spolke ryzyko, Amazon twierdzi, ze to
technologia zarzadzata ryzykiem zwigzanym z dziatalno$cia handlowa LuxOpCo i ograniczala je.
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Komisja kwestionuje te argumenty.

Przede wszystkim podnosi ona zasadniczo, ze to LuxOpCo, przy wsparciu europejskich spétek
powiazanych, pelnito wszystkie stosowne wyjatkowe i warto$ciowe funkcje odnoszace sie do trzech
sktadnikéw warto$ci niematerialnych i prawnych, a mianowicie technologii, danych dotyczacych
klientéw i marketingu.

Nastepnie podnosi ona, ze technologia nie zastapila funkcji ,wykonywanych przez ludzi” ani przy
ustalaniu cen, ani w relacjach grupy Amazon ze sprzedawcami i klientami, ani w zarzadzaniu
zapasami, ani w decyzjach dotyczacych zapaséw. Komisja utrzymuje, ze okoliczno$¢, iz LuxOpCo
wykorzystywalo wartosci niematerialne i prawne w ramach pelnienia tych funkcji, nie oznacza, ze nie
mozna ich uzna¢ za wyjatkowe i wartosciowe.

Wreszcie, jesli chodzi o wykorzystywane przez LuxOpCo aktywa i ponoszone przez te spétke ryzyko,
z jednej strony Komisja podnosi, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie sformulowalo Zzadnej
bezposredniej krytyki w odniesieniu do motywdéw zaskarzonej decyzji dotyczacych tych dwdéch
elementéw, a z drugiej strony kwestionuje argument Amazona, zgodnie z ktérym technologia
umozliwila zarzadzanie ryzykiem LuxOpCo bez koniecznosci jakiejkolwiek ingerencji czlowieka.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze badanie kwestii, czy LuxOpCo rzeczywiscie pelnilo ,wyjatkowe
i wartosciowe funkcje”, jak utrzymuje Komisja, czy tez jedynie ,funkcje rutynowe”, jak podnosza
Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, powinno zosta¢ przeprowadzone w $wietle poje¢, ktore
omoéwiono w pkt 227 powyzej. Mimo ze pojecie ,wyjatkowych i warto$ciowych funkcji” nie zostato
wyraznie objasnione w wytycznych OECD w wersji z 1995 r., stoi ono w opozycji do pojecia ,funkcji
rutynowych”, czyli funkcji, ktére mozna fatwo oceni¢. Jak wskazano w pkt 228 powyzej, pojecie
»wyjatkowej funkcji” odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie ma poréwnania dla okreslonej funkcji. Pojecie
»~wartosciowej funkcji” zwiazane jest w szczegdélnosci z faktem, ze omawiana funkcja pozwala na
uzyskanie znacznych przychoddéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢ tez — w zakresie, w jakim Komisja oparla swoja analize funkcjonalna
LuxOpCo gtéwnie na o$wiadczeniach pracownikéw tej spétki wynikajacych ze sporu rozpatrywanego
przez United States Tax Court (federalny sad podatkowy Stanéw Zjednoczonych) (zwanych dalej
»zeznaniami pracownikéw Amazona”) — ze w skardze w sprawie T-816/17 Wielkie Ksiestwo
Luksemburga podnosi, iz zeznania te pochodza z 2014 r. i dotycza dzialalnosci grupy Amazon
w latach 2005-2014, w zwigzku z czym organy luksemburskie nie mogly w zadnym razie wiedzie¢
o tych informacjach w momencie wydania przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze 6w argument Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem, jakie panstwo to zaprezentowalo w swoich
odpowiedziach na pytania zadane przez Sad na piSmie. Je$li chodzi bowiem o mozliwos¢
uwzglednienia opinii federalnego sadu podatkowego Stanéw Zjednoczonych i sprawozdania w sprawie
cen transferowych z 2017 r., stwierdzilo ono, ze w celu ustalenia, czy LuxOpCo uzyskalo korzys¢,
konieczne bylo zbadanie, jaki podatek LuxOpCo musialoby zaplaci¢ w razie braku przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, co koniecznie wymaga wziecia pod uwage informacji
pochodzacych z okresu po wydaniu przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 i T-636/16,
EU:T:2019:669, pkt 247, 250), Sad uznal, ze badanie istnienia korzysci wynikajacej z uprzedniego
porozumienia w sprawie cen bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji powinno zostaé
przeprowadzone z uwzglednieniem kontekstu okresu, w ktérym rzeczone porozumienie zostalo
zawarte. Jednakze Sad oparl to stwierdzenie na okolicznosci, ze w tamtej sprawie kwestionowanym
przez Komisje srodkiem bylo wyltacznie uprzednie porozumienie w sprawie cen.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przypisywanym organom luksemburskim $rodkiem bedacym
przedmiotem zaskarzonej decyzji jest nie tylko przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa
podatkowego, ktéra wydano w 2003 r., a nastepnie przedtuzono w 2004 r. i w 2010 r., lecz réwniez
pdzniejsze przyjmowanie rocznych deklaracji podatkowych LuxOpCo w oparciu o rzeczona
interpretacje, w zwigzku z czym informacje dotyczace rzeczywistej sytuacji LuxOpCo
w rozpatrywanym okresie byly sila rzeczy dostepne dla organéw podatkowych w chwili przyjecia przez
nie $rodkéw bedacych przedmiotem danej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz oparla swoja
analize na zeznaniach pracownikéw Amazona. Nalezy zatem uwzgledni¢ te elementy przy ocenie
zastrzezen sformutowanych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon w odniesieniu do analizy
funkcjonalnej LuxOpCo.

i) W przedmiocie funkcji petnionych przez LuxOpCo w odniesieniu do wartosci niematerialnych
i prawnych (sekcja 9.2.1.2.1 i motywy 449-472 zaskarzonej decyzji)

Ogolnie rzecz biorac, strony nie zgadzaja sie co do tego, czy LuxOpCo pelnilo istotne, ,wyjatkowe
i warto$ciowe” funkcje w odniesieniu do warto$ci niematerialnych i prawnych. Zdaniem Komisji tak
wlasnie byto, poniewaz LuxOpCo byto odpowiedzialne za dostosowania technologii do specyfiki rynku
europejskiego, za rozwdj danych dotyczacych Kklientéw i za dzialania zwiazane z aktywami
marketingowymi.

W ramach sekcji 9.2.1.2.1 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze na podstawie umowy licencyjnej
powierzono LuxOpCo pelnienie ,wyjatkowych i wartosciowych” funkcji zwiazanych z warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi. Funkcje te obejmowaly jej zdaniem rozwdj i ulepszanie wlasnosci
intelektualnej oraz zarzadzanie niag w sposéb ogoélny, ale takze na poziomie kazdego z trzech
sktadnikéw wartosci niematerialnych i prawnych, mianowicie technologii, danych dotyczacych klientéw
i zgloszonego znaku towarowego, poprzez niezalezne europejskie innowacje technologiczne i handlowe,
tworzenie danych dotyczacych klientéw i zarzadzanie nimi, a takze rozwdj i utrzymywanie zgloszonego
znaku towarowego. Tak wiec Komisja uznala zasadniczo, ze LuxOpCo nie poprzestalo na
wykorzystywaniu technologii w celu zarzadzania europejskimi stronami, ale aktywnie przyczynialo sie
w rozpatrywanym okresie do jej rozwoju i ulepszania oraz do zarzadzania nig (motywy 449, 450 i 465
zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, Komisja wskazala, ze LuxOpCo posiadalo wylaczna i nieodwotalna licencje na wartosci
niematerialne i prawne, a tym samym prawo do dalszego rozwijania, ulepszania, utrzymywania oraz
ochrony tych wartosci niematerialnych i prawnych, chociaz LuxSCS pozostawal wlascicielem utworéw
zaleznych stworzonych przez LuxOpCo (motyw 450 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja stwierdzila, ze ogélnie rzecz biorgc, LuxOpCo przyczynialo si¢ do rozwoju
i utrzymywania warto$ci niematerialnych i prawnych oraz do zarzadzania nimi za posrednictwem ,EU
IP Steering Committee” (komitetu sterujacego ds. wlasnosci intelektualnej w Unii) (motywy 452455
zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji EU IP Steering Committee stanowil forum, w ramach ktérego
dyrektorzy LuxOpCo i ASE odpowiedzialni za dzialalnos¢ handlowa i technologie spotykali sie, aby
omawia¢ i zaleca¢ dotyczace wartosci niematerialnych i prawnych w Europie dzialania, jakie
przedstawiali im prawnicy grupy Amazon. Faktyczne decyzje dotyczace rozwoju i ulepszania wartosci
niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich wykorzystywania podejmowali zatem
czlonkowie LuxOpCo i ASE wchodzacy w sklad tego komitetu jako szefowie-decydenci odpowiedzialni
za dzialalno$¢ grupy Amazon w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug w Europie (motywy 452-455
zaskarzonej decyzji).
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Po trzecie, Komisja wyjasnila, ze LuxOpCo przyczynialo sie do rozwoju technologii (motywy 466—472
zaskarzonej decyzji). Wskazala ona, ze technologia udostepniona LuxOpCo przez LuxSCS byla
rzeczywiscie ,istniejaca technologia opracowana przez Amazon US”, ktéra ,stale rozwijan[o]
w Stanach Zjednoczonych” (motywy 456 i 461 zaskarzonej decyzji). Jednakze jej zdaniem liczne
funkcje oprogramowania Amazona wykorzystywanego w Stanach Zjednoczonych trzeba bylo
dostosowa¢, aby mozna bylo je wdrozy¢ w Europie. W szczegdlnosci Komisja wyjasnila, ze aby
skutecznie prowadzi¢ europejska dziatalnos¢ handlowa grupy Amazon w Europie, w rozpatrywanym
okresie LuxOpCo rozwinelo i ulepszylo te amerykanska technologie oraz zarzadzalo nia przy wsparciu
jego spétek zaleznych (motywy 456—460 zaskarzonej decyzji). Ponadto LuxOpCo i powiazane z nim
spolki europejskie specjalnie opracowaly wazna technologie wykorzystywana do celéw europejskiej
dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug. Przykladem tego rodzaju technologii byla
»European Fulfilment Network” (europejska sie¢ dystrybucji, EFN) — technologia, ktéra umozliwila
polaczenie zapaséw grupy Amazon znajdujacych sie¢ w réznych panstwach czlonkowskich oraz
powiazanie europejskich centréow realizacji zamoéwien, wobec czego dzieki temu narzedziu klienci
z kazdego panstwa Unii byli w stanie kupowaé artykuly na ktérejkolwiek krajowej stronie internetowej
grupy Amazon w Europie (motywy 462 i 463 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, w odniesieniu do danych dotyczacych klientéw Komisja stwierdzila, ze nawet jesli dane
dotyczace klientéw europejskich stron internetowych stanowily wtasno$¢ LuxSCS, LuxOpCo petnito
w rozpatrywanym okresie aktywne i kluczowe funkcje zwigzane z rozwojem i ulepszaniem tych
danych oraz z zarzadzaniem nimi (motywy 466—468 zaskarzonej decyzji). Wskazala ona w tym
wzgledzie, ze LuxOpCo aktywnie gromadzilo te dane w ramach ustugi $wiadczonej na rzecz LuxSCS
i musialo zapewni¢ ich zachowanie oraz zagwarantowac przestrzeganie obowiazujacych przepiséw
dotyczacych ochrony danych.

Po piagte, co sie tyczy ,znaku towarowego zastrzezonego [zgloszonego znaku towarowego]”
(motywy 469 i 470 zaskarzonej decyzji), czyli znaku towarowego Amazon, w zakresie, w jakim
zgloszono go w Unii, Komisja wskazala, Ze mimo iz 6w znak byl dobrze rozpoznawalny, a duza
rozpoznawalno$¢ znaku towarowego na poziomie $wiatowym stanowi kluczowy atut przyciagajacy
klientéw, wartos¢ tego znaku towarowego miata drugorzedne znaczenie dla prawidlowego wdrozenia
w Europie trzech filaréw dzialalno$ci grupy Amazon, ktérymi sa asortyment, cena i latwosc¢
uzytkowania (zwanych dalej ,trzema filarami”). Biorac pod uwage fakt, ze znak towarowy i reputacja
grupy Amazon opieraly si¢ w znacznym stopniu na stalym $wiadczeniu przez LuxOpCo i europejskie
spotki powigzane ustugi wysoce satysfakcjonujacej dla klientéw, zdaniem Komisji nalezy stwierdzi¢, ze
w rzeczywisto$ci warto$¢ znaku towarowego Amazon w Europie zostala wygenerowana na poziomie
LuxOpCo i europejskich spélek powigzanych, a nie na poziomie LuxSCS (motywy 469 i 470
zaskarzonej decyzji). Ponadto LuxOpCo i spétki europejskie prowadzily dziatalno$¢ marketingows,
bazujac na lokalnej wiedzy fachowej (motyw 472 zaskarzonej decyzji).

Poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja kazdy z pieciu punktéw analizy
Komisji, nalezy zbada¢ odrebnie argumenty dotyczace kazdej z tych kwestii.

Przed przystapieniem do takiego badania nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze Wielkie Ksiestwo
Luksemburga i Amazon nie kwestionuja tego, iz LuxOpCo pelnilo pewne funkcje zwigzane
z rozwojem wartos$ci niematerialnych i prawnych, w szczegdlnosci technologii, a kwestionuja jedynie
to, ze LuxOpCo odgrywalo istotna role w rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych, a tym samym
ze pelnito wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwiazane z tymi wartosciami.

W swoich pismach Wielkie Ksigstwo Luksemburga i Amazon przyznaja bowiem, ze LuxOpCo pelnito
funkcje w zakresie rozwoju, ktére okreslaja jako ,minimalne”, czy tez ze odgrywalo role — ktéra ich
zdaniem byla jednak ,drugorzedna” — w tworzeniu warto$ci odno$nych wartosci niematerialnych
i prawnych.
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Wynika wiec z tego, ze nawet zgodnie z uwagami Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona
LuxOpCo rzeczywiscie pelnilo funkcje, choc¢by drugorzedne, zwigzane z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych.

— W przedmiocie charakteru licencji udzielonej LuxOpCo (motyw 450 zaskarzonej decyzji)

Jak wskazano juz w pkt 343 powyzej, w celu wykazania znaczenia funkcji petnionych przez LuxOpCo
w zwiazku z rozwojem wartoéci niematerialnych i prawnych Komisja podkreslita w motywie 450
zaskarzonej decyzji, ze LuxOpCo mialo ,prawo do dalszego rozwijania, ulepszania, utrzymywania [...]
wartoéci niematerialnych i prawnych przez caly ich okres uzytkowania”. W tym kontekscie Komisja
stwierdzila w pkt 100 odpowiedzi na skarge zlozonej w sprawie T-816/17, ze LuxOpCo mialo
»wylaczne prawo do dalszego rozwijania, ulepszania [i] utrzymywania wartosci niematerialnych
i prawnych” Amazona.

Prawda jest, ze terminu ,wylaczna” uzyto w pkt 2.1 umowy licencyjnej w celu opisania udzielonej
LuxOpCo licencji, ktéra obejmowata w kazdym razie jedynie terytorium europejskie. Ow pkt 2.1 lit. a)
ma nastepujace brzmienie:

»Udzielenie wylacznej licencji na wlasno$¢ intelektualna

[LuxSCS] przyznaje nieodwolalnie [LuxOpCo] — na podstawie wszystkich praw wlasnosci intelektualnej
[LuxSCS] dotyczacych wiasnoéci intelektualnej [LuxSCS] lub obejmujacych wiasno$¢ intelektualna
[LuxSCS], istniejacych obecnie lub w przyszlosci — nastepujace jedyne i wylaczne prawo oraz licencje
w zakresie wlasno$ci intelektualnej [LuxSCS] w okresie obowiazywania [umowy licencyjnej] [...]”.

Jednakze w $wietle uzgodniern umownych istniejacych pomiedzy LuxSCS a podmiotami amerykanskimi
nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci LuxOpCo nie byto jedynym podmiotem, ktéry posiadal prawo do
ulepszania i rozwijania tych warto$ci niematerialnych i prawnych.

Prawa bowiem, z ktérych LuxOpCo korzystalo w zwigzku z rozwojem wartos$ci niematerialnych
i prawnych na mocy umowy licencyjnej, nie byly sila rzeczy wylaczne, poniewaz pozostate strony UPK,
czyli ATT i A 9, zachowaly prawo do rozwoju, ulepszania i wykorzystywania technologii. Komisja nie
kwestionuje zreszta faktu, ze inne strony UPK, czyli ATI i A 9, zachowaly prawo do rozwoju
i ulepszania technologii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawa, ktére LuxOpCo uzyskalo na podstawie umowy
licencyjnej, nie ograniczaly sie do wartosci niematerialnych i prawnych istniejacych w chwili zawarcia
tej umowy, lecz obejmowaly réwniez wszystkie przyszte wartosci niematerialne i prawne powstale
w nastepstwie stalych wysitkéw na rzecz rozwoju, utrzymania i ulepszania podejmowanych pod
kierownictwem amerykanskich podmiotéw ATI i A 9. Swiadczy to o tym, ze LuxOpCo nie bylo
jedynym podmiotem uprawnionym do rozwoju i ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych
objetych umowa licencyjna.

Komisja przyznaje zreszty, ze wartosci przeniesione na LuxSCS w dniu 1 stycznia 2005 r. na podstawie
umowy przystapienia byly ,stopniowo zastepowane” w rozpatrywanym okresie warto$ciami
niematerialnymi i prawnymi rozwinietymi i ulepszonymi pézniej na podstawie UPK. Przyznaje ona
réwniez, ze technologia znajdujaca si¢ w posiadaniu LuxSCS, na ktéra udzielono licencji LuxOpCo,
byla rozwijana przez podmioty amerykanskie, w szczegdélnosci ATI i A 9.

Z powyzszego wynika zatem, ze Komisja blednie uznatla, iz LuxOpCo korzystalo z wylacznego prawa
do dalszego rozwijania wartosci niematerialnych i prawnych. Stwierdzenie to nie wystarczy jednak do
podwazenia rozumowania Komisji, zgodnie z ktérym LuxOpCo pelnilo istotne, a nawet wyjatkowe
i wartosciowe funkcje zwiazane z rozwojem wartosci niematerialnych i prawnych. Okoliczno$¢, ze
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LuxOpCo nie posiadalo wylacznego prawa do wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych,
nie potwierdza bowiem ani nie podwaza stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym LuxOpCo pelnilo
wyjatkowe i warto$ciowe funkcje zwiazane z rozwojem wartosci niematerialnych i prawnych.

— W przedmiocie EU IP Steering Committee (motywy 452—455 zaskarzonej decyzji)

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja zasadniczo to, ze EU IP Steering Committee
odgrywal przypisana mu przez Komisje role (pkt 344 powyzej). Ich zdaniem komitet ten nie
podejmowat decyzji w sprawie rozwoju lub ulepszania wartosci niematerialnych i prawnych. Co wigcej,
nie tylko wiekszos$¢ uczestnikéw tego komitetu stanowil personel amerykanski, ale ponadto decyzje EU
IP Steering Committee podejmowali w rzeczywisto$ci pracownicy grupy Amazon w Stanach
Zjednoczonych, a w szczegélnosci wiceprezes odpowiedzialny za wlasno$¢ intelektualna.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W motywach 452 i 453 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze EU IP Steering Committee powolano
w celu zapewnienia technicznych i handlowych wytycznych dotyczacych rozwoju i wprowadzania
wlasnosci intelektualnej w Europie. Komisja wskazala, ze z ,EU Policies and Procedures Manual”
(podrecznika na temat polityki i procedur dla Unii) wynika, po pierwsze, iz 6w komitet zbieral sie
w szczegllnosci w celu zbadania portfela wlasnosci intelektualnej Amazona oraz strategii handlowej
przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim dotyczyla ona rozwoju i wprowadzania wlasnosci intelektualnej.
Po drugie, komitet ten skladal si¢ w szczegélnosci z wiceprezesa ds. ustug w Unii, dyrektora ds.
prawnych w Unii (zatrudnianego przez LuxOpCo), doradcy grupy Amazon ds. wlasnosci intelektualnej
i wiceprezesa odpowiedzialnego za dziatalnos¢ europejska.

Nastepnie Komisja wskazala, ze okolicznos¢, iz chodzi tu tylko o organ doradczy, jak Amazon wyjasnit
w toku postepowania administracyjnego, nie oznacza, ze jego zalecenia nie mialy wplywu na rozwdj
i utrzymywanie warto$ci niematerialnych i prawnych oraz na zarzadzanie nimi. Komisja zaznaczyta, ze
w rzeczywisto$ci EU IP Steering Committee zbieral si¢ po to, po pierwsze, by opracowywac zalecenia
dotyczace wnioskéw majacych na celu ochrone wartosci niematerialnych i prawnych (i tym samym
wylacznych praw LuxOpCo wynikajacych z umowy licencyjnej zawartej pomiedzy LuxSCS
a LuxOpCo), po drugie, by bada¢ stan postepowan sadowych w Europie dotyczacych wartosci
niematerialnych i prawnych, a po trzecie, by organizowa¢ szkolenia dla europejskich pracownikéw
w zakresie wykorzystywania technologii i innych warto$ci niematerialnych i prawnych (motyw 454
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, opierajac sie na zeznaniu zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa
odpowiedzialnego za wtlasno$¢ intelektualna, Komisja doszla do wniosku, ze EU IP Steering
Committee stanowil forum, w ramach ktérego dyrektorzy LuxOpCo spotykali sie w celu omoéwienia
przedstawionych przez prawnikéw grupy Amazon dzialain dotyczacych wartosci niematerialnych
i prawnych, w zwiazku z czym faktyczne decyzje dotyczace rozwoju i ulepszania wartosci
niematerialnych i prawnych, zarzadzania nimi oraz ich wykorzystywania podejmowali cztonkowie
LuxOpCo i ASE wchodzacy w sklad tego komitetu jako szefowie-decydenci odpowiedzialni za
dziatalno$¢ grupy Amazon w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug w Europie (motyw 455 zaskarzonej
decyzji).

W $wietle motywéw 452-455 zaskarzonej decyzji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata
w zaskarzonej decyzji, iz EU IP Steering Committee podejmowal istotne decyzje dotyczace rozwoju
lub ulepszania warto$ci niematerialnych i prawnych.

Przede wszystkim Komisja przyznaje w motywach 452 i 453 zaskarzonej decyzji, ze rola EU IP Steering
Committee byla ograniczona, poniewaz zapewnial on jedynie ,techniczne i handlowe wytyczne” oraz
»pomoc” w podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczacych rozwoju wlasnosci intelektualnej bedacej
w posiadaniu LuxSCS lub w zawieraniu wielu uméw licencyjnych z osobami trzecimi.
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Z podrecznika grupy Amazon na temat polityki i procedur dla Unii wynika ponadto, ze EU IP Steering
Committee nie posiadal uprawnienn decyzyjnych jako takich, lecz stanowil jedynie organ majacy
wspiera¢ rozwdj i wprowadzanie wlasnosci intelektualnej w Europie. Komisja przyznala to zreszta
w spos6b dorozumiany w motywie 454 zaskarzonej decyzji, gdy wspomniala o ,wplywie”, jaki
»zalecenia” tego komitetu mialy na rozwdj i utrzymywanie wartoéci niematerialnych i prawnych oraz
na zarzadzanie nimi.

Nastepnie z motywu 454 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 362 powyzej), a takze z zeznania zatrudnionego
w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa odpowiedzialnego za wlasnos¢ intelektualng, do ktérego
nawigzano w motywie 455 rzeczonej decyzji, wynika, ze w praktyce EU IP Steering Committee
ograniczal sie do badania kwestii zwiazanych z ochrona i utrzymaniem praw do wartosci
niematerialnych i prawnych i ze kwestia rozwoju lub ulepszania wartosci niematerialnych i prawnych
jako taka nie byla przedmiotem dyskusji w ramach tego komitetu.

Wreszcie, w zakresie, w jakim EU IP Steering Committee mdgl by¢ forum dyskusji na temat ulepszania
i rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze decyzje dotyczace rozwoju
wartosci niematerialnych i prawnych nie byly podejmowane przez komitet, lecz co do zasady przez
pracownikéw grupy Amazon w Stanach Zjednoczonych, a w szczegdlnosci przez wiceprezesa
odpowiedzialnego za wlasno$¢ intelektualng. Komisja nie zakwestionowala tego twierdzenia
przedstawionego przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga.

Ponadto, co sie tyczy skladu tego komitetu, wbrew temu, co Komisja podnosi w swoich pismach,
pracownicy sprawujacy funkcje kierownicze w ramach podmiotéw amerykanskich, a w szczegélnosci
wiceprezes odpowiedzialny za wlasno$¢ intelektualng Amazon US, zasiadali w EU IP Steering
Committee, a nawet kierowali jego spotkaniami.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenia Komisji odnoszace si¢ do EU IP Steering Committee nie
pozwalaja na poparcie zawartego w pkt 455 zaskarzonej decyzji wniosku, zgodnie z ktérym decyzje
dotyczace rozwoju i ulepszania wartosci niematerialnych i prawnych byly podejmowane przez
pracownikéw LuxOpCo i ASE, ktérzy wchodzili w sklad tego komitetu jako szefowie-decydenci
odpowiedzialni za dzialalno$¢ grupy Amazon w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug w Europie.

Komisja zdofala co najwyzej wykaza¢, ze LuxOpCo pelnito funkcje zwiazane z zarzadzaniem
warto$ciami niematerialnymi i prawnymi oraz z ich ochrong i ze pracownicy LuxOpCo decydowali
o odpowiednich $rodkach, takich jak na przyklad zgloszenie patentowe, na podstawie zalecen
omoéwionych w ramach EU IP Steering Committee.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenia Komisji dotyczace EU IP Steering Committee nie wystarcza do
wykazania, iz LuxOpCo petnilo funkcje zwiazane z rozwojem warto$ci niematerialnych i prawnych,
ktére mozna by uznaé za ,wyjatkowe i warto$ciowe”.

— W przedmiocie funkcji LuxOpCo dotyczacych rozwoju technologii

W motywie 449 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze funkcje LuxOpCo obejmowaly rozwdj
i ulepszanie technologii oraz zarzadzanie nia.

Na poparcie tego twierdzenia Komisja wskazata wpierw zasadniczo w motywie 456 zaskarzonej decyzji,
ze technologia rozwinieta w Stanach Zjednoczonych nie mogla by¢ wykorzystywana jako taka
w Europie i ze nalezalo dokona¢ dostosowan w celu sprostania specyficznym potrzebom europejskim.
Wyjasnita ona, ze rozwdj dzialalnosci handlowej grupy Amazon w Europie wymagal specyficznej
technologii (odmiennego oprogramowania, lokalnych dostosowar).
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Nastepnie Komisja podkreslita, ze LuxOpCo posiadalo zasoby technologiczne niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wskazala ona w szczegdlnosci, ze okolo szesc¢dziesiat
os6b wykonywalo zadania zwigzane z technologia, ze zespét ds. ,lokalizacji” i tlumaczen pelnil funkcje
w zakresie dostosowania europejskich stron internetowych do lokalnych preferencji i ze zatrudniono
okolo dziesieciu dodatkowych os6b na stanowisku ,Technical Program Manager” (kierownika ds.
programu technicznego), ktérych rola bylo przeksztalcenie w opis techniczny potrzeb
technologicznych zidentyfikowanych przez lokalne zespoly ds. sprzedazy detalicznej. Zdaniem Komisji
to wlasnie ten proces pozwolil na ciagly rozwdj technologii i dostosowanie jej do lokalnego rynku.

W tym wzgledzie Komisja rzeczywiscie przyznala w motywie 461 zaskarzonej decyzji, ze zasoby
techniczne LuxOpCo byly ograniczone. Podkreslita ona jednak, ze w rzeczywistosci szczegélna wartosé
technologii wynikata z lokalnej wiedzy fachowej, z okreslania nowych potrzeb przedsigbiorstwa
i z przekladania ich na projekt oprogramowania, a nie z samego kodowania.

Wreszcie, Komisja wskazala, ze LuxOpCo przyczynialo si¢ réwniez do opracowania katalogéw,
technologii ttumaczeniowej i lokalnych dostosowan. Zadania te byly wykonywane przez dawne zespoty
europejskich spoétek powiazanych lub przez nowych pracownikéw. Ponadto stwierdzila ona, zZe
europejskie sp6tki powiazane odgrywaly tez wazna role w rozwoju nowych technologii specyficznych
dla europejskich rynkéw krajowych.

Komisja dodala, ze w szczegélnosci LuxOpCo i europejskie spétki powiazane przyczynily sie do
rozwoju EFN. Technologia ta odpowiadata specyficznej potrzebie dziatalnosci europejskiej, pozwalajac
europejskim klientom na zakup artykuléw na dowolnej europejskiej stronie internetowej grupy
Amazon.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnoszy, ze LuxOpCo nie pelnilo zadnej istotnej funkcji
w zakresie rozwoju, ulepszania lub utrzymywania wartosci niematerialnych i prawnych zwiazanych
z technologia. Nie zgadzaja sie w szczegdlnosci z twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym LuxOpCo
odegrato istotna role w rozwoju EFN, i podnosza, ze chociaz technologia ta byla wlasciwa dla Europy,
rozwinieto ja w Stanach Zjednoczonych, oraz ze LuxOpCo nie brato udzialu ani w jej opracowaniu, ani
W jej tworzeniu.

Komisja kwestionuje te argumenty i podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w motywach 456—465
zaskarzonej decyzji, ktére oméwiono w pkt 373-378 powyzej.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co sugeruja Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon
— Komisja nie uznala w zaskarzonej decyzji, ze LuxOpCo bylo gléwnym podmiotem rozwijajacym
technologie, czy to w skali globalnej, czy tylko na poziomie europejskim, lecz — jak wskazano
w motywach 449 i 465 zaskarzonej decyzji — ze LuxOpCo aktywnie przyczynialo si¢ w rozpatrywanym
okresie do rozwoju i ulepszania technologii oraz do zarzadzania nia. Komisja nie kwestionuje réwniez
tego, ze technologia byla stale rozwijana w Stanach Zjednoczonych.

W tym wzgledzie prawda jest, ze — jak podnosza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon — narzedzia
technologiczne byly rozwijane gléwnie przez podmioty amerykanskie i udostepniane w ostatecznej
formie w ramach dzialalnosci europejskiej. Oprogramowanie wykorzystywane przez rdézine strony
europejskie bylo zreszta wspoélne.

Z jednej strony z akt sprawy wynika, ze w Stanach Zjednoczonych podejmowano wiekszo$¢ decyzji
dotyczacych rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych oraz nadawania pierwszenstwa projektom,
ktére miaty by¢ rozwijane, w tym w zakresie technologii wtasciwej dla Europy.

Z drugiej strony bezsporne jest, ze najwiecej technikéw i inzynieréw przyczyniajacych sie do rozwoju

technologii znajdowalo sie w Stanach Zjednoczonych. Co najmniej [poufne] pracownikéw grupy
Amazon przyczynialo sie do rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych, w tym ponad [poufue]
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pracownikéw bylo zatrudnionych w rozpatrywanym okresie w Stanach Zjednoczonych na stanowiskach
zwigzanych z technologia. Komisja nie kwestionuje tych danych. Ponadto z akt sprawy,
a w szczeg6lnosci z réznych zeznan pracownikéw grupy Amazon, wynika, ze wydzialy centralne
i amerykanscy technicy byli odpowiedzialni za rozwéj narzedzi wlasciwych dla rynku europejskiego.

Nastepnie, co si¢ tyczy wkiadu LuxOpCo w zwiazku z rozwojem technologii, nalezy zwréci¢ uwage na
podane nizej elementy.

W pierwszej kolejnosci Komisja prawidlowo ustalila, Ze dostosowania byly czasami konieczne w celu
wdrozenia technologii w Europie.

Wprawdzie bowiem, jak podnosza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, model biznesowy i lezaca
u jego podstaw technologia sa takie same w Stanach Zjednoczonych i w Europie, lecz
z przedstawionych przez strony réznych zeznan pracownikéw grupy Amazon, a w szczegélnosci
z zeznania zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa wykonawczego odpowiedzialnego za
dziatalno$¢ w zakresie miedzynarodowego handlu detalicznego, wynika, ze ze wzgledu na specyfike
rynku europejskiego w poréwnaniu z rynkiem amerykanskim technologie rozwinieta w Stanach
Zjednoczonych nie zawsze mozna bylo wykorzysta¢ jako taka na europejskich stronach internetowych.
Tak wiec oprécz EFN konieczne byly technologia rozwinieta specjalnie dla europejskiej dziatalnosci
grupy Amazon, dostosowania lub ,lokalizacje”. Z akt sprawy wynika, ze owe dostosowania obejmowaty
w szczegolnosci wysitki w zakresie tlumaczen [poufue].

W drugiej kolejnosci z zeznan pracownikéw grupy Amazon wynika, ze chociaz znaczna czesc
dostosowann do rynku europejskiego dotyczacych technologii przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych, w szczegdlnosci gdy chodzilo o prace nad oprogramowaniem, LuxOpCo przyczynito
sie¢ w pewnym stopniu do tych dostosowan.

Jak bowiem potwierdza zreszta Amazon w skardze w sprawie T-318/18, pod koniec rozpatrywanego
okresu co najwyzej sze$¢dziesiat os6b zajmowalo w Luksemburgu stanowiska zwigzane z technologia.

W tym wzgledzie z akt sprawy, a w szczegdlnosci z zeznan zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych
wiceprezesa wykonawczego odpowiedzialnego za dzialalno$¢ w zakresie miedzynarodowego handlu
detalicznego oraz bylego szefa dzialu programéw dla oséb trzecich w Europie (w szczegélnosci
MarketPlace), wynika, Ze najpdzniej w roku nastepujacym po restrukturyzacji z 2006 r. LuxOpCo
zaczelo korzysta¢ ze swoich wlasnych technikéw. Konkretnie, LuxOpCo zatrudnilo w rozpatrywanym
okresie programistow (software developers), ktérzy przyczynili sie¢ do rozwoju programéw
specyficznych dla dzialalno$ci europejskiej i pracowali nad lokalnymi dostosowaniami.

Podobnie z zeznan bylego szefa dzialu programéw dla oséb trzecich w Europie (w szczegélnosci
MarketPlace) wynika, ze [poufne].

W tym kontekscie, co sie tyczy zespolu ds. lokalizacji i tlumaczen wskazanego przez Komisje
w motywie 459 zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, iz z akt sprawy wynika, ze zespdél ten byt
odpowiedzialny za dostosowanie europejskich stron internetowych, w szczegdlnosci za tlumaczenie,
i ze przyczynil si¢ on do rozwoju oprogramowania. Z zeznan pracownikéw grupy Amazon wynika
bowiem, ze [poufne]. Tymczasem nawet jesli te dzialania i ta ostatnia technologia odegraly istotna role
w zakresie dziatalnosci handlowej LuxOpCo, to jednak mialy one niewielkie znaczenie w poréwnaniu
z pozostaly czescig technologii rozwinietej w Stanach Zjednoczonych.

Nastepnie, co sie tyczy wskazanej przez Komisje w motywie 456 zaskarzonej decyzji dzialalnosci

polegajacej na rozwoju katalogu, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosza Amazon i Wielkie Ksiestwo
Luksemburga — dzialalno$¢ ta nie obejmowata projektowania oprogramowania stanowigcego podstawe
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katalogu, poniewaz czynnosci w zakresie projektowania prowadzono w Stanach Zjednoczonych.
Zwigzana z katalogiem dziatalno$¢ prowadzona w Luksemburgu [poufne]. Lokalne prace nad
rozwojem katalogu [poufne)].

Z zeznan zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa wykonawczego odpowiedzialnego za
dzialalno$¢ w zakresie miedzynarodowego handlu detalicznego wynika, ze [poufne]. Tak wiec o ile
LuxOpCo moglo dokonywaé operacji na oprogramowaniu zwiazanym z katalogiem, o tyle owe
operacje pozostawaly bardzo ograniczone w poréwnaniu z czynnosciami podejmowanymi przez
wydzialy centralne grupy Amazon.

Z powyzszego wynika, ze LuxOpCo przyczynilo si¢ do rozwoju technologii, dokonujac pewnych
dostosowan zwiazanych gléwnie z tlumaczeniem, a jedynie w mniejszym stopniu do rozwoju
niektérych programéw i funkcji. Ponadto zasadnicza cze$¢ pracy w zakresie dostosowania technologii
do dziatalnosci europejskiej zalezala w znacznym stopniu od wydzialéw centralnych grupy Amazon.
Wynika z tego, ze wklad LuxOpCo w rozwdj technologii mégt odegra¢ jedynie niewielka role
w tworzeniu wartosci tej technologii. W konsekwencji o ile Komisja prawidlowo stwierdzila
w motywie 461 zaskarzonej decyzji, ze dostosowania wymagane w Europie opracowano w poblizu
rynkéw lokalnych, o tyle bledne bylo nadanie takiego znaczenia wkiladowi LuxOpCo w rzeczone
dostosowania i wysnucie na tej podstawie wniosku, ze éw wkiad byt wyjatkowy i wartosciowy.

W trzeciej kolejnosci, jak Komisja wskazala w motywach 460 i 461 zaskarzonej decyzji, poza
dostosowaniami przeprowadzonymi lokalnie przez zespoly luksemburskie LuxOpCo przyczynilo sie
réwniez do rozwoju technologii ze wzgledu na swéj udzial w procesie okreslania nowych potrzeb
technologicznych przedsiebiorstwa i przekladania ich na projekty oprogramowania.

W tym kontekscie LuxOpCo zatrudniato kierownikéw ds. programéw technicznych (technical program
managers), ktérych zadaniem bylo przelozenie potrzeb handlowych na terminy techniczne w celu
umozliwienia programiscie (software developer) ich kodowania (zob. motyw 460 zaskarzonej decyzji).
Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie kwestionuje zreszta tego, ze specyfikacje funkcjonalne i techniczne
dotyczace narzedzi i dostosowann wymaganych w Europie opracowano w poblizu rynkéw lokalnych.

Prawda jest, jak Komisja podkreslita zasadniczo w motywie 461 zaskarzonej decyzji, ze okreslenie
potrzeb handlowych i opracowanie specyfikacji odgrywalo istotna role w rozwoju technologii. Z akt
sprawy wynika bowiem, ze warto$¢ technologii grupy Amazon opiera si¢ na zdolnosci tej technologii
do obstugiwania trzech filaréw grupy Amazon, a mianowicie niskich cen, asortymentu i latwosci
uzytkowania (zob. pkt 347 powyzej), a zatem do zaspokajania potrzeb klientéw. Wartos$¢ technologii
Amazona polega zatem réwniez w pewnym stopniu na dostosowaniu sie¢ do lokalnych potrzeb,
a w szczego6lnosci na zdolnosci lokalnych zespoléw do opracowania specyfikacji celem zapewnienia
dostosowan technologii do potrzeb konsumentéw.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak twierdzi Amazon — jedynie okolo dwunastu kierownikéw ds.
programéw bylo zatrudnionych w Luksemburgu, podczas gdy [poufne] w Stanach Zjednoczonych i [
poufne] z tych oséb zatrudniono w Luksemburgu dopiero pod koniec rozpatrywanego okresu

([poufne]).

Ponadto, o ile LuxOpCo okreslifo potrzeby technologiczne przedsiebiorstwa oraz specyfikacje
dotyczace tych potrzeb, o tyle technologie opracowano i stworzono w Stanach Zjednoczonych. W tym
kontek$cie, wbrew temu, co Komisja zdaje si¢ sugerowa¢ w pkt 103 odpowiedzi na skarge w sprawie
T-318/18, dziatalno$¢ podmiotéw amerykanskich nie ograniczala si¢ do zwyklej dziatalnosci w zakresie
kodowania, lecz polegala na rzeczywistej dzialalno$ci rozwojowe;j.

Wreszcie, jak utrzymuje Amazon, to podmioty amerykanskie — a nie LuxOpCo - podejmowaly

przewazajaca wiekszo$¢ strategicznych decyzji dotyczacych rozwoju technologii, w szczegélnosci
w odniesieniu do Europy.
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Wynika z tego, ze rozwdj i ulepszanie technologii w celu poprawy doswiadczenia klientéw opieraly sie
gtéwnie na modelu rozwinietym w Stanach Zjednoczonych, ktéry jest taki sam w Europie i w Stanach
Zjednoczonych, a jedynie w mniejszym stopniu na specyfikacjach technicznych, ktére mogly
opracowywac zespoly lokalne.

Z powyzszego wynika, ze chociaz Komisja prawidlowo uznata, iz LuxOpCo przyczynilo si¢ do rozwoju
wartosci niematerialnych i prawnych poprzez opracowanie specyfikacji technicznych na poziomie
technologii bedacej przedmiotem umowy licencyjnej, wspomniany wklad byl ograniczony. Ponadto
w zakresie, w jakim funkcje te byly juz sprawowane przed 2006 r. przez spoétki powiazane, nalezy
stwierdzi¢, podobnie jak podnosi Wielkie Ksiestwo Luksemburga w pkt 109 skargi w sprawie
T-816/17, ze owych funkcji nie mozna uznaé za wyjatkowe, lecz ze sa to funkcje biezace.

W czwartej kolejno$ci Komisja uznala, ze LuxOpCo przyczynilo si¢ do rozwoju EFN - jedynej
technologii wlasciwej dla europejskiej dziatalnosci grupy Amazon.

Jak Komisja wskazala w motywie 463 zaskarzonej decyzji, EFN jest kombinacja zaawansowanych
rozwigzan technologicznych, takich jak wprowadzenie nowych funkgcji, i optymalizacji logistycznej.

Bezsporne jest, ze EFN odegral istotna role w dzialalno$ci handlowej w zakresie sprzedazy detalicznej
i ustlug w Europie. Jak Komisja wskazala w motywie 462 zaskarzonej decyzji i jak sam Amazon
stwierdzil w pi$mie zlozonym po zakonczeniu postepowania do United States Tax Court (federalnego
sadu podatkowego Stanéw Zjednoczonych), utworzenie EFN mialo na celu rozwiazanie problemu
wynikajacego z istnienia wielu stron internetowych powigzanych z krajowymi centrami realizacji
zamowien. Technologia ta pozwolila na powigzanie europejskich centréw realizacji zamdéwien oraz na
polaczenie zapaséw, umozliwiajac w ten sposéb klientom w catej Unii zakup artykutéw na dowolnej
stronie internetowej Amazona w Europie.

Z zeznan pracownikow Amazona, jak réwniez z pisma Amazona zlozonego po zakonczeniu
postepowania do United States Tax Court (federalnego sadu podatkowego Stanéw Zjednoczonych),
wynika zreszta, ze EFN odegral kluczowa role w umozliwieniu rozpoczecia dziatalnosci w dwéch
nowych krajach europejskich, mianowicie w Hiszpanii i we Wloszech.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze Komisja rzeczywiscie miala prawo uzna¢é, iz LuxOpCo
uczestniczylo w rozwoju EFN (zob. pkt 404 powyzej).

W pi$mie zlozonym po zakoniczeniu postepowania do United States Tax Court (federalnego sadu
podatkowego Stanéw Zjednoczonych) sam Amazon bowiem [poufne]. Zgodnie z owym pismem
»AEHT” (to znaczy Amazon Europe Holding Technology, termin odpowiadajacy oficjalnej nazwie
LuxSCS) [poufne]. Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w ramach postgpowania amerykanskiego,
o ktérym mowa w pkt 14 powyzej, nie dokonano zadnego rozréznienia miedzy poszczegélnymi
luksemburskimi podmiotami wchodzacymi w sklad grupy i ze w postgpowaniu tym terminu ,AEHT”
uzyto w odniesieniu do LuxOpCo lub LuxSCS bez ich rozrézniania. Tymczasem jesli chodzi o udzial
w rozwoju EFN, jest jasne, ze Amazon odnosit si¢ do LuxOpCo, a nie do LuxSCS.

Stwierdzenie to znajduje zreszta potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw grupy Amazon,
a w szczeg6lnosci w zeznaniu zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa wykonawczego
odpowiedzialnego za dzialalno$¢ w zakresie miedzynarodowego handlu detalicznego, ktéry potwierdza,
ze w owym czasie zatrudniony przez LuxOpCo dyrektor ds. handlu detalicznego w Europie aktywnie
przyczynit si¢ do opracowania i konceptualizacji EFN.

Niemniej jednak nalezy usciéli¢, ze bledem byloby uzna¢, iz LuxOpCo bylo odpowiedzialne za caly
proces rozwoju EFN.
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Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze siedziba amerykanska odegrata decyzyjna role w rozpoczeciu
projektu EFN.

Po drugie, jak podnosi Wielkie Ksiestwo Luksemburga i jak wynika z zeznan pracownikéw grupy
Amazon oraz z opinii federalnego sadu podatkowego Stanéw Zjednoczonych, EFN rozwinieto przy
wsparciu podmiotéw amerykanskich. Konkretnie, prace zwiazane z rozwojem oprogramowania
stanowigcego podstawe EFN prowadzili technicy z zespoléw centralnych, w szczegdlnosci na
podstawie specyfikacji opracowanej przez zespoly LuxOpCo. Ponadto Komisja nie kwestionuje tego, ze
z operacyjnego punktu widzenia definicje i wymogi skltadowania, na ktérych opieralo si¢ to narzedzie,
réwniez opracowano w Stanach Zjednoczonych.

Chociaz w motywie 462 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze ,[EFN] opracowan[o] [...]
w Europie”, nie przedstawiajac dodatkowych wyjasnien, nie pomineta ona jednak catkowicie wkladu
podmiotéw amerykanskich. W przypisie 481 zaskarzonej decyzji cytuje ona w szczegélnosci jedno
z zeznan, zgodnie z ktérym technologie opracowano w Europie z pomoca centralnych zespoléw
technologicznych.

Z powyzszego wynika zatem, ze chociaz EFN opieral sie w znacznej mierze na technologii rozwinietej
w Stanach Zjednoczonych, LuxOpCo réwniez przyczynilo si¢ aktywnie do rozwoju tej technologii.
Tymczasem w $wietle znaczenia tej technologii dla ekspansji europejskiej dziatalnosci grupy Amazon
Komisja nie popelnifa bledu, uznajac 6w wktad za wyjatkowy i wartosciowy. Nawet jesli LuxSCS byt in
fine wlascicielem tej technologii, to jednak jej rozwoéj byt réwniez owocem wysitkéw LuxOpCo.

Z ustalen poczynionych w pkt 386-415 powyzej wynika wiec, ze poza EFN, w ktérego rozwoju
LuxOpCo aktywnie uczestniczylo, najwazniejszych dostosowan technologii dokonano w Stanach
Zjednoczonych w porozumieniu z zespotami europejskimi, ktére okreslaly swoje potrzeby, oraz ze
oprocz tego zespoly lokalne mogly bezposrednio dokonywa¢ niektérych drobnych dostosowan.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze chociaz Komisja prawidlowo uznatla, iz z uwagi na swoj
udzial w rozwoju EFN LuxOpCo petnito wyjatkowe i warto$ciowe funkcje zwigzane z technologia, to
w pozostalym zakresie wyolbrzymita ona znaczenie funkcji LuxOpCo zwiazanych z rozwojem
technologii. Poza rozwojem EFN funkcje LuxOpCo ograniczaly sie bowiem gltéwnie do dostosowan
i do opracowywania specyfikacji technicznych. W zwigzku z tym nie mozna w pelni zgodzi¢ sie
z wnioskiem zawartym w motywie 465 zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci z twierdzeniem, ze
LuxOpCo dokonalo istotnych ulepszen technologii.

Poniewaz stwierdzenie to opiera si¢ na zeznaniach pracownikéw Amazona, nie wydaje si¢ konieczne
szczegotowe zbadanie argumentéw Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona, zgodnie z ktérymi
Komisja wykorzystala zeznania w bledny sposéb miedzy innymi w celu stwierdzenia, ze technologie
(w szczegdlnosci EFN) rozwinieto w Europie, podczas gdy rozwinieto ja Stanach Zjednoczonych.
Nawet jesli nie mozna zaakceptowaé analizy Komisji w calo$ci, popelnione przez Komisje bledy nie sa
w stanie podwazy¢ stwierdzenia, ze LuxOpCo rzeczywiscie przyczynilo si¢ do rozwoju wartosci
niematerialnych i prawnych, a w szczegé6lnosci EEN.

— W przedmiocie danych dotyczacych klientow (motywy 466—468 zaskarzonej decyzji)

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja zasadno$¢ stwierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym LuxOpCo pelnilo aktywne i kluczowe funkcje zwigzane z rozwojem i ulepszaniem danych
dotyczacych klientéw oraz z zarzadzaniem nimi. Podnosza one zasadniczo, ze dane dotyczace klientéw
byly gromadzone automatycznie za pomoca technologii rozwinietej w Stanach Zjednoczonych i bez
udzialu pracownikéw LuxOpCo.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony nie zgadzaja sie co do tego, czy LuxOpCo przyczynialo sie
aktywnie do rozwoju bazy danych zawierajacej informacje o klientach, takie jak na przyktad historia
sprzedazy. Chodzi zatem o ustalenie, czy mozna przypisa¢ LuxOpCo gromadzenie danych dotyczacych
klientéw w rozpatrywanym okresie, jak réwniez ich ochrone.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze — jak Komisja zilustrowata to w tabeli 19 zaskarzonej decyzji — liczba
klientéw indywidualnych w skali roku znacznie wzrosta w rozpatrywanym okresie, mianowicie z 17 mln
w 2006 r. do ponad 60 mln w 2014 r.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze dane dotyczace klientéw stanowia
aktywa o kluczowym znaczeniu dla podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie handlu
elektronicznego, takiego jak grupa Amazon, w szczegdlnosci w ramach marketingu. Niektére
narzedzia, zwlaszcza wykorzystanie technologii rekomendacji i podobienstw, sa bowiem zalezne od
danych dotyczacych klientéw. Dane dotyczace klientéw stanowia zatem wyjatkowa i cenna warto$é
niematerialna i prawna.

Po trzecie, bezsporne jest, ze LuxOpCo jest podmiotem, ktéry gromadzil dane dotyczace klientéw
i ktéry jest ponadto odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw majacych zastosowanie do tych
danych. Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie podwazaja zreszta zawartego w motywie 468
zaskarzonej decyzji twierdzenia, zgodnie z ktérym LuxOpCo gromadzilo dane dotyczace klientéw
europejskich stron internetowych w ramach ustugi $wiadczonej na rzecz LuxSCS.

Faktycznie nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Amazon, Ze gromadzenie danych dotyczacych
klientéw bylo zautomatyzowane i ze to za pomoca technologii rozwinietej w Stanach Zjednoczonych
i dostarczonej LuxOpCo przez LuxSCS ta pierwsza spétka mogla gromadzi¢ dane dotyczace klientéw.

Jednakze jak Komisja podkresla w pkt 107 odpowiedzi na skarge w sprawie T-318/18, to LuxOpCo
przyczynialo sie aktywnie do gromadzenia danych dotyczacych klientéw poprzez wdrazanie trzech
filaréw strategii grupy Amazon (zob. pkt 347 powyzej), umozliwiajac przyciagniecie klientéw na jej
strony internetowe i zebranie wigkszej ilosci danych dotyczacych klientéw. Gromadzenie danych
dotyczacych Kklientéw zalezy bowiem bezwzglednie od atrakcyjnosci stron internetowych grupy
Amazon dla klientéw. Tymczasem sam wzrost liczby odwiedzin europejskich stron internetowych,
a tym samym wzrost ilosci zebranych danych dotyczacych klientéw, byt zwigzany z wdrozeniem przez
LuxOpCo trzech wymienionych powyzej filaréw, czyli cen, asortymentu i fatwosci uzytkowania.
Chociaz bezsporne jest, ze technologia rozwinieta w Stanach Zjednoczonych odgrywata istotna role we
wlasciwym wdrozeniu tych trzech filaréw, to jednak LuxOpCo odegralo aktywna i kluczowa role
w zwigzku z gromadzeniem nowych danych dotyczacych klientéw i przyczynilo si¢ w ten sposéb do
rozwoju tych wyjatkowych i cennych warto$ci niematerialnych i prawnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja prawidlowo uznala w motywie 468 zaskarzonej decyzji, iz
LuxOpCo musialo zapewni¢ przechowywanie danych dotyczacych klientéw oraz zagwarantowad
przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych ochrony danych. O ile fakt ochrony bazy
danych dotyczacych klientéw stanowi dziatalno$¢ wazna dla modelu handlowego, ktéry wiaze sie ze
sprzedaza detaliczna i uslugami $wiadczonymi w szczegélnosci na rzecz konsumentéw koncowych,
majac na uwadze powody przedstawione przez Komisje w motywie 466 zaskarzonej decyzji, o tyle
chodzi tu o zwykla dla kazdego licencjobiorcy pracujacego z tego rodzaju baza danych dzialalnos¢.

W S$wietle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami Komisji przedstawionymi
w motywach 466-468 zaskarzonej decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim LuxOpCo pelnito
w rozpatrywanym okresie aktywne i kluczowe funkcje zwiazane z ulepszaniem danych dotyczacych
klientéow. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze gromadzac dane dotyczace klientéw, ktérych liczba
potroita sie¢ w latach 2006-2014, jak wynika z pkt 422 powyzej, LuxOpCo przyczynilo si¢ do
zwiekszenia warto$ci rzeczonej wartosci niematerialnej i prawnej, ktéra stanowi wyjatkowa i cenna
warto$¢ niematerialng i prawng. LuxOpCo pelnito zatem wyjatkowe i wartosciowe funkcje.
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— W przedmiocie ,znaku towarowego Amazon” (motywy 469-472 zaskarzonej decyzji)

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podwazaja twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wartosc¢
»znaku towarowego” Amazon jest generowana na poziomie LuxOpCo i europejskich spoélek
powigzanych.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze — jak Komisja przyznala w sposéb dorozumiany w motywach 469
i 471 zaskarzonej decyzji — znak towarowy Amazon jest dobrze rozpoznawalny, a korzystanie z duzej
rozpoznawalnosci na poziomie $wiatowym stanowi kluczowy atut przyciagajacy klientéw. Nalezy
stwierdzi¢, ze owa reputacja istniala przed utworzeniem LuxOpCo. Trzeba zgodzi¢ sie jednak
z zawartym w motywach 469 i 470 zaskarzonej decyzji stwierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym znak
towarowy nie jest gléwnym elementem modelu grupy Amazon, poniewaz strategia handlowa tej grupy
koncentruje sie na trzech filarach (ktérymi sa cena, fatwos$¢ uzytkowania i katalog produktéw). Wartos¢
znaku towarowego zgloszonego w Europie zalezy bowiem rdéwniez od zdolnosci do zapewnienia
wysokiej jakosci asortymentu, korzystnych cen i duzej tatwosci uzytkowania. Amazon sam zreszta
podkresla, ze warto$§¢ marketingowych wartosci niematerialnych i prawnych grupy Amazon w Europie
zalezy od zadowolenia klientéw.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon -
technologia odgrywa istotng, jesli nie decydujaca, role w rozwoju znaku towarowego Amazona.
Z jednej bowiem strony technologia zajmuje centralne miejsce przy wdrazaniu trzech filaréw.
Zadowolenie klientéw jest zatem w znacznej mierze uzaleznione od technologii. Z drugiej strony
technologia odgrywa kluczowa role w zakresie marketingu i pozwala na zwiekszenie
prawdopodobienstwa, ze nazwa ,Amazon” pojawi sie w wynikach wyszukiwania potencjalnych
klientéw. Bezsporne jest, ze technologia ta jest rozwijana w Stanach Zjednoczonych.

Niemniej jednak sama technologia nie wystarczy do wdrozenia trzech filaréw. Te ostatnie byly bowiem
réowniez wdrazane przez LuxOpCo ze wzgledu na fakt podejmowania strategicznych decyzji
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci handlowej grupy Amazon w Europie.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze z pisma Amazona zlozonego po zakonczeniu postgpowania
wynika, iz w ramach tego postepowania przed United States Tax Court (federalnym sadem
podatkowym Stanéw Zjednoczonych) (zob. pkt 14 powyzej) Amazon podnidst zasadniczo, ze [poufne].

W pi$mie zlozonym po zakonczeniu postepowania do United States Tax Court (federalnego sadu
podatkowego Stanéw Zjednoczonych) Amazon stwierdzil w szczegdlnosci, ze [poufne], a w ramach
sekcji poswieconej marketingowym warto$ciom niematerialnym i prawnym, ze [poufne].

W swojej opinii United States Tax Court (federalny sad podatkowy Stanéw Zjednoczonych) uznatl
zreszta, ze ,AEHT” ponosil wylaczna odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i rozwdj marketingowych
wartosci niematerialnych i prawnych oraz ze z uwagi na podzial kosztéw placil za ulepszenia
technologiczne niezbedne do utrzymania wartosci rzeczonych wartosci niematerialnych i prawnych.
Prawda jest, ze zarbwno Amazon w pi$mie zlozonym po zakoriczeniu postepowania, jak i federalny
sad podatkowy Stanéw Zjednoczonych w swej opinii odnosza si¢ do ,AEHT”. Niemniej jednak
zwazywszy, ze w ramach postepowania amerykanskiego, o ktérym mowa w pkt 14 powyzej, nie
dokonano zadnego rozrdéznienia miedzy poszczegdlnymi luksemburskimi podmiotami wchodzacymi
w skiad grupy i ze terminu ,AEHT” uzyto w odniesieniu do LuxOpCo lub LuxSCS bez ich
rozrézniania, w tym konkretnym konteks$cie nalezy uzna¢, ze ,AEHT” oznacza LuxOpCo, a nie
LuxSCS. Z akt sprawy wynika bowiem, ze LuxSCS nie pelnit takich funkcji.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ani Wielkie Ksiestwo Luksemburga, ani Amazon nie kwestionuja
zawartego w motywie 472 zaskarzonej decyzji twierdzenia, zgodnie z ktérym to LuxOpCo i spéiki
powiazane zajmowaly sie marketingiem online grupy Amazon w Europie, opierajac sie na ich lokalnej
wiedzy fachowej.

W tych okolicznos$ciach, mimo ze faktycznie znak towarowy Amazon cieszyt sie w Europie utrwalona
renoma jeszcze przed utworzeniem LuxOpCo i korzystal z miedzynarodowej renomy grupy Amazon,
nalezy jednak uzna¢, ze Komisja stusznie ustalila, iz w rozpatrywanym okresie utrzymanie i rozwoj
wartosci znaku towarowego dokonywaly sie przynajmniej czeSciowo na poziomie LuxOpCo
i podmiotéw europejskich.

Nalezy ponadto zauwazy¢ w tym wzgledzie, podobnie jak czyni to Komisja, ze kiedy Amazon wszed! na
rynek europejski, byl on znany jako sprzedawca ksigzek i no$nikéw multimedialnych i ze zespoly
lokalne musialy podja¢ znaczne wysitki w celu rozwoju reputacji znaku towarowego w odniesieniu do
innych kategorii produktéw.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z ocena Komisji zawarta w motywach 469-472 zaskarzonej decyzji.
W tym wzgledzie w S$wietle ustalen poczynionych w pkt 433-438 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze
LuxOpCo przyczynialo sie do rozwoju wartosci znaku towarowego i aktywéw marketingowych,
w zwigzku z czym pelnilo wartosciowe funkcje. Nic nie pozwala natomiast uznaé, ze owe funkcje
mialy wyjatkowy charakter. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze Komisja prawidlowo stwierdzita, iz
LuxOpCo przyczynilo sie do rozwoju wartosci niematerialnych i prawnych w odniesieniu do kazdego
z ich trzech skladnikéw. Jesli chodzi o rozwdj technologii, wktad LuxOpCo sprowadzal sie gtéwnie do
dostosowan i opracowywania specyfikacji technicznych. Natomiast udzial LuxOpCo w rozwoju EFN
mozna zréwna¢ z wyjatkowa i wartosciowa funkcja. Ponadto LuxOpCo odegralo istotna role
w gromadzeniu danych dotyczacych klientéw, w szczegdlnosci poprzez wdrozenie trzech filaréw,
a tym samym przyczynifo si¢ aktywnie do rozwoju tych wyjatkowych i cennych aktywéw. Co sie tyczy
aktywow marketingowych, LuxOpCo odegralo istotna role w zwigkszeniu reputacji znaku towarowego
Amazon w Europie, a zatem pelnilo wartosciowe funkcje. Z akt sprawy nie wynika jednak, by te
ostatnie funkcje mozna bylto zakwalifikowaé jako wyjatkowe.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja prawidlowo stwierdzita w motywach 414 i 415 zaskarzonej decyzji, iz
luksemburski organ podatkowy powinien byl wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze LuxOpCo petnito
wyjatkowe i warto$ciowe funkcje zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi. Jednakze nie
wszystkie funkcje LuxOpCo zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi byly wyjatkowe
i warto$ciowe.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze trzeba bylo wzia¢ pod uwage owe funkcje, jesli nie
w chwili przyjecia przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, to przynajmniej
w chwili jej corocznego wykonania. Nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage kazda zmiane sytuacji, co
obejmuje wykonywanie dodatkowych funkcji.

ii) W przedmiocie funkcji petnionych przez LuxOpCo w ramach dziatalnosci w zakresie sprzedazy
detalicznej i ustug grupy Amazon w Europie (sekcja 9.2.1.2.2 i motywy 473—499 zaskarzonej decyzji)

Jesli chodzi o funkcje petnione przez LuxOpCo w ramach dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
i ustug grupy Amazon w Europie, Komisja podkreslifa zasadniczo w zaskarzonej decyzji fakt, ze
zaréwno zgodnie ze sprawozdaniem w sprawie cen transferowych z 2003 r., jak i w praktyce LuxOpCo
pelito funkcje siedziby statutowej w Europie i bylo przedsiebiorstwem prowadzacym rzeczona
dzialalno$¢. To zatem LuxOpCo powinno podejmowac i podejmowalo strategiczne decyzje dotyczace
transakcji handlowych grupy Amazon w Europie (motywy 473—-478 zaskarzonej decyzji).
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W szczegdlnosci Komisja stwierdzita, ze LuxOpCo pelnilo w rozpatrywanym okresie wszystkie
strategiczne funkcje zwigzane z dzialalno$cia w zakresie sprzedazy detalicznej i uslug online grupy
Amazon oraz ze podejmowalo wszystkie strategiczne decyzje dotyczace artykuléw i ustalania cen,
rejestrowalo sprzedaz i wystepowalo wzgledem konsumentéw w charakterze umawiajacej si¢ strony.
Pokrywalo w ten sposéb odpowiadajace temu koszty i ponosilo ryzyko zwigzane ze sprzedaza
i zapasami (motyw 475 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala wiec, ze LuxOpCo podejmowalo w sposéb calkowicie niezalezny wszystkie istotne
decyzje dotyczace kazdego z trzech filaréw strategii grupy Amazon w Europie (motyw 478 zaskarzonej
decyzji).

Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze LuxOpCo prowadzito dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej
online i na §wiadczeniu ustug. Bezsporne jest réwniez, ze LuxOpCo pelnito funkcje siedziby statutowej
grupy Amazon w zakresie dzialalno$ci europejskiej.

Niemniej Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja okolicznos$¢, ze LuxOpCo pelnito
istotne funkcje operacyjne. Ich zdaniem dziatalno$¢ LuxOpCo opierala sie w znacznej mierze na
technologii rozwinietej w Stanach Zjednoczonych i przypominala wykonywanie funkcji zarzadzania
dzialalnoscia europejska lub biezacych funkcji wsparcia handlowego, ktére generowaly niewielka
warto$¢ dodanag.

W szczegdlnosci Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon utrzymujg, ze w ramach dzialalnosci
handlowej grupy Amazon funkcje wykonywane przez ludzi zastapila technologia i ze ceny byly ustalane
w sposéb automatyczny. Dodaja, ze niemozliwe bylo, aby jednostki aktywnie ustalaly ceny milionéw
artykuléw dostepnych na stronach grupy Amazon, ze stosunki ze sprzedawcami i klientami byly prawie
w calosci zautomatyzowane, ze w centrach realizacji zamowien lokalizacja zapaséw i zlecenie odbioru
zakupéw byly funkcjami zdefiniowanymi przez technologie, a pracownicy centréw mieli jedynie
postepowac zgodnie z instrukcjami udzielanymi przez narzedzia technologiczne, i ze decyzje dotyczace
inwentarza (decyzje o zakupie, miejsce przechowywania itd.) byly zautomatyzowane, za§ pracownicy
musieli jedynie wykonywac¢ instrukcje przekazywane przez narzedzia technologiczne.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja slusznie uznala, ze LuxOpCo pelnilo istotne funkcje operacyjne
i podejmowalo strategiczne decyzje zwiazane z kazdym z trzech filaréw strategii grupy Amazon,
wobec czego nie mozna utozsamial tej spotki z przedsiebiorstwem pelniacym zwykle funkcje
zarzadzania.

— W przedmiocie asortymentu (motywy 479-489 zaskarzonej decyzji)

Komisja stwierdzita w motywie 479 zaskarzonej decyzji, ze rozwdj i utrzymanie mozliwie najszerszego
asortymentu byly kluczowe dla sukcesu grupy Amazon w Europie. Dodala, ze decyzje dotyczaca
kategorii sprzedawanych produktéw podejmowano na podstawie znajomosci rynku. Wymagata ona
zatem interwencji czlowieka, poniewaz sama technologia nie byla wystarczajaca.

Komisja wskazala w szczegdlnosci, ze z jednej strony LuxOpCo moglo sie oprze¢ na znacznej liczbie
zatrudnionych przez europejskie spétki powigzane pracownikéw, ktdérzy uczestniczyli w tworzeniu
asortymentu w Europie i poszerzaniu gamy nowych kategorii dostepnych produktéw na podstawie
posiadanej przez nich znajomosci rynku, lokalnych produktéw i konsumentéw (odpowiadajacej tym
samym ich ,lokalnej wiedzy fachowej”) (motywy 470-482 zaskarzonej decyzji). Z drugiej strony
LuxOpCo odegralo decydujaca role w nabywaniu podmiotéw lokalnych, zawieraniu partnerstw
z dostawcami i ustanawianiu programéw dla oséb trzecich na rzecz rozwoju MarketPlace
(motywy 483-489 zaskarzonej decyzji).
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie podwazaja zawartego w motywie 483 zaskarzonej decyzji
ogdlnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym Amazon tworzy swdj asortyment, wykupujac innych
sprzedawcéw detalicznych obecnych na rynku, zawierajac partnerstwa z dostawcami i ustanawiajac
programy dla oséb trzecich, takie jak MarketPlace.

Z zeznan bylego szefa dzialu programéw dla oséb trzecich w Europie (w szczegélnosci MarketPlace)
wynika zreszta, ze praca lokalnych zespoléw rekrutacyjnych byla kluczowa, aby umozliwi¢
wprowadzanie nowych produktéw na strony internetowe.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie kwestionuja réwniez okolicznosci, ze to LuxOpCo, przy
wsparciu europejskich spoétek powiazanych, wykonywalo te ,ogélna” dziatalno$¢ grupy Amazon,
nabywalo niektére europejskie przedsiebiorstwa zajmujace sie sprzedaza detaliczng, zawierato
partnerstwa z dostawcami europejskimi, okreslajac strategie i dobre praktyki w celu wyboru
i wprowadzania nowych kategorii produktéw, a nawet sporzadzalo standardowe klauzule umowne dla
dostawcédw (zob. motyw 485 zaskarzonej decyzji),

Z zeznan zatrudnionego w Stanach Zjednoczonych wiceprezesa wykonawczego odpowiedzialnego za
dziatalno$¢ w zakresie miedzynarodowego handlu detalicznego wynika ponadto, ze [poufne]. A zatem
nawet je$li LuxOpCo nie decydowalo w sposéb catkowicie niezalezny o kategoriach produktéw,
odgrywalo ono istotng role przy wprowadzaniu nowej kategorii produktéw. W tym wzgledzie z zeznan
bytego dyrektora ds. handlu detalicznego w Europie zatrudnionego przez LuxOpCo wynika, ze
w ramach wprowadzania nowej kategorii produktéw byl on [poufue].

Restrukturyzacja z 2006 r. umozliwita zatem bardziej niezalezne zarzadzanie dzialalno$cia europejska.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo uznatla, iz LuxOpCo podejmowalo wazne decyzje zwigzane
z asortymentem i ze sama technologia nie byla wystarczajaca, aby wdrozy¢ w Europie ten filar strategii
grupy Amazon.

— W przedmiocie cen (motywy 490-493 zaskarzonej decyzji)

Jesli chodzi o ceny, Komisja stwierdzilta, ze cho¢ ustalanie cen bylo zautomatyzowane i opierato sie na
zastosowaniu algorytmu, chodzilo tu jedynie o narzedzie pozwalajace na wdrozenie danej polityki
cenowej, ktéra w Europie okreslato LuxOpCo.

Komisja wskazala w szczegélnosci, ze bez indywidualnego udzialu, opartego na znajomos$ci rynku
lokalnego przez europejskie spotki powiazane, algorytm ustalania cen nie funkcjonowalby skutecznie.
W Europie zajmuje sie tym LuxOpCo przy wsparciu europejskich spétek powiazanych.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja te twierdzenia. Podnosza w szczegdlnosci, ze
dzialalno$¢ handlowa LuxOpCo opiera sie¢ w duzej mierze na automatyzacji i ze udzial pracownikéw
LuxOpCo byl minimalny, zwlaszcza jesli chodzi o ceny.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze — jak podnosi Wielkie Ksiestwo Luksemburga — bez technologii
dziatalno$¢ LuxOpCo bylaby prowadzona na znacznie mniejsza skale.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywu 168 zaskarzonej decyzji — do 2009 r.
grupa Amazon stosowala w znacznej mierze reczne ustalanie cen. Dopiero od 2009 r. ceny byly
ustalane na podstawie algorytmu. Tak wiec Komisja slusznie stwierdzila w tym wzgledzie, ze sam
algorytm nie wystarczyl do ustalania cen i ze pozwalal on na wdrozenie polityki ustalania cen
okreslanej w Europie przez LuxOpCo (zob. motyw 490 zaskarzonej decyzji).
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Przede wszystkim, jak Komisja wskazala w motywie 491 zaskarzonej decyzji, bez indywidualnego
udzialu LuxOpCo, opartego na znajomosci rynku lokalnego przez europejskie spétki powiazane,
algorytm ustalania cen nie méglby skutecznie funkcjonowac.

Nastepnie, jak Komisja zaznaczyla w motywie 492 zaskarzonej decyzji, z podrecznika grupy Amazon na
temat polityki i procedur dla Unii wynika, ze ceny byly ustalane w Luksemburgu przez komitet ds.
ustalania cen detalicznych w Unii skladajacy sie z kadry kierowniczej LuxOpCo. Ow komitet posiadat
wylaczna wlasciwo$¢ do ustalania wytycznych dotyczacych cen produktéw, ktére grupa Amazon
oferowala na swoich europejskich stronach internetowych. Role LuxOpCo w okreslaniu polityki
cenowej potwierdzaja réwniez zeznania pracownikéw LuxOpCo.

Ponadto bezsporne jest, ze LuxOpCo zatrudnialo europejskiego specjaliste ds. cen, ktérego zadaniem
bylo zatwierdzanie cen, w szczegdlnosci gdy odbiegaly one od cen ustalonych przez algorytm, oraz ze
zesp6l mial czuwac¢ nad [poufne] na poziomie $wiatowym. Zespét ten, pracujacy w Luksemburgu
w ramach LuxOpCo, $ledzil ceny [poufne] oraz analizowal ceny proponowane na $wiecie, w tym
w Stanach Zjednoczonych (zob. motyw 492 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie podwazaja w sposéb poparty dowodami faktu,
ze LuxOpCo musialo opracowac cala szczegdlna strategie w celu generowania przychodéw i w celu
odréznienia sie od swoich konkurentéw. W tym wzgledzie wptyw LuxOpCo i jego europejskich spétek
powiazanych na decyzje w zakresie ustalania cen znajdowal odzwierciedlenie w promocjach
dotyczacych niektérych artykultéw sprzedawanych na stronach internetowych w Unii (zob. motyw 493
zaskarzonej decyzji). Bezsporne jest, ze w pierwszych latach dzialalnosci w Niemczech strona
»Amazon.de” wymyslita nawet ,gwarancje niskiej ceny”, aby zacheci¢ klientéw do przekazywania
informacji zwrotnych o cenach w zamian za znizke na zakupy, oraz ze w Zjednoczonym Kroélestwie
niektére czeste na rynku rodzaje promocji cenowych, jak na przyklad [poufune], sprawily, ze
konkurowanie [poufne] bylo trudniejsze [poufune]. Je$li chodzi o sprzedaz ksiazek we Francji
i w Niemczech, LuxOpCo wprowadzilo system nieodplatnej wysytki. W tym wzgledzie chodzi
o przyklady decyzji dotyczacych ustalania cen w zwiazku z konkurentami obecnymi na rynku, a zatem
o strategiczne decyzje wlasciwe dla sprzedawcy detalicznego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze LuxOpCo podejmowalo strategiczne decyzje dotyczace
ustalania cen, w zwigzku z czym pelnilo istotne funkcje. Wprawdzie ustalanie cen bylo uzaleznione od
technologii grupy Amazon, jednak udzial wspétpracownikéw LuxOpCo byt réwniez kluczowy.

— W przedmiocie ,tatwosci uzytkowania” (motywy 494—499 zaskarzonej decyzji)

Jesli chodzi o ,tatwos¢ uzytkowania”, Komisja stwierdzila, ze LuxOpCo bylo odpowiedzialne za
zapewnienie latwosci korzystania z oferty sprzedazy detalicznej i z uslug marketplace grupy Amazon
w Europie. Konkretnie, LuxOpCo dysponowalo tak zwanym zespolem ,Lokalizacji i tlumaczen”, ktéry
mial weryfikowaé¢ i dostosowywaé automatyczne tlumaczenia oraz umozliwi¢ w szczegélnosci
polaczenie poszczegélnych europejskich katalogéw w celu utworzenia sieci EFN i zarzadzania nia
(motyw 495 zaskarzonej decyzji). To LuxOpCo i europejskie spotki powigzane posiadaly i rozwinely
wiedze fachowa w odniesieniu do lokalnej logistyki, w szczegdélnosci w zakresie wysytki artykuléw
(motyw 496 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji technologia stanowi warunek wstepny dla ,latwosci uzytkowania”, w szczegélnosci
w przypadku tlumaczenia katalogéw artykuléw europejskich, dostaw i uslugi wsparcia dla klientéw
(zob. motywy 494-499 zaskarzonej decyzji). Personel LuxOpCo odegral role zaréwno na poziomie
katalogow artykutéw, jak i w odniesieniu do dostaw produktéw i ustugi wsparcia dla klientéw. W tym
wzgledzie LuxOpCo i europejskie spotki powigzane dysponowaly wiedza fachowa (zob. motyw 496
zaskarzonej decyzji).
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Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie zakwestionowaly zreszta tych okolicznosci w sposéb
poparty dowodami, w zwigzku z czym nalezy je potwierdzic.

Z powyzszego wynika zatem, ze LuxOpCo podejmowalo strategiczne decyzje zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci handlowej grupy Amazon w Europie, wobec czego bylo gléwnym podmiotem
odpowiedzialnym za wdrozenie trzech filaréw strategii rzeczonej grupy w odniesieniu do tego obszaru
geograficznego. W konsekwencji Komisja stusznie uznala, ze pomimo znaczenia technologii LuxOpCo
odegralo réwniez istotna role w prowadzeniu i rozwoju tej dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej
i marketplace, a zatem ze pelnilo wartosciowe funkcje. Jednakze z akt sprawy nie wynika, by funkcje te
mialy wyjatkowy charakter.

iii) W przedmiocie aktywow wykorzystywanych przez LuxOpCo (motywy 500-505 zaskarzonej decyzji)

Co sie tyczy aktywéw wykorzystywanych przez LuxOpCo, Komisja wskazala w motywie 500
zaskarzonej decyzji, ze LuxOpCo wykorzystywalo ,znaczace aktywa”, aby pelni¢ funkcje opisane
w sekcjach 9.2.1.2.1 (funkcje zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi) i 9.2.1.2.2 (funkcje
pelnione w ramach dziatalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug) owej decyzji.

Z jednej strony Komisja stwierdzita w motywie 501 zaskarzonej decyzji, ze LuxOpCo posiadato caly
asortyment i zarzadzalo nim (w rozpatrywanym okresie warto$¢ zapaséw wynosila [poufne] mld EUR)
i ze posiadalo wszystkie udzialy w ASE, AMEU i europejskich spétkach powigzanych, ktérym
zapewnialo finansowanie.

Z drugiej strony Komisja stwierdzila, ze ze struktury kosztéw LuxOpCo wynika, iz znaczace aktywa
wykorzystywano w celu ponoszenia kosztéw zwigzanych z rozwojem i ulepszaniem wartosci
niematerialnych i prawnych w ramach pelnionych funkcji (motyw 502 zaskarzonej decyzji).
W szczegdlno$ci, jesli chodzi o zgloszony znak towarowy, LuxOpCo poniosto wysokie koszty
marketingu bezposredniego (na przyklad koszty zwigzane z promocjami) (motywy 503 i 504
zaskarzonej decyzji). W konsekwencji Komisja uznala, ze w braku jakiegokolwiek zwrotu mozliwego
do zidentyfikowania po stronie LuxOpCo nalezy uznaé, ze owe koszty rzeczywiscie poniosto
LuxOpCo.

Komisja doszla zatem do wniosku, ze LuxOpCo ponosito koszty zwiazane z gospodarczym
wykorzystaniem wartos$ci niematerialnych i prawnych, a takze z rozwojem i ulepszaniem tych wartosci
oraz z zarzadzaniem nimi. Zdaniem Komisji nie mozna uznal calosci tych kosztéw za koszty
ponoszone w imieniu LuxSCS (motyw 505 zaskarzonej decyzji).

Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie kwestionuja zreszta tych stwierdzen w sposéb poparty
dowodami, poza faktem, ze LuxOpCo ponosilo koszty zwigzane z rozwojem i ulepszaniem wartosci
niematerialnych i prawnych oraz z zarzadzaniem nimi. W tym wzgledzie wystarczy odesta¢ do pkt 235
powyzej. Z wyjatkiem twierdzenia, zgodnie z ktérym LuxOpCo ponosito koszty zwigzane z UPK
i umowa przystapienia, nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonana przez Komisje w motywach 500-505
zaskarzonej decyzji.

iv) W przedmiocie ryzyka ponoszonego przez LuxOpCo (motywy 506—517 zaskarzonej decyzji)

Jesli chodzi o ryzyko ponoszone przez LuxOpCo, Komisja uznala w motywach 506-517 zaskarzonej
decyzji, po pierwsze, ze spélka ta ponosila — zaréwno na podstawie postanowien uméw zawartych
z LuxSCS, jak i w praktyce — ryzyko zwigzane z rozwojem i ulepszaniem warto$ci niematerialnych
i prawnych oraz z zarzadzaniem nimi. Po drugie, LuxOpCo kontrolowalo cale ryzyko handlowe
i ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzane z dzialalno$cia w zakresie sprzedazy
detalicznej i uslug wykonywana przez grupe Amazon w Europie oraz zarzadzalo nim, w tym ryzyko
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kredytowe, ryzyko zwiazane z odzyskiwaniem naleznosci, ryzyko zarzadzania zapasami, ryzyko
rynkowe, ryzyko strat, a takze ryzyko zwiazane z utrzymaniem sily roboczej zdolnej do sprzedazy
produktow i swiadczenia uslug w skuteczny i terminowy sposéb.

Komisja odrzucila nastepnie sformulowane w toku postepowania administracyjnego twierdzenie
Amazona, zgodnie z ktérym przy zarzadzaniu ryzykiem i przy ponoszeniu ryzyka LuxOpCo opieralo sie
w duzej mierze na technologii (motywy 506 i 508 zaskarzonej decyzji).

Przede wszystkim zdaniem Komisji, nawet jesli technologia pozwalata na zminimalizowanie ryzyka,
LuxOpCo ponosito wspomniane ryzyko ze wzgledu na pelniong przez siebie funkcje siedziby statutowej
w Europie i ze wzgledu na dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej i ustug (motywy 509 i 510
zaskarzonej decyzji). Podnosi ona, ze nawet jesli LuxOpCo polegalo na technologii w celu zarzadzania
ryzykiem handlowym, wynikalo to wylacznie ze strategicznej decyzji tej spétki (motyw 511 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto ani w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r., ani w innym dokumencie nie
wykazano, ze zarzadzanie ryzykiem strategicznym, finansowym i operacyjnym, ktéremu LuxOpCo
musialo stawi¢ czota w kontekscie codziennych dziatan, odbywalo sie w ramach polityki grupy
w dziedzinie zarzadzania ryzykiem (motyw 512 zaskarzonej decyzji). Przeciwnie, ryzykiem takim jak
utrata dzialalno$ci gospodarczej zarzadzano na poziomie lokalnym, a LuxOpCo bylo w tym zakresie
gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym w Europie (motywy 513-515 zaskarzonej decyzji).

Strony nie zgadzaja sie co do kwestii, ktédry podmiot rzeczywiscie ponosil ryzyko zwiazane
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, a w szczegdlnosci co do tego, czy LuxOpCo uruchomito
aktywa w celu pokrycia kosztéw zwiazanych z rozwojem wtasnosci intelektualnej. Co wiecej, zdaniem
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga cze$¢ ryzyka i funkcji wskazanych przez Komisje przejely
europejskie spétki powigzane, a nie LuxOpCo.

Co sie tyczy ryzyka zwigzanego z rozwojem i ulepszaniem wartosci niematerialnych i prawnych oraz
z zarzadzaniem nimi, twierdzenie — podobnie jak Komisja wskazuje w motywie 507 zaskarzonej
decyzji — ze LuxOpCo ponosilo to ryzyko zaré6wno na podstawie postanowien uméw zawartych
z LuxSCS, jak i w praktyce, nie jest przekonujace.

Jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga stusznie podniosto w pkt 104 skargi w sprawie T-816/17,
wprawdzie na podstawie umowy licencyjnej LuxSCS przenidst na LuxOpCo pewne rodzaje ryzyka
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci handlowej, jednak LuxSCS, ktéry byl wiascicielem prawa do
wykorzystywania warto$ci niematerialnych i prawnych w rozpatrywanym okresie, zawsze ponosil
ryzyko zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, poniewaz musial przestrzega ciazacego
na nim na podstawie umowy przystapienia oraz UPK obowiazku uiszczenia na rzecz ATI i A 9 oplaty
z tytulu przystapienia i oplaty z tytulu UPK.

Komisja nie zakwestionowala tego stwierdzenia w sposéb poparty dowodami. Co sie tyczy zdolnosci
finansowej LuxSCS do ponoszenia ryzyka, gdyby mialo si¢ ono urzeczywistni¢, Komisja nie byla
w stanie wykaza¢ swojego twierdzenia, ze LuxSCS nie dysponowal znacznymi funduszami wiasnymi.
W odniesieniu do kapitatu zatozycielskiego LuxSCS, ktéry Komisja uznala w motywie 445 zaskarzonej
decyzji za niemajacy znaczenia, bezsporne jest, ze przynajmniej w 2006 r. to wlasnie dzieki temu
kapitalowi LuxSCS mdgt pokry¢ straty poniesione w pierwszych latach swej dzialalnosci bez udzialu
LuxOpCo. Otéz w 2006 r. kwota oplaty uiszczonej przez LuxOpCo na rzecz LuxSCS byla znacznie
nizsza od kwoty dokonanych przez LuxSCS platnosci z tytulu zakupu i podzialu kosztéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze LuxOpCo ponosito co najwyzej cze$¢ ryzyka zwiazanego
z istnieniem, rozwojem i ulepszaniem wartosci niematerialnych i prawnych oraz z zarzadzaniem nimi.
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Jesli chodzi natomiast o inne rodzaje ryzyka, o ktérych mowa w motywach 507-517 zaskarzonej
decyzji, mianowicie te wlasciwe dla dzialalnosci polegajacej na sprzedazy detalicznej online i na
$wiadczeniu uslug, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon nie kwestionuja w sposéb poparty
dowodami tego, ze LuxOpCo ponosito takie rodzaje ryzyka jak ryzyko zwiazane z utrata dzialalnosci
gospodarczej jako takiej (motyw 514 rzeczonej decyzji) oraz ryzyko zwiazane z posiadaniem
niesprzedanych zapaséw w Europie, hostingiem serweréw i utrzymaniem centréw obstugi
telefonicznej, watpliwymi wierzytelnosciami oraz naruszeniem lub niewykonaniem uméw zawartych
z Kklientami. W szczegdélnosci, chociaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza, ze
technologia pozwalala zminimalizowa¢ ryzyko LuxOpCo zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
handlowej, a w szczegdlnosci ryzyko dotyczace inwentarza, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Komisja
wskazata w motywie 510 zaskarzonej decyzji, ze technologia nie wyeliminowata calkowicie owego
ryzyka. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami Komisji.

v) Whioski dotyczace analizy funkcjonalnej LuxOpCo

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Komisje analiza funkcjonalna
LuxOpCo nie jest przekonujaca w catosci.

Po pierwsze, w $wietle zebranych przez Komisje w celu wydania zaskarzonej decyzji informacji
przedstawionych w tej decyzji, ktérych cze$¢ potwierdzono powyzej, nie mozna wykluczyé, ze
LuxOpCo rzeczywiscie pelnilo pewne wyjatkowe i wartosciowe funkcje w odniesieniu do wartosci
niematerialnych i prawnych. Dotyczy to rozwoju EFN i gromadzenia danych dotyczacych klientéw.
W pozostalym zakresie, jesli chodzi o aktywa marketingowe, chociaz funkcje pelnione przez LuxOpCo
sa warto$ciowe, nie wykazano, ze takie funkcje mozna uznac za wyjatkowe.

Po drugie, mozna potwierdzi¢ zasadniczo analize dotyczaca pelnionych przez LuxOpCo funkgji
w zakresie sprzedazy detalicznej online i $wiadczenia ustug. W tym wzgledzie, wbrew temu, co
podnosza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, LuxOpCo nie ograniczalo si¢ do pelnienia
zwyklych funkgcji ,zarzadzania”, lecz wykonywalo dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy detalicznej online
i ponosito ryzyko zwigzane z ta dzialalnoscia. Takie funkcje faktycznie byly ,wartos$ciowe”, poniewaz
chodzito o dzialalno$¢, ktéra mogla wplynaé w istotny sposéb na obroty LuxOpCo, a zatem na model
handlowy grupy Amazon. Jednakze takich funkcji nie mozna uznac za wyjatkowe. W zakresie bowiem,
w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon wskazaly, ze przedsiebiorstwo mozna uznaé za
podmiot pelniacy funkcje rutynowe (w przeciwienstwie do podmiotu pelniacego funkcje wyjatkowe
i warto$ciowe), gdy owe funkcje mozna fatwo oszacowac (w jezyku angielskim ,benchmarked”) (zob.
pkt 225 powyzej), wystarczy zauwazy¢, ze sprawozdanie [poufune], na ktére powoluja sie strony gléwne,
dotyczy dzialalnosci polegajacej na sprzedazy detalicznej online i porusza kwestie wynagrodzenia
stwierdzonego na rynku w przypadku takich sprzedawcéw detalicznych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze o ile Komisja mogla zasadnie uzna¢, iz niektére funkcje
LuxOpCo zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi byly wyjatkowe i wartosciowe, o tyle jej
teza, zgodnie z ktéra funkcje LuxOpCo zwigzane z dzialalnoscia handlowa tej spéiki byly wyjatkowe
i warto$ciowe, nie jest w calosci przekonujaca. Chociaz Komisja prawidlowo stwierdzila, ze LuxOpCo
pelnito wiecej funkgji niz te, ktére uwzgledniono na potrzeby przyjecia przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, mianowicie zwykle funkcje ,zarzadzania”, instytucja ta blednie
uznala, ze funkcje LuxOpCo zwigzane z jego dzialalno$cia polegajaca na sprzedazy detalicznej byly
wyjatkowe i warto$ciowe.

Whniosku tego nie podwaza zaden z pozostalych argumentéw Wielkiego Ksiestwa Luksemburga lub
Amazona.
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Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon podnosza, ze okoliczno$¢, iz przed
restrukturyzacja z 2006 r. funkcje LuxOpCo petnily europejskie spétki powigzane i ze tym ostatnim
wyplacano wynagrodzenie w oparciu o zwigkszone koszy, $wiadczy o tym, ze funkcje LuxOpCo sa
jedynie funkcjami biezacymi. W tym wzgledzie wystarczy wskazad, ze restrukturyzacja z 2006 r. miata
wlasnie na celu stworzenie siedziby na potrzeby dziatalnosci grupy Amazon w Europie poprzez
powierzenie LuxOpCo funkcji znacznie powazniejszych niz funkcje europejskich spétek powigzanych.

Po drugie, Wielkie Ksiestwo Luksemburga zarzuca Komisji, ze przypisala LuxOpCo funkcje pelnione
przez europejskie spétki powiazane. Wystarczy stwierdzi¢c w tym wzgledzie, ze europejskie spoiki
powigzane dzialaly jako uslugodawcy na rzecz LuxOpCo i ze byly zreszta za to wynagradzane.
Pelnione przez nie funkcje byly zatem wykonywane na rachunek i na ryzyko LuxOpCo. Komisja
mogla wiec przypisac te funkcje LuxOpCo.

2) W przedmiocie wyboru metody

Jak wyjasniono w pkt 317 powyzej, Komisja uznala zasadniczo, ze bledne bylo uzycie TMMN w celu
okreslenia kwoty optaty i wynagrodzenia LuxOpCo oraz Ze nalezalo zastosowa¢ metode podzialu
zyskow w wariancie analizy wkladow.

Konkretnie, w motywie 567 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze jezeli obie strony transakcji
wewnatrz grupy wnosza wyjatkowe i warto§ciowe wklady na poczet tej transakcji, metode podzialu
zyskow uznaje sie co do zasady za wlasciwsza metode ustalania cen transferowych, poniewaz w takim
przypadku niezalezne strony powinny zazwyczaj podzieli¢ si¢ zyskami osiggnietymi w wyniku tej
transakcji proporcjonalnie do swoich wktadéw.

W tym kontekscie Komisja sprecyzowala, odsylajac do motywu 256 zaskarzonej decyzji, ze wytyczne
OECD rozrézniaja dwie metody podzialu zyskéw, a mianowicie analize wkladéw i analize rezydualna.
Jesli chodzi o analize rezydualng, Komisja wyjasnila, ze ma ona zastosowanie w przypadku, gdy strona
otrzymuje wynagrodzenie z tytulu pelnionych przez siebie biezacych funkcji oprécz wynagrodzenia,
ktére otrzymuje za wyjatkowy i warto$ciowy wklad, jaki wnosi na poczet transakcji. Co sie tyczy analizy
wkladéw, Komisja wskazala, ze polega ona na podziale lacznych zyskéw na podstawie wzglednej
wartoéci funkcji (z uwzglednieniem wykorzystywanych aktywéw i ponoszonego ryzyka) petnionych
przez kazda ze stron transakcji wewnatrz grupy.

Komisja dodala, ze w sytuacji gdy obie strony transakcji miedzy podmiotami powiazanymi wnosza
wyjatkowe i wartosciowe wklady i gdy nie istnieja mniej zlozone transakcje, ktérych cene powinno sie
ustali¢ oddzielnie, wlasciwsze jest zastosowanie analizy wkladéw w celu przypisania tacznych zyskow.
Analiza rezydualna bytaby wlasciwa, gdyby istnialy mniej zlozone transakcje.

Na podstawie tych uwag Komisja doszta do wniosku, ze skoro przyjeto, iz zaréwno LuxSCS, jak
i LuxOpCo pelnily wyjatkowe i wartosciowe funkcje zwigzane z warto$ciami niematerialnymi
i prawnymi, nalezy da¢ pierwszenstwo analizie wkladéw przed analiza rezydualna.

Strony sporu spieraja sie co do tego, czy Komisja miala racje, uznajac, ze w niniejszej sprawie wlasciwa
byla metoda podzialu zyskéw w wariancie analizy wkladéw i Ze w konsekwencji nie nalezalo
zatwierdza¢ wyboru TMMN w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ w odniesieniu do wyboru metody cen transferowych jako
takiego, ze — jak wskazano w pkt 202 wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja
(T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669) — rézne metody ustalania cen transferowych daza do
osiagniecia poziomu zyskéw odzwierciedlajacego wolnorynkowe ceny transferowe i ze co do zasady
nie mozna uznad, iz ktérakolwiek metoda nie pozwala na osiagniecie wiarygodnego przyblizenia wyniku
rynkowego.
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Ponadto w ramach badania $rodka w $wietle zasady ceny rynkowej Komisja moze swobodnie
zastosowa¢ metode inng niz metoda zatwierdzona przez krajowe organy podatkowe. Z pkt 154 wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja (T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669), wynika, ze
cho¢ nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz w celu zbadania poziomu cen transferowych w odniesieniu do
transakcji lub szeregu $cisle powiazanych transakcji podlegajacych kwestionowanemu s$rodkowi uzyla
metody ustalania cen transferowych, ktéra uwaza w danym przypadku za wlasciwy, to jednak do
Komisji nalezy uzasadnienie jej wyboru metodologicznego.

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na pelnienie pewnych wyjatkowych i wartosciowych funkcji zaréwno
przez LuxSCS, jak i przez LuxOpCo, nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze uznala, iz metoda podzialu
zyskéw mogla co do zasady wydawaé sie wlasciwa do zbadania transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi.

Niemniej jednak wniosek Komisji dotyczacy przyjecia analizy wkladéw nie jest przekonujacy. W tym
wzgledzie bowiem, jak wynika w sposéb dorozumiany, lecz oczywisty z motywdéw 256, 567 i 568
zaskarzonej decyzji, Komisja wyszla z zalozenia, Ze okolicznos¢, iz strony transakcji miedzy
podmiotami powiazanymi pelnily wyjatkowe i warto$ciowe funkcje, jak réwniez funkcje rutynowe,
wymagala zastosowania metody podzialu zyskéw w wariancie analizy rezydualnej, podczas gdy metoda
podzialu zyskéw w wariancie analizy wkladéw bylaby odpowiednia tylko wéwczas, gdyby odnosne
przedsiebiorstwa pelnily jedynie wyjatkowe i wartosciowe funkcje. Tymczasem, jak wynika z pkt 488
i 489 powyzej, o ile Komisja miala racje, uznajac, ze niektére funkcje LuxOpCo zwiazane
z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi byly wyjatkowe i warto$ciowe, o tyle btednie uznatla, ze
funkcje LuxOpCo zwigzane z dziatalnoscia handlowa byly wyjatkowe i warto$ciowe. Ponadto Komisja
nie wykazala tez, ze nie bylo poréwnania z dzialalnoscia handlowa LuxOpCo ani ze wynagrodzenia
z tytultu tych funkcji nie mozna bylo ustali¢ oddzielnie.

Poza tym z pkt 3.6 i 3.8 wytycznych OECD w wersji z 1995 r. wynika w sposéb dorozumiany, lecz
oczywisty, ze wybdér metody podzialu zyskéw, w tym w wariancie analizy wkladéw, zalezy
w decydujacym stopniu od ustalenia danych zewnetrznych pochodzacych od niezaleznych
przedsiebiorstw w celu okreslenia wartosci wkladu kazdego powiazanego przedsiebiorstwa na poczet
transakcji. Tymczasem Komisja nie starala sie ustali¢, czy takie wiarygodne dane byly dostepne, aby
moéc stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mozna bylo wybra¢ metode podzialu zyskéw w wariancie
analizy wkladéw.

Ponadto Komisja nie uzasadnila, dlaczego funkcje LuxOpCo zwiazane z rozwojem wartosci
niematerialnych i prawnych byly tego rodzaju, ze to analiza wkladéw stanowila wlasciwa w niniejszej
sprawie metode w przeciwienstwie do analizy rezydualnej (zob. motyw 568 zaskarzonej decyzji).

Wynika z tego, ze odrzucajac metode podzialu zyskéw w wariancie analizy rezydualnej i wybierajac
wariant analizy wkladéw, Komisja nie uzasadnila nalezycie swojego wyboru metodologicznego,
a zatem nie spelnita wymogéw przedstawionych w pkt 501 powyzej.

W zakresie, w jakim Komisja oparla swoje pierwsze stwierdzenie pomocnicze na okolicznosci, ze
jedynie analiza wkladéw byla wlasciwa w niniejszej sprawie metoda, blad stwierdzony w pkt 506
powyzej powoduje wadliwo$¢ rozumowania Komisji dotyczacego wykazania istnienia korzysci.

Sad uwaza jednak za konieczne dalsze badanie argumentéw skarzacych, zgodnie z ktérymi Komisja nie

wykazala, ze wynagrodzenie LuxOpCo powinno by¢ wyzsze ze wzgledu na zastosowanie metody
podziatu zyskéw w wariancie analizy wktadéw.
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3) W przedmiocie wykazania, ze wynagrodzenie LuxOpCo powinno byé wyisze ze wzgledu na
wykorzystanie metody podziatu zyskoéw (zastosowanie analizy wkiadow)

Jak wskazano powyzej, w motywie 568 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze gdyby zastosowano
metode podzialu zyskéw w wariancie analizy wkladéw, doprowadziloby to bezwzglednie do ustalenia
wyzszego wynagrodzenia dla LuxOpCo. Komisja uznata zatem, ze zatwierdzajac zaproponowana przez
Amazon metode obliczania oplaty prowadzaca do zanizenia wynagrodzenia LuxOpCo, przedmiotowa
interpretacja indywidualna prawa podatkowego przysporzyla tej spoélce korzysci. Komisja wyjasnita
jednak w motywie 564 zaskarzonej decyzji, ze nie zmierzala do ustalenia, jakie doktadnie byloby
wynagrodzenie wolnorynkowe dla LuxOpCo.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 317-320 powyzej — zidentyfikowany
przez Komisje blad nie opiera si¢ na stwierdzeniu, iz niektére funkcje LuxOpCo, w tym funkcje
rutynowe lub biezace, nie byly objete wynagrodzeniem. Komisja wyszla natomiast z zalozenia, ze
LuxOpCo pelnilo szereg wyjatkowych i wartosciowych funkcji, w zwigzku z czym nalezalo zastosowac
metode podziatu zyskéw w wariancie analizy wkladow.

Strony nie zgadzaja sie co do tego, czy na podstawie wspomnianego w pkt 509 powyzej stwierdzenia
udalo si¢ Komisji wykaza¢ istnienie korzysci na rzecz LuxOpCo.

Aby ustali¢ istnienie korzysci, Komisja powinna wykaza¢, ze LuxOpCo powinno bylo otrzymac wyzsze
wynagrodzenie, gdyby wobec tej spélki zastosowano metode podziatu zyskéw, w poréwnaniu
z wynagrodzeniem, ktére LuxOpCo rzeczywiscie otrzymalo na podstawie przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego.

Jak wskazano w pkt 310 powyzej, do Komisji nalezy wykazanie w konkretny sposéb, ze bledy
metodologiczne, ktére zidentyfikowala w danej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego, nie
pozwalaly na osiagniecie wiarygodnego przyblizenia wyniku zgodnego z cena rynkowa i ze
doprowadzily one do obnizenia zysku podlegajacego opodatkowaniu, przy czym nie jest wykluczone, ze
w niektérych przypadkach btad metodologiczny jest tego rodzaju, ze nie pozwala on w zaden spos6b na
osiggniecie przyblizenia wyniku zgodnego z cena rynkowa i prowadzi bezwzglednie do zanizenia
wynagrodzenia, ktére powinno zosta¢ pobrane w warunkach rynkowych.

Te same wzgledy powinny mieé¢ zastosowanie, gdy Komisja uwaza, ze wykryla blad w analizie
funkcjonalnej. Nie jest bowiem wykluczone, ze pomimo bledu w analizie funkcjonalnej obliczone
wynagrodzenie nie odbiega od wyniku zgodnego z cena rynkowa, ktéry mozna by bylo ustali¢, gdyby
funkcje prawidlowo uwzgledniono. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze o ile nie okreslono
prawidlowo niektérych funkcji i nie uwzgledniono ich w ramach obliczania wynagrodzenia, o tyle jest
prawdopodobne, ze za owe funkcje powinno sie ptaci¢ wynagrodzenie i ze z powodu nieuwzglednienia
tych dodatkowych funkcji wynagrodzenie danego przedsiebiorstwa powinno by¢ wyzsze. Niemniej
jednak Komisja nie moze dojs¢ do takich wnioskéw bez zbadania w konkretny sposéb, czy w danym
przypadku i w $wietle specyfiki rozpatrywanej transakcji btad wskazany w analizie funkcjonalnej mogt
doprowadzi¢ do dodatkowego wynagrodzenia.

Wreszcie, nalezy stwierdzi¢, ze badajac w ramach kompetencji przystugujacej jej na podstawie art. 107
ust. 1 TFUE $érodek podatkowy przyznany przedsiebiorstwu zintegrowanemu, Komisja powinna
porowna¢ obciazenie podatkowe takiego przedsiebiorstwa zintegrowanego, ktére wynika
z zastosowania tego Srodka podatkowego, z obciazeniem podatkowym wynikajacym z zastosowania
zwyklych zasad opodatkowania prawa krajowego wobec znajdujacego si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w warunkach rynkowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669, pkt 149).
Gdy Komisja stwierdza btedy w analizie funkcjonalnej, na ktérej opiera si¢ srodek podatkowy taki jak
przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego, powinna poréwnac¢ obcigzenie
podatkowe przedsiebiorstwa zintegrowanego wynikajace z zastosowania danego $rodka podatkowego
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z jednej strony z obcigzeniem podatkowym dzialajacego na rynku przedsigbiorstwa, ktére pelni funkcje
poréwnywalne z okre$lonymi przez Komisje funkcjami przedsiebiorstwa zintegrowanego z drugiej
strony. Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze takie poréwnanie nie oznacza, iz Komisja musi
przeprowadzi¢ zupelnie nowa analize majaca taki sam stopien szczegélowosci jak analiza
przeprowadzona przez panstwo czlonkowskie w celu przyjecia danego $rodka podatkowego.
Tymczasem nawet jesli Komisja nie musi przeprowadza¢ takiej analizy, jest ona zobowiazana do
wskazania co najmniej szeregu konkretnych elementéw pozwalajacych stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze
wynagrodzenie wolnorynkowe za pelnione przez spétke funkcje, takie jak funkcje wskazane przez
Komisje, bylo sila rzeczy wyzsze niz wynagrodzenie otrzymywane na podstawie danego $rodka
podatkowego.

Majac na wzgledzie uwagi przedstawione w pkt 515 powyzej, Komisja powinna byla poréwnac
wynagrodzenie LuxOpCo otrzymywane na podstawie metody zatwierdzonej w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego z wynagrodzeniem wolnorynkowym, ktére nalezato
wyplaci¢ z tytulu petnionych przez LuxOpCo funkcji wskazanych przez sama Komisje w jej analizie
funkcjonalnej. Z uwagi na brak rzeczywistego zastosowania metody podzialu zyskéw w wariancie
analizy wkladéw Komisja powinna byla wskazaé przynajmniej szereg elementéw pozwalajacych na
wyciagniecie wniosku, ze wynagrodzenie LuxOpCo obliczone na podstawie przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego bylo bezwzglednie nizsze od wynagrodzenia, jakie
dzialajaca na wolnym rynku spétka otrzymywalaby, gdyby pelnita funkcje poréwnywalne z funkcjami
wskazanymi przez Komisje w jej analizie funkcjonalnej. Dokladniej rzecz ujmujac, jesli Komisja
uwazala, ze analiza wkladéw byla wlasciwa metoda obliczania, to zamiast ogranicza¢ sie do zwyktych
niesprawdzonych domnieman co do wyniku, ktéry otrzymano by przy zastosowaniu metody podziatu
zyskéw w wariancie analizy wkladéw, Komisja powinna byla zbadaé, czy uwzglednienie na wolnym
rynku funkcji i ryzyka poréwnywalnych z funkcjami pelnionymi przez LuxOpCo oraz z ryzykiem
ponoszonym przez te spolke w ramach transakcji miedzy podmiotami powiazanymi (w szczegé6lnosci
z funkcjami pelnionymi i ryzykiem ponoszonym przez nia w charakterze sprzedawcy detalicznego
online) rzeczywiscie znajdowato odzwierciedlenie w czesci zyskéw (dla sprzedawcy detalicznego online
poréwnywalnego z LuxOpCo), ktéra bylaby wyzsza od czesci zyskéw, do ktérej LuxOpCo miato prawo
na podstawie metody obliczania wskazanej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. Wprawdzie Komisja nie miata obowiazku wskazania dokladnych danych liczbowych,
byla ona jednak zobowigzana do przedstawienia w tym wzgledzie przynajmniej mozliwych do
zweryfikowania wskazdwek.

W niniejszej sprawie Komisja ograniczyla sie do stwierdzenia w zaskarzonej decyzji, nie starajac sie
zastosowaé metody podziatu zyskéw w wariancie analizy wkladéw, ze gdyby zastosowano te metode,
LuxOpCo otrzymaloby wyzsze wynagrodzenie. Tymczasem Komisja nie moze domniemywac, jaki
bylby wynik przy zastosowaniu okreslonej metody, ani jakie wynagrodzenie nalezaloby przyznac za
dana funkcje. Jak wskazano juz natomiast w pkt 515 i 516 powyzej, musi ona wykazaé, ze
wynagrodzenie zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego byto
nizsze od wiarygodnego przyblizenia wynagrodzenia wolnorynkowego, ktére otrzymano by przy
zastosowaniu metody podziatu zyskéw wraz z analizg wkiadow.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie probowala zbada¢, jaki byl wlasciwy klucz podzialu
facznych zyskéw LuxSCS i LuxOpCo, ktéry mialby zastosowanie, gdyby owe strony byly niezaleznymi
przedsiebiorstwami, ani nie starala si¢ nawet zidentyfikowa¢ konkretnych elementéw pozwalajacych na
ustalenie, czy pelnienie funkcji LuxOpCo zwigzanych z rozwojem wartosci niematerialnych i prawnych
lub funkcji siedziby statutowej dawalo prawo do wiekszej czesci zyskéw w poréwnaniu z czescia
zyskéw rzeczywiscie otrzymana na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze nawet jesli wktad LuxOpCo zwiazany z warto$ciami niematerialnymi

i prawnymi (wklad w rozwoj niewielkiej czesci technologii, wkiad w rozwoj bazy danych dotyczacych
klientéw i w budowanie $wiadomo$ci marki) oraz z prowadzeniem dzialalnosci handlowej jest
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rzeczywisty, zaden z elementéw zawartych w zaskarzonej decyzji nie pozwala na ocene doniostosci tych
funkcji w poréwnaniu z funkcjami LuxSCS (udostepnienie technologii, ktéra odgrywa kluczowa role
przy prowadzeniu dzialalnos$ci przez grupe Amazon i przy generowaniu zyskow). Tak wiec bez
dokonania poglebionej analizy nie mozna przesadzi¢, w jakim stopniu wklad LuxOpCo przynidstby tej
spolce cze$¢ zyskéw osiagnietych w Europie wieksza niz cze$¢ zyskéw otrzymana na podstawie
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala istnienia korzysci, a co najwyzej
prawdopodobienstwo istnienia korzysci.

Faktycznie, jak Komisja podniosta na rozprawie, okoliczno$¢, ze niektére aktywa przekazano
nieodplatnie i Ze zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
wynagrodzenie LuxOpCo nie uwzglednialo tych funkcji, moze dowodzi¢ tego, ze wynagrodzenie
LuxOpCo bylo nizsze od wynagrodzenia, jakie niezalezne przedsiebiorstwo otrzymatoby w warunkach
rynkowych. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera takiego
rozumowania.

Faktycznie, nie jest wykluczone, ze gdyby LuxOpCo pelnilo wiecej funkcji niz te, ktére uwzgledniono
do celéw obliczenia jego wynagrodzenia zatwierdzonego w przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego, LuxOpCo mialoby prawo do wynagrodzenia dodatkowego. Niemniej jednak
przedstawione w zaskarzonej decyzji rozumowanie Komisji pozostaje teoretyczne i nie jest
wystarczajace do wykazania, ze LuxOpCo rzeczywiscie uzyskato korzys¢ wskutek zastosowania metody
obliczenia jego wynagrodzenia zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego.

Faktycznie, w odpowiedziach na pytania Sadu i podczas rozprawy Komisja stwierdzila, ze na podstawie
przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego LuxOpCo otrzymalo tylko okolo 20%
facznych zyskéw LuxOpCo i LuxSCS oraz ze gdyby wobec LuxOpCo zastosowano metode podzialu
zyskéw w wariancie analizy wkladéw, to biorac pod uwage pelnione przez te spdtke wyjatkowe
i warto$ciowe funkcje, LuxOpCo otrzymatoby bezwzglednie wieksza czes¢ tych facznych zyskow.

Niemniej jednak, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym LuxOpCo otrzymato
tylko okolo 20% lacznych zyskéw, nie pojawia sie w czesci zaskarzonej decyzji dotyczacej pierwszego
stwierdzenia pomocniczego ani nawet w calej zaskarzonej decyzji. Warto$¢ te mozna co najwyzej
obliczy¢ na podstawie réznych danych liczbowych zawartych w zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie
nalezy zaznaczyé, ze owa warto$¢ wynoszaca okolo 20% tacznych zyskéw LuxOpCo i LuxSCS
odpowiada zyskom z dzialalnosci operacyjnej LuxOpCo po odliczeniu oplaty uiszczanej na rzecz
LuxSCS na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Po drugie, Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji zadnego konkretnego dowodu pozwalajacego
wykazaé, ze okoliczno$¢, iz okoto 80% tacznych zyskéw LuxOpCo i LuxSCS przyznano LuxSCS w celu
wynagrodzenia tej spotki za jej wkiad, to znaczy za udostepnianie wartosci niematerialnych i prawnych,
nie jest zgodna z zasada ceny rynkowej i ze przyznanie okolo 20% lacznych zyskéw nie stanowi
wystarczajacego wynagrodzenia w $wietle wkiadu LuxOpCo.

Po trzecie, jak Amazon podnidst na rozprawie, Komisja nie wskazata w zaskarzonej decyzji, ze oprocz
wynagrodzenia obliczonego na podstawie TMMN nalezalo przyzna¢ LuxOpCo dodatkowe
wynagrodzenie. Stwierdzenie, zgodnie z ktérym nalezalo zastosowaé metode podzialu zyskéw wraz
z analizag wkladéw, oznacza bowiem pominiecie wynagrodzenia obliczonego pierwotnie na podstawie
zastosowanej TMMN i dokonanie zupelnie nowego obliczenia. Tymczasem nie jest wykluczone, ze
wynagrodzenie LuxOpCo obliczone na podstawie metody podziatlu zyskéw wraz z analiza wkladéw
bedzie nizsze od wynagrodzenia obliczonego na podstawie TMMN zatwierdzonej w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.
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Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania administracyjnego Amazon przedstawit
Komisji sprawozdanie dotyczace stawki marzy dla przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie sprzedazy detalicznej online, a mianowicie sprawozdanie [poufne]. Stawka marzy
w przypadku dzialalnosci w zakresie sprzedazy detalicznej online wynosita $rednio 0,5% catkowitych
kosztéw sprzedawcéw detalicznych online. Bez koniecznosci zweryfikowania, czy w S$wietle tej
okolicznosci Amazon mial prawo stwierdzi¢ — jak uczynil to na rozprawie — ze owa stawka dowodzila
tego, iz wynagrodzenie LuxOpCo w rozpatrywanym okresie bylo ,komfortowe”, nalezy uznaé, ze
w $wietle wspomnianego sprawozdania Komisja powinna byla doglebnie zbada¢ kwestie, czy
wynagrodzenie LuxOpCo odpowiadalo wynikowi zgodnemu z cena rynkowa w odniesieniu do
pelnionych przez te spoétke funkcji sprzedawcy detalicznego online. Bez takiego badania nie jest
pewne, czy mozna twierdzi¢, ze LuxOpCo mogloby otrzymaé wyzsze wynagrodzenie z tytulu
pelnionych przez te spétke funkcji zwiazanych z dziatalnoscia handlowa.

Z drugiej strony, majac na uwadze skale prowadzonej przez grupe Amazon dzialalnosci w zakresie
rozwoju, funkcje LuxOpCo zwigzane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, w szczegélnosci
w odniesieniu do technologii, byly ograniczone. Nie jest zatem oczywiste, ze owe funkcje byly tego
rodzaju, iz cze$¢ zyskéw, jakie mozna by przypisa¢ LuxOpCo, powinna byla przekroczy¢ 20% tacznych
zyskéow LuxSCS i LuxOpCo.

W konsekwencji w braku informacji dotyczacych klucza podzialu, ktéry nalezalo przyja¢, nie jest
mozliwe okreslenie przyblizonej wysokosci wynagrodzenia, jakie LuxOpCo musialoby otrzymywac
w warunkach wolnorynkowych, ani tym bardziej ustalenie, czy wynagrodzenie to jest nizsze, czy
wyzsze od wynagrodzenia otrzymywanego na podstawie przedmiotowej interpretacji indywidualnej
prawa podatkowego.

Wynika z tego, ze Komisja nie zdofala wykaza¢, iz gdyby zastosowano metode podzialu zyskow
w wariancie analizy wkladéw, wynagrodzenie LuxOpCo byloby wyzsze. Pierwsze stwierdzenie
pomocnicze nie pozwala zatem na poparcie wniosku, ze przedmiotowa interpretacja indywidualna
prawa podatkowego przysporzyta LuxOpCo korzysci gospodarczej. Abstrahujac bowiem od faktu, ze
Komisja nie starafa sie ustali¢, jakie byloby wynagrodzenie wolnorynkowe LuxOpCo w $wietle funkcji
wskazanych przez Komisje w przeprowadzonej przez nig analizie funkcjonalnej, pierwsze stwierdzenie
pomocnicze nie zawiera konkretnych informacji pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, ze bledy w analizie funkcjonalnej oraz stwierdzony przez Komisje blad
metodologiczny dotyczacy wyboru metody jako takiej rzeczywiscie doprowadzily do obnizenia
obciazenia podatkowego LuxOpCo.

Zaden z pozostalych argumentéw przedstawionych przez Komisje nie moze podwazy¢ tych ustalen.

Po pierwsze, jak Komisja wskazala na rozprawie, rzeczywiscie istnieje réznica miedzy wykazaniem
korzysci a okresleniem wysokosci korzysci. Nie jest zatem wykluczone, ze mozna wykazaé, iz blad
metodologiczny prowadzi bezwzglednie do nizszego wynagrodzenia, bez okreslenia wysokosci owej
obnizki wynagrodzenia. Niemniej jednak, jak stwierdzono w pkt 529 powyzej, w niniejszym przypadku
zaskarzona decyzja nie zawiera elementéw pozwalajacych wykazaé, ze zastosowanie metody podzialu
zyskéw wraz z analiza wkladéw zamiast TMMN doprowadziloby bezwzglednie do wyzszego
wynagrodzenia.

Po drugie, jak Komisja podniosta na rozprawie, rzeczywiscie Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon
nie zaprzeczaja temu, ze gdyby LuxOpCo przyczynilo sie do istotnego rozwoju warto$ci
niematerialnych i prawnych, musiatoby to skutkowa¢ dodatkowym wynagrodzeniem.

Niemniej jednak, jak Amazon stwierdzil na rozprawie i jak wskazano w pkt 526 powyzej, teza Komisji
nie sprowadza si¢ do uznania, Ze oprécz wynagrodzenia obliczonego na podstawie przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego nalezalo obliczy¢ dodatkowe wynagrodzenie. Komisja
uznala bowiem, ze metoda wkladéw z analiza rezydualna nie jest odpowiednia w niniejszej sprawie.
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Wynika z tego, ze teza Komisji ogranicza si¢ do stwierdzenia, zgodnie z ktérym gdyby wynagrodzenie
LuxOpCo obliczono na podstawie metody podzialu zyskéw z analiza wkladéw, doprowadzitoby to do
ustalenia wyzszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie otrzymywane na podstawie TMMN. Poniewaz
analiza wkladéw wigzalaby sie z nieuwzglednieniem wynagrodzenia obliczonego pierwotnie w wyniku
zastosowania TMMN i z dokonaniem zupelnie nowego obliczenia, nie jest wykluczone, ze
wynagrodzenie LuxOpCo obliczone na podstawie metody podziatlu zyskéw wraz z analiza wkiadéw
bedzie nizsze od wynagrodzenia obliczonego na podstawie TMMN zatwierdzonej w przedmiotowej
interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

Po trzecie, nalezy oddali¢ przedstawiony przez Komisje w jej pismach argument, zgodnie z ktérym
zastosowanie metody podziatu zyskéw doprowadziloby bezwzglednie do wyzszego wynagrodzenia dla
LuxOpCo, poniewaz skutkowaloby raczej podzialem zysku rezydualnego pomiedzy LuxOpCo
i LuxSCS niz przyznaniem LuxSCS calego zysku rezydualnego, a takze argument, zgodnie z ktérym
zastosowanie metody podzialu zyskéw w celu wykazania istnienia korzysci nie bylo konieczne,
poniewaz metoda ta polega na podziale zysku rezydualnego.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze taki podzial zysku rezydualnego jest wlasciwy jedynie w przypadku
zastosowania analizy rezydualnej. Tymczasem z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z jej
motywéw 567 i 568, jasno wynika, ze Komisja uznala, iz do celéw zastosowania metody podzialu
zyskéw w niniejszej sprawie mozna bylo skutecznie zastosowac jedynie analize wkladéw, a nie analize
rezydualng. Jak wskazano w pkt 534 powyzej, analiza wkladéw polega na bezposrednim podziale
facznych zyskéw pomiedzy rézne strony transakcji i nie uwzglednia wynagrodzenia obliczonego
pierwotnie dla LuxOpCo. Nie mozna zatem domniemywa¢, ze zastosowanie metody podziatu zyskéw
doprowadziloby bezwzglednie do wyzszego wynagrodzenia dla LuxOpCo.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika wiec, ze Komisja nie zdofala wykaza¢ w ramach pierwszego
stwierdzenia pomocniczego, iz przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego
przysporzyla LuxOpCo korzysci.

W konsekwencji nalezy uwzglednié zarzuty i argumenty zmierzajace do zakwestionowania pierwszego
stwierdzenia pomocniczego.

¢) W przedmiocie drugiego stwierdzenia pomocniczego dotyczgcego korzysci

W ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci, a w szczegdlnosci
w motywie 569 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze nawet jesli luksemburskie organy podatkowe
slusznie przyjely domniemanie, zgodnie z ktérym LuxSCS pelnil wyjatkowe i wartosciowe funkcje
zwiazane z warto$ciami niematerialnymi i prawnymi, i nawet jesli nastepnie stusznie uznaly, ze
LuxOpCo pelnilo wylacznie biezace funkcje zarzadzania, wybdr wskaznika zysku opartego na kosztach
operacyjnych w metodzie ustalania cen transferowych zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego nie jest wlasciwy. Z motywéw 569-574 zaskarzonej decyzji wynika,
ze zdaniem Komisji, gdyby luksemburskie organy podatkowe uwzglednily jako wskaznik poziomu
zysku, przy stosowaniu TMMN, calkowite koszty LuxOpCo, jak uczyniono to w sprawozdaniu
w sprawie cen transferowych z 2003 r., wynagrodzenie LuxOpCo byloby wyzsze niz wynagrodzenie,
ktére przyjeto w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. W konsekwencji
podstawa opodatkowania tej sp6tki réwniez bytaby wyzsza.

Na poparcie drugiego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci Komisja przypomniata
okoliczno$¢, ze metoda zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
uwzgledniala jako wskaznik poziomu zysku koszty operacyjne, podczas gdy sprawozdanie w sprawie
cen transferowych z 2003 r., na ktérym oparto wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego, postuzylo sie jako wskaznikiem poziomu zysku kosztami catkowitymi. Nastepnie Komisja
wskazala, Zze w toku postepowania administracyjnego Amazon przyznal, iz istniala niespdjnosc¢
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pomiedzy metoda zatwierdzona w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
a metoda zaproponowang w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r. W tym wzgledzie
Amazon ograniczyl sie do stwierdzenia, ze owa niespdjno$¢ nie miata wplywu na wynik, poniewaz
koszty operacyjne stanowily najwieksza cze$¢ kosztéow catkowitych poréwnywalnych przedsiebiorstw
zbadanych w sprawozdaniu w sprawie cen transferowych z 2003 r. (motyw 571 zaskarzonej decyzji).
W odpowiedzi na te argumenty Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze wybdér poréwnywalnych
przedsiebiorstw, ktére mialy niskie koszty towaréw, podczas gdy owe koszty stanowily wigksza czes¢
kosztéw LuxOpCo, ,wskazywal” na zly wybdr poréwnywalnych przedsigbiorstw. Po drugie, Komisja
stwierdzita, ze wiele poréwnywalnych przedsigbiorstw wybranych do analizy poréwnawczej mialo
wysokie koszty towardw, surowcéw i materiatéw zuzywalnych (motyw 572 zaskarzonej decyzji).

Komisja doszla do wniosku, ze poniewaz koszty calkowite stanowia szersza podstawe niz koszty
operacyjne, podlegajacy opodatkowaniu doch6d LuxOpCo bytby wyzszy, gdyby jako wskaznik poziomu
zysku uwzgledniono koszty catkowite, tak jak uczynili to autorzy sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r. (motyw 574 zaskarzonej decyzji). Aby zilustrowaé to stwierdzenie, w tabeli 20
zaskarzonej decyzji Komisja poréwnata podlegajacy opodatkowaniu zysk LuxOpCo ustalony zgodnie
z przedmiotowa interpretacja indywidualna prawa podatkowego z zyskiem LuxOpCo w wysokosci
[poufne]% kosztéw calkowitych i w braku gdérnej granicy. Zgodnie z ta tabela w latach 2006-2013
pierwszy z nich wynosit [poufne] mln EUR, za$ drugi — [poufne] mln EUR.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Komisja wskazala na rozprawie, iz ,nigdy nie powiedziala”
w ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego zawartego w motywach 569-574 zaskarzonej decyzji,
ze koszty calkowite sa najbardziej wlasciwe. Stwierdzita natomiast po prostu, ze koszty operacyjne nie
stanowia odpowiedniego wskaznika zysku dla celéw ustalenia wynagrodzenia LuxOpCo. Ponadto
Komisja postuzyla sie jedynie logika przyjeta przez autoréw sprawozdania w sprawie cen transferowych
z 2003 r. Innymi stowy, Komisja zastosowala koszty calkowite w celu ustalenia wynagrodzenia
wolnorynkowego LuxOpCo z tego tylko powodu, ze tak postapili autorzy sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak wskazano w pkt 125 powyzej — ciezar dowodu
w zakresie wykazania przestanek art. 107 ust. 1 TFUE spoczywa na Komisji. W szczegdlnosci Komisja
powinna wykaza¢ istnienie korzys$ci na rzecz przedsigbiorstwa, ktére jej zdaniem jest beneficjentem
pomocy panstwa. Korzys$¢ ta musi by¢ rzeczywista korzyscia.

Dla przypomnienia, w niniejszej sprawie kwestia dotyczaca istnienia korzysci wymaga zbadania tego,
czy nalezna LuxSCS od LuxOpCo opfata okreslona dzigki formule obliczeniowej zatwierdzonej
w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego byla zgodna z zasada ceny rynkowe;j.
W tym wzgledzie Komisja wskazala na btedy przy stosowaniu TMMN zaproponowanej przez Amazon
i zatwierdzonej w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego. Konkretnie, Komisja
wskazala na blad w wyborze wskaznika poziomu zysku zatwierdzonego w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego.

Tymczasem, jak juz podkres$lono, samo stwierdzenie bledu metodologicznego nie wystarczy, co do
zasady, do wykazania, ze indywidualna interpretacja podatkowa przysporzyta korzysci pewnej spéice,
a tym samym do wykazania istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. pkt 123
powyzej). Ponadto, jak juz wskazano, ciezar dowodu w odniesieniu do przestanek istnienia pomocy
panstwa spoczywa na Komisji (zob. pkt 125 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja byla zobowiazana wykaza¢, iz stwierdzony przez
niag btad w wyborze wskaznika doprowadzil nie tylko do odmiennego wyniku, lecz réwniez do
zmniejszenia obciazenia podatkowego beneficjenta przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego. Wymagalo to udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki wskaznik poziomu zysku bylby
rzeczywiscie odpowiedni.
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Biorac pod uwage zaprezentowana przez Komisje na rozprawie interpretacje motywow 569-574
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra postuzyla sie ona kosztami catkowitymi nie ze wzgledu na to, ze
stanowily one odpowiedni wskaznik poziomu zysku, lecz wylacznie w celu transpozycji ,logiki” lezacej
u podstaw sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r. (zob. pkt 542 powyzej), nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja nie starala sie ustali¢, jakie byloby wynagrodzenie wolnorynkowe, ani tym
bardziej, czy zatwierdzone w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego
wynagrodzenie LuxOpCo bylo nizsze od wynagrodzenia, jakie LuxOpCo otrzymywaloby w warunkach
wolnorynkowych.

Wynika z tego, ze w drugim stwierdzeniu pomocniczym Komisja nie zdotala wykazaé istnienia
korzysci.

W trosce o kompletnos¢ wywodu i w drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby trzeba byto
stwierdzi¢, iz w motywach 569-574 zaskarzonej decyzji Komisja uznala w rzeczywistosci, ze koszty
calkowite byly dobrym wskaznikiem poziomu zysku (w przeciwienstwie do zwyklej — pozbawionej
wszelkiej uzytecznosci — transpozycji logiki lezacej u podstaw sprawozdania w sprawie cen
transferowych z 2003 r.), rozwazania na poparcie drugiego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego
korzysci i wniosek przedstawiony przez Komisje w motywie 547 zaskarzonej decyzji nie zasluguja na
uwzglednienie.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢ i jednocze$nie podkresli¢, ze jak Komisja wskazata
w motywie 569 zaskarzonej decyzji, instytucja ta oparla swoje drugie stwierdzenie pomocnicze
dotyczace korzysci — a zatem ustalita, ze wybdr kosztéw operacyjnych stanowil btad metodologiczny —
na tezie, zgodnie z ktéra LuxSCS pelnil wyjatkowe i warto$ciowe funkcje, podczas gdy LuxOpCo
pelnilo jedynie ,biezace funkcje zwigzane z zarzadzaniem”. Zalozenie luksemburskich organéw
podatkowych, ktére Komisja zaakceptowala w motywie 569 zaskarzonej decyzji, bylo zatem takie, ze
LuxOpCo pelnito jedynie ograniczone funkcje spétki zarzadzajace;j.

Tymczasem z wytycznych OECD w wersji z 1995 r. nie wynika, by koszty calkowite stanowily wskaznik
poziomu zysku odpowiedni do ustalenia wynagrodzenia dla spé6lki zarzadzajacej. Poniewaz dzialalno$¢
spolki zarzadzajacej jest zblizona do dzialalnosci spétki $wiadczacej ustugi, ktérej warto$é jest
oderwana od wielko$ci sprzedazy i wielkosci zakupéw surowcéw jako takich, zgodnie z wytycznymi
OECD w wersji z 1995 r. mozna bylo przyja¢ koszty operacyjne takiego przedsigbiorstwa — a nie
koszty calkowite — w celu okreslenia odpowiedniego wskaznika zysku.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, odwotujac si¢ w motywach 572 i 573 zaskarzonej decyzji do kosztow
calkowitych — a nie do kosztéw operacyjnych — w celu obliczenia wynagrodzenia LuxOpCo, Komisja
odeszla w rzeczywisto$ci od zalozenia, ktére sama przyjela w motywie 569 zaskarzonej decyzji.

Wbrew bowiem podejsciu zaprezentowanemu w motywie 569 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
LuxOpCo uznaje sie za spolke pelnigca ,biezace funkcje zwiazane z zarzadzaniem”, oceny zawarte
w motywie 572 zaskarzonej decyzji opieraja si¢ na zalozeniu, ze LuxOpCo bylo ,przedsiebiorstwem
sprzedazy detalicznej”. Przy blizszej analizie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wolala wybraé¢ koszty
catkowite, poniewaz LuxOpCo bylo sprzedawca detalicznym, a nie dlatego, ze bylo spétka pelniaca
sfunkcje zwiazane z zarzadzaniem”. W S$wietle zalozenia wskazanego w motywie 569 zaskarzonej
decyzji Komisja powinna byla dazy¢ do ustalenia wskaznika poziomu zysku spéliki zarzadzajacej, a nie
wskaznika poziomu zysku przedsigbiorstwa, ktére prowadzilo dzialalnos¢ sprzedawcy detalicznego.

Po drugie, jak wynika z pkt 551 powyzej, zasadniczo zgodnie z wytycznymi OECD w wersji z 1995 r.

w przypadku spélek zarzadzajacych nie jest pewne, czy koszty catkowite stanowia odpowiedni
wskaznik poziomu zysku.
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Oczywiscie nie mozna z gdéry wykluczyé, ze gdy chodzi o konkretna spoétke zarzadzajaca, ze
szczegblnych wzgledow wlasciwych dla tej spotki odpowiednim dla niej wskaznikiem poziomu zysku
beda faktycznie koszty calkowite. Komisja nie wyjasnila jednak powodu, ktéry moéglby uzasadniaé
wybor kosztéw calkowitych jako odpowiedniego wskaznika poziomu zysku w szczegdlnym przypadku
LuxOpCo jako spétki zarzadzajacej.

Po trzecie, gdyby nalezalo zaakceptowa¢ wybdr kosztéw calkowitych jako wskaznika poziomu zysku
najbardziej dostosowanego do sytuacji LuxOpCo jako sprzedawcy detalicznego (zob. motyw 572
zaskarzonej decyzji), trzeba stwierdzi¢, ze Komisja w ogéle nie zbadala problematyki wyboru
wskaznika zysku odpowiedniego dla LuxOpCo jako organizatora marketplace dla sprzedawcéow
zewnetrznych. Co wiecej, jesli chodzi o sprzedaz wlasng, Komisja nie zbadala, w jakim zakresie koszty
calkowite stanowilyby wskaznik poziomu zysku wlasciwy dla dziatalnosci LuxOpCo w charakterze
sprzedawcy detalicznego online.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu Komisja wskazala, iz
wykorzystanie marzy na kosztach operacyjnych — a nie na kosztach catkowitych — jako wskaznika
poziomu zysku dla dzialalnosci dystrybucyjnej jest dozwolone, jezeli strona testowana dziala
w charakterze posrednika i nie ponosi ryzyka w zakresie $rodkéw wlasnych w szczegdlnosci ze
wzgledu na zakup odsprzedawanych towaréw. W tym wzgledzie Komisja oparla si¢ na pkt 2.101
i 2.102 wytycznych OECD w wersji z 2010 r., ktére nie maja jednak znaczenia dla niniejszej sprawy.

Gdyby nalezalo przyja¢, ze takie zalecenie wynikalo juz z wytycznych OECD w wersji z 1995 r. i mialo
znaczenie dla niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia sprzedawcéw zewnetrznych
LuxOpCo - jako organizator marketplace — odgrywalo jedynie role posrednika pomiedzy
sprzedawcami zewnetrznymi a konsumentami oraz Zze nie ponosilo ryzyka dotyczacego srodkéw
wlasnych w zwiazku ze sprzedaza prowadzona przez sprzedawcéw zewnetrznych.

Wreszcie, gdyby nalezalo przyzna¢, ze Komisja slusznie uznala, iz koszty calkowite stanowily dobry
wskaznik dla LuxOpCo jako sprzedawcy detalicznego online, biorac pod uwage fakt, ze spétka ta
wykorzystywala technologie do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie sprzedazy detalicznej,
a w szczegblnosci technologie pozwalajaca na automatyczne ustalanie cen, wybdr kosztéw catkowitych
jako wskaznika poziomu zysku dla LuxOpCo spowodowalby koniecznos¢ dostosowan w doét stawki,
ktéra ma by¢ stosowana, aby uwzgledni¢ istotne réznice miedzy struktura kosztéw LuxOpCo
a struktura kosztéw tradycyjnych sprzedawcéw detalicznych.

Komisja nie przewidziala natomiast takich dostosowan ani tym bardziej ich nie dokonata.

W drugiej kolejnosci zgodnie z tabela 20 zaskarzonej decyzji wynagrodzenie LuxOpCo, obliczone na
podstawie marzy w wysokosci [poufne]% na kosztach catkowitych LuxOpCo, wyniosloby od 2 do
3 mld EUR.

Podczas rozprawy Amazon stwierdzil, a Komisja temu nie zaprzeczyla, ze obliczone przez Komisje
wynagrodzenie LuxOpCo jest wyzsze od ,zyskéw catkowitych” generowanych w Unii, ktére jego
zdaniem wynosza 1-1,5 mld EUR. Wynagrodzenie obliczone przez Komisje w ramach drugiego
stwierdzenia pomocniczego stanowi dwukrotno$¢ wszystkich zyskéw grupy Amazon osiggnietych
w Europie i z tego wzgledu nie jest realistyczne. Nalezy jednak zauwazyé, ze — jak wynika
z zalacznika C1 w sprawie T-318/18, do ktérego Amazon odestal na rozprawie — kwota 1-1,5 mld
EUR nie odpowiada samemu zyskowi ksieggowemu LuxOpCo w rozpatrywanym okresie, lecz
skonsolidowanemu zyskowi LuxSCS i LuxOpCo, i tym samym obejmuje odliczenie kwot wyptaconych
przez LuxSCS z tytulu UPK i umowy przystapienia.

W kazdym razie z poréwnania wynagrodzenia LuxOpCo wskazanego w ostatnim wierszu tabeli 20

zaskarzonej decyzji, ktére obliczono na podstawie stawki w wysokosci [poufne]% kosztéow catkowitych
za kazdy rok rozpatrywanego okresu, z wynikiem dzialalnosci operacyjnej (zyskiem operacyjnym)
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LuxOpCo za te same lata, wskazanym przez Komisje w dsmym wierszu tabeli 2 zaskarzonej decyzji,
wynika, Ze wynagrodzenie LuxOpCo obliczone na podstawie drugiego stwierdzenia pomocniczego
dotyczacego korzysci byloby wyzsze od zysku operacyjnego tej spétki za lata 2012 i 2013. Tymczasem
taki wynik wyraznie odbiega od wyniku zgodnego z cena rynkowa.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie stawki w wysokosci [poufine]% do kosztéw catkowitych
LuxOpCo, na ktérym opiera sie drugie stwierdzenie pomocnicze, nie daje wiarygodnych wynikéw
w celu obliczenia wynagrodzenia LuxOpCo za caly rozpatrywany okres. Nie chodzi zatem o wynik
odpowiadajacy wynagrodzeniu wolnorynkowemu, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze obliczenie
dokonane przez Komisje w ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego nie pozwala wykazaéd, iz
LuxOpCo uzyskalo korzys¢ z powodu wyboru kosztéw operacyjnych jako wskaznika poziomu zysku
zatwierdzonego w przedmiotowej interpretacji indywidualnej prawa podatkowego.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzuty i argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona,
ktére maja na celu podwazenie zasadnos$ci drugiego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci.

d) W przedmiocie trzeciego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci

W ramach zastrzezenia trzeciego czesci drugiej zarzutu pierwszego w sprawie T-816/17 i zarzutu
piatego w sprawie T-318/18 Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon kwestionuja trzecie
stwierdzenie pomocnicze Komisji dotyczace istnienia korzysci podatkowej na rzecz LuxOpCo
(sekcja 9.2.2.3 zaskarzonej decyzji).

Dla przypomnienia, jak wskazano w pkt 68 powyzej, w ramach trzeciego stwierdzenia pomocniczego
Komisja uznala zasadniczo, ze wlaczenie gérnej granicy, na podstawie ktérej wynagrodzenie LuxOpCo
nie moglo przekroczy¢ 0,55% jego rocznej sprzedazy, do metody ustalania cen transferowych nie bylo
wlasciwe i przysparzalo LuxOpCo korzysci, poniewaz prowadzilo do zmniejszenia podlegajacego
opodatkowaniu dochodu tej spoiki.

Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja stwierdzila, ze w latach podatkowych 2006, 2007, 2011, 2012 i 2013
organ podatkowy przyjal deklaracje podatkowe, w ktérych podlegajacy opodatkowaniu dochéd
LuxOpCo okreslono za pomoca goérnej granicy wynoszacej 0,55% rocznej sprzedazy tej spolki
(motyw 575 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnita, ze ani sprawozdanie w sprawie cen transferowych z 2003 r., ani analizy ex post, ani
tez argumenty przedstawione przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon w toku postepowania
administracyjnego nie uzasadniaja wlaczenia tej gérnej granicy (motywy 576 i 577 zaskarzonej decyzji).
Komisja dodata w motywie 577 zaskarzonej decyzji, ze zastosowanie gérnej granicy doprowadzilo do
dodatkowego obnizenia w stosunku do obnizenia wynikajacego z blednego zastosowania marzy do
kosztéw operacyjnych i z tego wzgledu nie moze si¢ mies$ci¢c w przedziale zgodnym z zasada ceny
rynkowe;j.

Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona Komisja blednie uznala, ze wlaczenie gérnej
granicy przysporzyto LuxOpCo korzysci.

Z jednej strony podnosza, ze wlaczenie gornej granicy miato na celu zmuszenie LuxOpCo do dziatania
w skuteczny spos6b i do obnizenia jego kosztéw. Z drugiej strony podkreslaja, ze zastosowanie goérnej
granicy w zadnym razie nigdy nie doprowadzilo do tego, ze wynagrodzenie LuxOpCo wyszlo poza
przedzial zgodny z zasada ceny rynkowej, o czym $wiadczy sprawozdanie w sprawie cen transferowych
z 2017 r.

Komisja kwestionuje te argumenty.

80 ECLLEU:T:2021:252



573

574

575

576

577

578

579

580

581

582

583

WYROK Z DNIA 12.5.2021 r. — sPrawy T-816/17 1 T-318/18
LuksEMBURG 1 AMAZON/KoMisja

Podnosi ona w tym wzgledzie, ze mechanizm dolnej i gérnej granicy nie jest przewidziany
w wytycznych OECD i nie znajduje Zadnego uzasadnienia z punktu widzenia cen transferowych.
Dodaje ponadto, ze wbrew temu, co twierdza Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon, stosowanie
takiego mechanizmu nie jest uzasadnione celem polegajacym na zagwarantowaniu na rzecz LuxOpCo
niskiego i stabilnego wynagrodzenia, poniewaz celem TMMN jest wlasnie zagwarantowanie takiego
wynagrodzenia stronie, wzgledem ktérej owa metoda jest stosowana.

Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze — jak Komisja potwierdzita zreszta w odpowiedziach na pisemne
pytania Sadu - trzecie stwierdzenie pomocnicze jest niezalezne od drugiego stwierdzenia
pomocniczego i autonomiczne w stosunku do niego. Jak wynika bowiem z ostatniego zdania
motywu 575 zaskarzonej decyzji, w ramach tego trzeciego stwierdzenia Komisja wyszla z zalozenia, ze
koszty operacyjne mozna wykorzystac jako wskaznik poziomu zysku.

Jak Komisja stusznie wskazala w zaskarzonej decyzji i w swoich pismach, mechanizm dolnej i gérnej
granicy nie znajduje zadnego uzasadnienia ani nie jest racjonalny z ekonomicznego punktu widzenia.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby w warunkach rynkowych przedsigbiorstwo zaakceptowalo ograniczenie
swojego wynagrodzenia do okreslonego procentu jego rocznej sprzedazy. Ponadto TMMN pozwala na
zagwarantowanie niskiego, lecz stabilnego wynagrodzenia, bez koniecznosci stosowania mechanizmu
dolnej i gornej granicy. Taki mechanizm nie jest tez przewidziany w wytycznych OECD w wersji
z 1995 r. TMMN wymaga bowiem jedynie okreslenia wskaznika zysku i stawki marzy.

Tak wiec Komisja stusznie uznatla, ze wlaczenie takiej gérnej granicy stanowito btad metodologiczny.
Niemniej jednak samo to stwierdzenie nie wystarczy do wykazania istnienia korzysci.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w odniesieniu do kazdego roku stosowania przedmiotowej interpretacji
indywidualnej prawa podatkowego, nawet po zastosowaniu mechanizmu gdérnej granicy,
wynagrodzenie LuxOpCo pozostawalo w przedziale zgodnym z zasada ceny rynkowej, obliczonym na
podstawie sprawozdania w sprawie cen transferowych z 2003 r., mianowicie miedzy [poufune] a [
poufne]% kosztéw operacyjnych. Komisja nie kwestionuje zreszta tego stwierdzenia.

Otéz, jak sama Komisja wyjasnita zreszta na rozprawie, jezeli wynagrodzenie miesci si¢ w przedziale
miedzykwartylowym, co do zasady nalezy je uzna¢ za wynagrodzenie wolnorynkowe.

Prawda jest, ze Komisja sprecyzowala, iz nie mozna wysnu¢ takiego wniosku, jezeli poréwnywalne
przedsiebiorstwa, na podstawie ktérych obliczono ten przedzial, nie zostaly prawidlowo wybrane.

Komisja nie zakwestionowala jednak w ramach trzeciego stwierdzenia pomocniczego przedzialu
zgodnego z zasada ceny rynkowej ani wyboru poréwnywalnych przedsiebiorstw, na podstawie ktérych
obliczono 6w przedzial.

W motywie 575 zaskarzonej decyzji Komisja zarzucita bowiem organom luksemburskim, ze zgodzily sie
na to, by podlegajacy opodatkowaniu doch6d LuxOpCo okres§lono przy zastosowaniu goérnej granicy,
»zamiast [okresli¢ 6w dochéd na poziomie] [poufine]% je[go] kosztéw operacyjnych”. Nalezy zatem
uznaé, ze w ramach trzeciego stwierdzenia pomocniczego Komisja nie podwaza stopy zwrotu, na
podstawie ktdrej gorna granica jest stosowana, lecz jedynie gérna granice jako taka.

Ponadto, po pierwsze, z motywéw 575-578 =zaskarzonej decyzji nie wynika, by Komisja
zakwestionowala przedzial zgodny z zasada ceny rynkowej obliczony w sprawozdaniu w sprawie cen
transferowych z 2003 r., ktéry wynosi miedzy [poufne] a [poufne]% kosztéw operacyjnych. O ile
bowiem Komisja wskazala w motywie 577 zaskarzonej decyzji, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga
i Amazon podniosty w toku postepowania administracyjnego, iz podlegajacy opodatkowaniu dochéd
LuxOpCo nigdy nie wyszedl poza przedzial zgodny z zasada ceny rynkowej, o tyle nie
zakwestionowala ona przedzialu jako takiego, lecz ograniczyla si¢ do stwierdzenia, Ze zastosowanie
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gornej granicy doprowadzito do dodatkowego obnizenia w stosunku do obnizenia, ktére stwierdzono
w ramach drugiego stwierdzenia pomocniczego. Tymczasem, jak wskazano w pkt 574 powyzej,
stwierdzenia pomocnicze drugie i trzecie sa autonomiczne i niezalezne od siebie.

Po drugie, w motywach 575-578 zaskarzonej decyzji Komisja nie zakwestionowala tez wyboru
poréwnywalnych przedsiebiorstw wykorzystanych przy obliczeniu przedzialu zgodnego z zasada ceny
rynkowej. Motyw 571 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja wspomina o bledzie w wyborze
poréwnywalnych przedsiebiorstw, jest objety drugim stwierdzeniem pomocniczym. Tymczasem, jak
wskazano w pkt 574 powyzej, trzecie stwierdzenie pomocnicze jest autonomiczne i niezalezne od
innych stwierdzen.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze jakkolwiek mechanizm gérnej granicy moze by¢ niewlasciwy
i chociaz nie jest on przewidziany w wytycznych OECD w wersji z 1995 r., Komisja nie wykazala, ze
6w mechanizm mial wplyw na wolnorynkowy charakter optaty uiszczanej LuxSCS przez LuxOpCo.

W konsekwencji samo stwierdzenie, ze gbrna granice stosowano w odniesieniu do lat 2006, 2007, 2011,
2012 i 2013, nie wystarczy do wykazania, ze wynagrodzenie LuxOpCo uzyskane za te lata nie
odpowiadato przyblizeniu wyniku zgodnego z cena rynkowa.

W rzeczywistosci Komisja wskazala co najwyzej na btad metodologiczny przy obliczaniu wynagrodzenia
LuxOpCo, lecz nie zdotata wykaza¢, ze blad ten skutkowal sztucznym obnizeniem wynagrodzenia
LuxOpCo w takich proporcjach, ze owego poziomu wynagrodzenia nie mozna by bylo zaobserwowac
w warunkach rynkowych.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w trzecim stwierdzeniu pomocniczym Komisja nie
wykazala istnienia korzysci na rzecz LuxOpCo.

W konsekwencji nalezy uwzglednic¢ zarzuty i argumenty Wielkiego Ksiestwa Luksemburga i Amazona
zmierzajace do zakwestionowania trzeciego stwierdzenia pomocniczego dotyczacego korzysci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika wiec, ze w zadnym ze stwierdzenn przedstawionych
w zaskarzonej decyzji Komisja nie zdotala wykaza¢ w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
istnienia korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji w calosci, bez konieczno$ci badania pozostalych zarzutéw i argumentéw
podniesionych przez Wielkie Ksiestwo Luksemburga i Amazon.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga i Amazon,
zgodnie z ich zadaniami.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Irlandia pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (siédma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-816/17 i T-318/18 zostaja polaczone w celu wydania niniejszego wyroku.
2) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2018/859 z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Luksemburg

na rzecz Amazona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, Amazon.com, Inc. i Amazon EU Sarl.

4) Irlandia pokrywa wlasne koszty.
van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2021 r.

Podpisy
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