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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-814/17

Lietuvos gelezinkeliai AB
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (pierwsza izba w skladzie powiekszonym) z dnia 18 listopada 2020 r.

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek kolejowych przewozéw towarowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE — Dostep przedsiebiorstw trzecich do
infrastruktury zarzadzanej przez litewska panstwowa spotke kolejowa — Demontaz odcinka drogi
kolejowej — Pojecie ,naduzycia” — Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta —
Obliczenie kwoty grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. —
Srodki zaradcze — Proporcjonalno$¢ — Nieograniczone prawo orzekania

1. Pozycja dominujgca — Naduzycie — Odmowa udzielenia przez przedsiebiorstwo zajmujgce
pozycje dominujgcg innemu przedsiebiorstwu dostepu do produktu lub ustugi koniecznych
dla jego dziatalnosci — Dostep przedsiebiorstw do infrastruktury zarzgdzanej przez
panstwowg spotke kolejowg — Paristwowa spétka kolejowa posiadajgca monopol prawny
w zakresie zarzgdzania infrastrukturg — Likwidacja drogi kolejowej przez wspommniang
spotke panstwowg — Ramy regulacyjne nakladajgce obowigzek zapewnienia dostepu do
infrastruktury kolejowej oraz dobrego stanu tej infrastruktury — Obowigzek wykazania przez
Komisje niezbednego charakteru tego dostepu dla wejscia na rynek konkurujgcych
operatorow — Brak
(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 87-103)

2. Pozycja dominujgca — Naduzycie — Odmowa udzielenia przez przedsiebiorstwo zajmujgce
pozycje dominujgcg innemu przedsiebiorstwu dostepu do produktu lub ustugi koniecznych

dla jego dzialalnosci — Dostep przedsigbiorstw do infrastruktury zarzgdzanej przez
panstwowag spotke kolejowg — Likwidacja drogi kolejowej przez paristwowa spotke kolejowg —
Charakter naduzycia — Kryterium oceny — Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie
konkurenta — Ocena — Likwidacja drogi kolejowej w pospiechu, bez uruchomienia

niezbednych srodkéw i bez przejscia przez normalne etapy przygotowawcze -
Brak obiektywnego uzasadnienia dla tej likwidacji — Likwidacja utrudniajgca konkurentowi
dostep do rynku
(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 156—-181)

PL
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Pozycja dominujgca — Naduzycie - Pojecie — Obiektywne pojecie odnoszgce si¢ do
zachowan mogagcych wplynaé na strukture rynku i stworzy¢ przeszkode w utrzymaniu
istniejgcego poziomu konkurencji lub jej rozwoju na rynku - Uwzglednienie istnienia
zamiaru antykonkurencyjnego — Dopuszczalnosc

(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 188—-192)

Pozycja dominujgca — Naduzycie — Skutek antykonkurencyjny — Wystarczajacy charakter
ewentualnego skutku — Likwidacja drogi kolejowej przez parstwowg spotke kolejowg —
Akt mogacy wywotac skutki antykonkurencyjne na rynku — Wczesniejsze zawieszenie ruchu
na rzeczonej drodze kolejowej w nastepstwie wykrycia jej deformacji — Brak wpltywu -
Koniecznos¢ zbadania ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych braku naprawy drogi
kolejowej — Brak

(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 219-233, 237-243)

Pozycja dominujgca — Naduzycie — Skutek antykonkurencyjny — Istnienie barier wejscia na
rynek — Ocena — Likwidacja drogi kolejowej — Brak konkurencyjnych tras alternatywnych
(art. 102 TFUE)

(zob. pkt 257-283)

Konkurencja —  Postgpowanie administracyjne —  Decyzja Komisji stwierdzajgca
naruszenie — Decyzja opierajgca sie na dowodach wystarczajgcych do wykazania istnienia
kwestionowanego naruszenia — Obowigzek przedstawienia dowodow przez przedsiebiorstwa
kwestionujgce wystgpienie naruszenia

(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 2)

(zob. pkt 293-298)

Konkurencja  —  Postgpowanie administracyjne -  Zaprzestanie naruszenia — —
Uprawnienie Komisji — Srodki zaradcze i zobowigzania — Poszanowanie zasady
proporcjonalnosci — Decyzja przewidujgca rozne srodki zaradcze, ktére mogg doprowadzic
do zaprzestania naruszenia, bez narzucenia wyboru sposréd nich — Dopuszczalnosé

(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 7)

(zob. pkt 309-316)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie
i naktadajgca grzywne — Zarzucane zachowanie majgce stanowic nowg kategorie naduzycia
pozycji dominujgcej — Brak zwigzku ze sprawg

(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 3)

(zob. pkt 339-341, 349, 368)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konkurencja — Reguly Unii — Naruszenia — Popelnienie umysilnie lub w wyniku
niedbalstwa — Pojecie — Przedsigbiorstwo, ktore nie moze nie wiedziec, ze jego zachowanie
ma charakter antykonkurencyjmy — Naruszenie popetnione przez zasiedziatego operatora
i zarzgdce jedynej istniejgcej infrastruktury stuzgcej do Swiadczenia ustug kolejowego
transportu towaréw

(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 3)

(zob. pkt 345-348)

Konkurencja —  Postgpowanie administracyjne - Obowigzki  Komisji -
Dochowanie rozsgdnego terminu —  Stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajgcej
naruszenie z uwagi na przewlektos¢ postepowania — Przestanka — Naruszenie prawa do
obrony danych przedsiebiorstw — Brak
(art. 102 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 1)

(zob. pkt 354-360)

Konkurencja — Grzywny — Kwota - Okreslenie — Ustalenie kwoty podstawowej —
Waga naruszenia — Kryteria oceny
(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

(zob. pkt 368-371)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Okreslenie — Obowigzek przestrzegania przez Komisje
jej wezesniejszej praktyki decyzyjnej — Brak
(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

(zob. pkt 372, 384)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownos¢ traktowania — Pojecie — Ciezar dowodu
(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

(zob. pkt 373, 374)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Okreslenie — Brak poszanowania zasady rozsgdnego
terminu postepowania administracyjnego i saqdowego — Naruszenie nieuzasadniajgce samo
w sobie obnizenia kwoty grzywny
(art. 102 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 1; rozporzgdzenie
Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

(zob. pkt 379, 380, 388)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Okreslenie — Dostosowanie kwoty podstawowej —
Odstraszajgcy charakter — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja
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(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2, 3; komunikat Komisji
2006/C 210/02, pkt 22, 25)

(zob. pkt 382-387)

16. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Okreslenie — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sgdowa —  Nieograniczone prawo orzekania sgdu Unii —  Zakres -
Obnizenie kwoty grzywny
(art. 102, 261 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 ust. I;
rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 3, art. 31)

(zob. pkt 389-406)
Streszczenie

Sad utrzymuje w mocy decyzje Komisji stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujacej przez
litewska panstwowa spotke kolejowa na litewskim rynku kolejowych przewozéw towarowych

Lietuvos gelezinkeliai AB (zwany dalej ,LG”), bedacy litewska panstwowa spélka kolejows, jest
jednoczesnie zarzadca infrastruktury kolejowej oraz podmiotem $wiadczacym uslugi transportu
kolejowego na Litwie. LG, dzialajac jako podmiot $wiadczacy wspomniane ustugi, zawarto
w 1999 r. umowe handlowa z Orlen Lietuva AB (zwanym dalej ,Orlenem”), litewska spotka
naftowa nalezaca do polskiego przedsigebiorstwa naftowego PKN Orlen SA, w celu $wiadczenia
na jego rzecz uslug transportu kolejowego na terytorium litewskim. Umowa ta dotyczyta
w szczegblnosci transportu produktéw ropopochodnych z duzej rafinerii polozonej w Bugeniai
na pélnocnym zachodzie Litwy, w poblizu granicy z Lotwa, do litewskiego terminala morskiego
w Klajpedzie w celu przewozenia tych produktéw do Europy Zachodniej.

W zwiazku z zaistnialym w 2008 r. miedzy LG a Orlenem sporem dotyczacym oplat za uslugi
transportu kolejowego objete umowa Orlen wzial pod uwage mozliwo$¢ przesuniecia swojej
dzialalnosci w zakresie eksportu morskiego z Klajpedy do terminali morskich w Rydze
i Windawie na Lotwie i w tym kontekscie mozliwo$¢ powierzenia Latvijas dzelzcels, fotewskiej
panstwowej spolce kolejowej (zwanej dalej ,LDZ”), transportu jego produktéw z rafinerii
w Bugeniai. W celu przewozu jego produkcji do totewskich terminali morskich Orlen zamierzat
korzysta¢ z linii kolejowej biegnacej od jego rafinerii do miasta Rengé na Lotwie (zwanej dalej
skrétka trasa”) — linii, ktéra wykorzystywano do tej pory w celu obstugi rynkéw totewskiego
i estonskiego.

W dniu 2 wrze$nia 2008 r., w nastepstwie deformacji drogi kolejowej na odcinku kilkudziesieciu
metréw na kroétkiej trasie, LG, dziatajac jako zarzadca infrastruktury kolejowej, zawiesito ruch na
odcinku tej trasy o dlugosci 19 km (zwanym dalej ,sporna droga kolejowg”). Od dnia
3 pazdziernika 2008 r. LG przystapilo do calkowitego demontazu spornej drogi kolejowej, ktéry
zakonczono przed uptywem pazdziernika 2008 r.

Nastepnie Orlen, uznawszy, ze LG nie mialo zamiaru naprawi¢ w krétkim czasie spornej drogi
kolejowej, musial zrezygnowac z projektu korzystania z ustug LDZ".

! Na rozprawie LG i LDZ potwierdzily jednak, Ze rozpoczeto wreszcie prace zwiazane z odbudowa spornej drogi kolejowej i ze mialy one
sie zakonczy¢ w grudniu 2019 r., za$ sporna droga kolejowa powinna zosta¢ otwarta dla ruchu przed koricem lutego 2020 r.

4 ECLL:EU:T:2020:545



W nastepstwie skargi zlozonej przez Orlen Komisja, decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 r.,
stwierdzila, ze likwidujac sporna droga kolejowa, LG naduzylo pozycji dominujacej jako zarzadca
litewskiej infrastruktury kolejowej, poniewaz uniemozliwito LDZ wejscie na rynek transportu
kolejowego produktéw ropopochodnych z rafinerii Orlenu do terminali morskich w Klajpedzie,
Rydze i Windawie (zwany dalej ,rynkiem wlasciwym”). Za to naruszenie Komisja nalozyla na LG
grzywne w wysokosci 27 873 000 EUR i nakazala temu przedsiebiorstwu zaprzesta¢ naruszenia
prawa konkurencji Unii.

LG wniosto skarge na decyzje Komisji do Sadu Unii Europejskie;j.

W wydanym dzi§ wyroku Sad wskazal przede wszystkim, ze LG, jako zarzadca litewskiej
infrastruktury kolejowej zajmujacy pozycje dominujaca, odpowiada na podstawie prawa Unii
oraz prawa krajowego za zapewnienie dostepu do publicznej infrastruktury kolejowej, a takze za
zapewnienie dobrego stanu technicznego tej infrastruktury oraz bezpiecznego i nieprzerwanego
ruchu kolejowego, a w przypadku zaklécen w ruchu kolejowym — za podjecie wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu przywrdcenia normalnej sytuacji. Poza tym LG zajmuje pozycje
dominujaca na rynku zarzadzania infrastruktura kolejowa, ktéra to pozycja wynika z dawnego
monopolu prawnego, i nie zainwestowalo w sie¢ kolejowa, ktéra nalezy do panstwa litewskiego.

W tym kontekscie Sad uznal, ze rozpatrywane zachowanie, mianowicie likwidacja spornej drogi
kolejowej, nie moze by¢ analizowane w $wietle utrwalonego orzecznictwa dotyczacego odmowy
udzielenia dostepu do kluczowej infrastruktury, ktére ustanawia wyzszy prog pozwalajacy
stwierdzi¢, ze praktyka ma charakter naduzycia, niz prég zastosowany w zaskarzonej decyzji.
Takie zachowanie powinno by¢ bowiem rozpatrywane jako zachowanie, ktére moze stanowic
przeszkode w wejsciu na rynek poprzez utrudnienie dostepu do tego rynku i wywolanie w ten
sposob antykonkurencyjnego skutku w postaci wykluczenia.

Nastepnie Sad potwierdzil, ze LG nie wykazalo, iz po pojawieniu si¢ wspomnianej deformacji na
spornej drodze kolejowej i po dokonaniu szczegdltowej oceny stanu calej tej drogi owa droga
znajdowala sie w stanie, ktory uzasadnial jej natychmiastowa likwidacje w catosci. W tym
wzgledzie Sad uznal, ze Komisja stusznie wykazala, iz problemy dotyczace 1,6 km na 19 km
spornej drogi kolejowej nie mogly uzasadniac¢ jej calkowitej i natychmiastowej likwidacji.
W kazdym razie obowiazujace ramy regulacyjne nakladaly na LG nie tylko obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa swojej sieci kolejowej, ale réwniez obowigzek minimalizowania
zaklocen i poprawy wydajnosci tej sieci.

Jesli chodzi o argument LG, zgodnie z ktérym natychmiastowa likwidacja spornej drogi kolejowej
w calosci, po ktérej miala nastapi¢ calkowita i natychmiastowa jej odbudowa, do ktérej LG — jak
twierdzi — zamierzalo poczatkowo przystapi¢, byla korzystniejsza z ekonomicznego punktu
widzenia niz przeprowadzenie natychmiastowych ukierunkowanych napraw, po ktérych miala
nastapi¢ calkowita, ale rozlozona w czasie odbudowa, Sad stwierdzil, ze poniewaz LG nie
dysponowalo finansowaniem niezbednym do rozpoczecia prac zwigzanych z odbudowa i nie
przeszlo przez normalne etapy przygotowawcze w celu wykonania takich prac, nie mialo ono
zadnego powodu, aby przystapi¢ do likwidacji spornej drogi kolejowej w duzym pospiechu.
Podobnie Komisja nie popelnifa btedu, gdy ustalila, Ze demontaz drogi kolejowej jeszcze przed
rozpoczeciem prac remontowych stanowil wyjatkowo nietypowe zachowanie w sektorze
kolejowym.
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Poza tym Sad potwierdzil, ze skoro LG posiada pozycje dominujaca nie tylko jako zarzadca
infrastruktury kolejowej, ale réwniez na rynku wlasciwym, to na tym przedsiebiorstwie
spoczywala szczegélna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie narusza¢ skutecznej
i niezakléconej konkurencji na tym rynku. W zwigzku z tym w chwili podjecia decyzji
w przedmiocie rozwigzania kwestii deformacji spornej drogi kolejowej LG powinno bylo wziaé
pod uwage te odpowiedzialno$¢ i unikna¢ wykluczenia wszelkiej mozliwos$ci przywrdcenia ruchu
na spornej drodze kolejowej w krétkiej perspektywie czasowej. Tymczasem likwidujac cata sporna
droge kolejowa, LG nie uwzglednito tej odpowiedzialnosci, poniewaz jego zachowanie utrudnifo
dostep do rynku wiasciwego.

Jesli chodzi o wptyw likwidacji spornej drogi kolejowej na mozliwo$¢ transportowania przez LDZ
przeznaczonych na eksport droga morska produktéw ropopochodnych Orlenu z rafinerii do
fotewskich terminali morskich, Sad wskazal, ze konieczno$¢ korzystania na Litwie z dluzszej
i bardziej uczeszczanej trasy niz litewska czes¢ kroétkiej trasy wiazata sie dla LDZ z wiekszym
ryzykiem konfliktu szlakéw kolejowych, niepewnoscia co do jakosci i kosztu dodatkowych ustug
kolejowych, a takze ryzykiem dotyczacym braku informacji i przejrzystosci odnosnie do
warunkow wejscia na rynek, a co za tym idzie, z wigksza zalezno$cia od zarzadcy litewskiej sieci
kolejowej. Ponadto Sad zauwazyl, ze w latach 2008 i 2009 koszty transportu produktéw
ropopochodnych Orlenu byly wyzsze na diuzszych trasach do fotewskich terminali morskich niz
na trasie do Klajpedy. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnego btedu w ocenie ze
wzgledu na to, iz uznala, ze dluzsze trasy do lotewskich terminali morskich nie byly
konkurencyjne w poréwnaniu z trasg do Klajpedy.

W tych okolicznos$ciach Sad oddalit w istocie skarge LG w calosci.
Jednakze w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania w dziedzinie ustalania

grzywien Sad, majac na wzgledzie wage naruszenia i czas jego trwania, uznal za wlasciwe
obnizenie kwoty grzywny natozonej na LG z 27 873 000 EUR do 20 068 650 EUR.
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