g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 2 lutego 2022 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek producentéw
samochodoéw ciezarowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki dotyczace cen sprzedazy
samochodéw ciezarowych, harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji
i przerzucania kosztéw zwigzanych z tymi technologiami na klientéw — Postepowanie
»hybrydowe” rozlozone w czasie — Domniemanie niewinnosci — Zasada bezstronnosci —
Karta praw podstawowych — Jednolite i ciagle naruszenie — Ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel — Zasieg geograficzny naruszenia — Grzywna — Proporcjonalno$¢ —
Réwnos$c traktowania — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-799/17,

Scania AB, z siedziba w Sodertilje (Szwecja),

Scania CV AB, z siedziba w Sodertilje,

Scania Deutschland GmbH, z siedzibg w Koblencji (Niemcy),

ktére reprezentowali adwokaci D. Arts, F. Miotto, C. Pommieés, K. Schillemans, C. Langenius,
L. Ulrichs, P. Hammarskiold, S. Falkner i N. De Backer,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Farley i L. Wildpanner, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2017) 6467 final z dnia 27 wrze$nia 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe)

lub, positkowo, zadanie obnizenia kwoty grzywien natozonych na skarzace w tej decyzji,

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

* Jezyk postepowania: angielski.
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w skladzie: S. Papasavvas, prezes, A. Kornezov, E. Buttigieg (sprawozdawca), K. Kowalik-Banczyk
i G. Hesse, sedziowie,

sekretarz: B. Lefebvre, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzace — Scania AB, Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH (zwana dalej ,Scania DE”) — sa
trzema podmiotami prawnymi przedsigebiorstwa Scania (zwanego dalej ,Scania”). Scania prowadzi
dzialalnos¢ w zakresie produkcji i sprzedazy duzych samochodéw ciezarowych (ponad 16 ton)
przeznaczonych do przewozéw na dalekie odleglosci, dystrybucji, przewozéw zwigzanych
z dzialalno$cia budowlang i z robotami specjalistycznymi.

Decyzja C(2017) 6467 final z dnia 27 wrzesnia 2017 r. dotyczaca postepowania na podstawie
art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (sprawa
AT.39824 — Samochody ciezarowe) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska
stwierdzila, ze skarzace naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG poprzez udzial od
dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. z podmiotami prawnymi przedsigbiorstw
[poufuel', [poufune], [poufne], [poufne] i [poufne] w uzgodnieniach o znamionach zmowy
w zakresie cen, podwyzek cen brutto $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG,
a takze w zakresie harmonogramu i przerzucania kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
technologii w dziedzinie emisji spalin dla $rednich i duzych samochodéw ciezarowych
wymaganych przez normy od Euro 3 do Euro 6 (art. 1 zaskarzonej decyzji). Komisja natozyta
solidarnie na Scani¢ AB i Scani¢ CV AB grzywne w wysokosci 880 523 000 EUR, z ktérej to kwoty
Scania DE zostata uznana za solidarnie odpowiedzialna za zaptate 440 003 282 EUR (art. 2 zaskar-
zonej decyzji).

A. Postepowanie administracyjne poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. [poufne] zwrdcita sie do Komisji z wnioskiem o zwolnienie z grzywny
na podstawie pkt 14 obwieszczenia [komunikatu] Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspdlpracy”). W dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja przyznala

warunkowe zwolnienie z grzywny [poufne].

W dniach od 18 do 21 stycznia 2011 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach
miedzy innymi skarzacych.

! Dane poufne utajnione.
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W dniu 28 stycznia 2011 r. [poufne] ztozyla wniosek o zwolnienie z grzywny zgodnie z pkt 14
komunikatu w sprawie wspdlpracy, a positkowo o zmniejszenie grzywny zgodnie z pkt 27 tego
komunikatu. Ten sam krok podjety po niej [poufue] i [poufne].

W trakcie dochodzenia Komisja skierowala miedzy innymi do skarzacych szereg zadan udzielenia
informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

W dniu 20 listopada 2014 r. Komisja wszczela przewidziane w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 postepowanie przeciwko skarzacym i podmiotom prawnym przedsiebiorstw
wymienionych w pkt 2 powyzej i sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére
zostalo doreczone wszystkim tym podmiotom, w tym skarzacym.

Po doreczeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jego adresaci mieli dostep do akt
dochodzenia Komisji.

W trakcie [poufne] adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw skontaktowali sie z Komisja
w sposob nieformalny, zwracajac si¢ do niej o dalsze prowadzenie sprawy w ramach postepowania
ugodowego przewidzianego w art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18). Komisja postanowila wszcza¢ postepowanie
ugodowe po tym, jak kazdy z adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw potwierdzit
wole wziecia udzialu w rozmowach ugodowych.

W dniach od [poufne] do [poufne] odbyly sie rozmowy ugodowe miedzy kazdym adresatem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw a Komisja. Po przeprowadzeniu tych rozméw niektérzy
adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutow przedstawili Komisji formalny wniosek
o zawarcie ugody na podstawie art. 10a ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 (zwani dalej ,,stronami
ugody”). Skarzace nie ztozyly takiego wniosku.

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydala na podstawie art. 7 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe) skierowana do stron
ugody (zwana dalej ,decyzja w sprawie ugody”).

Poniewaz skarzace postanowily nie sklada¢ formalnego wniosku o zawarcie ugody, Komisja
kontynuowatla dochodzenie dotyczace ich w ramach postepowania zwyczajnego (nieugodowego).

W dniu 23 wrzes$nia 2016 r. skarzace po uzyskaniu dostepu do akt sprawy przedstawily pisemna
odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. skarzace wziely udziat w przestuchaniu.
W dniu 7 kwietnia 2017 r. Komisja zgodnie z pkt 111 swojego zawiadomienia [komunikatu]
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101

i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6) skierowala do Scanii AB opis faktéw. W dniu 23 czerwca
2017 r. Komisja skierowata réwniez wspomniany opis do Scania CV AB i Scania DE.

ECLI:EU:T:2022:48 3
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W dniu 12 maja 2017 r. Scania AB przekazala Komisji uwagi na pi$mie w przedmiocie dowodéw
zalaczonych do pisma z opisem stanu faktycznego, ktére odzwierciedlaly réwniez stanowisko
Scanii CV AB i Scanii DE.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.
B. Zaskarzona decyzja

1. Struktura rynku samochodow ciezarowych i mechanizm ustalania cen w przemysle
samochodow ciezarowych

Komisja rozpoczeta zaskarzona decyzje od przedstawienia w motywach 22-50 struktury rynku
samochodéw ciezarowych i mechanizmu ustalania cen w przemysle samochodéw ciezarowych,
w tym w odniesieniu do Scanii.

a) Struktura rynku samochodow ciezarowych

Jesli chodzi o strukture rynku samochodéw ciezarowych, Komisja podnosi, ze charakteryzuje sie
on wysokim poziomem przejrzystosci i koncentracji, a strony maja wiele okazji do corocznych
spotkan i omawiania sytuacji na rynku. Zdaniem Komisji dzigki tym wszystkim kontaktom strony
mogly mie¢ dokladne wyobrazenie o sytuacji konkurencyjnej kazdej z nich (motywy 22 i 23
zaskarzonej decyzji).

Komisja podnosi réwniez, ze strony, w tym Scania, dysponuja spétkami zaleznymi na waznych
rynkach krajowych dziatajgcymi jako dystrybutorzy ich produktéow. Ci krajowi dystrybutorzy
dysponuja wlasna sie¢ autoryzowanych przedstawicieli (motyw 25 zaskarzonej decyzji). Komisja
zauwaza, ze Scania sprzedaje swoje samochody ciezarowe za posrednictwem dystrybutoréw
krajowych, ktérymi sa spolki zalezne, w ktérych posiada ona 100% udziatéw, we wszystkich
panstwach EOG z wyjatkiem [poufne]. Dystrybutorzy krajowi Scanii sprzedaja zakupione
w centrali samochody ciezarowe autoryzowanym przedstawicielom bedacym albo spétkami
zaleznymi w 100%, albo przedsiebiorstwami niezaleznymi. Komisja zaznacza, ze w Niemczech
Scania posiada [poufne] autoryzowanych przedstawicieli bedacych spétkami zaleznymi w 100%
(motyw 26 zaskarzonej decyzji).

b) Mechanizm ustalania cen w sektorze samochodow ciezarowych

Jesli chodzi o mechanizm ustalania cen, Komisja stwierdza, ze obejmuje on te same etapy
w wypadku wszystkich stron i rozpoczyna sie zazwyczaj od ustalenia w pierwszym etapie przez
centrale wyjsciowej tabeli cen brutto. Ponadto zdaniem Komisji w ramach drugiego etapu
ustalane sa ceny transferowe dla sprzedazy samochodéw ciezarowych na réznych rynkach
krajowych miedzy centrala producentéw a dystrybutorami krajowymi, ktérzy sa
przedsiebiorstwami niezaleznymi lub w 100% naleza do centrali. Poza tym zdaniem Komisji
w ramach trzeciego etapu ustalane sa ceny placone przez autoryzowanych przedstawicieli
dystrybutorom, a w ramach czwartego etapu ostateczna cena netto ptacona przez konsumentéw,
ktéra jest negocjowana przez autoryzowanych przedstawicieli lub samych producentéw, gdy
sprzedaja bezposrednio dilerom lub znaczacym klientom (motyw 38 zaskarzonej decyzji).
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Komisja stwierdza, ze o ile cena koncowa placona przez konsumentéw moze sie rézni¢ (na
przyktad z powodu stosowania réznych rabatéw na réznych poziomach faficucha dystrybucji),
o tyle wszystkie ceny stosowane na kazdym etapie faricucha dystrybucji wynikaja bezposrednio
(w przypadku cen transferowych miedzy centralg a dystrybutorem) lub posrednio (w przypadku
ceny placonej dystrybutorowi przez autoryzowanego przedstawiciela lub w przypadku ceny
placonej przez klienta koricowego) z wyjsciowej ceny brutto. Zdaniem Komisji okazuje si¢ zatem,
ze wyjsciowe tabele cen brutto ustalane przez siedzibe stanowia wspdlny i zasadniczy sktadnik
kalkulacji cen stosowanych na kazdym etapie krajowych tancuchéw dystrybucyjnych w calej
Europie (motyw 38 zaskarzonej decyzji). Komisja wyjasnia, ze wszystkie strony z wyjatkiem
[poufne] sporzadzily w latach 2000-2006 tabele cen brutto zawierajace zharmonizowane ceny
brutto dla catego EOG (motyw 40 zaskarzonej decyzji).

¢) Mechanizm ustalania cen w Scanii

W motywach 41-50 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje mechanizm ustalania cen w Scanii
i podmioty uczestniczace w tym ustalaniu.

Zgodnie z tym opisem centrala Scanii ustala tabele cen brutto ex-works (zwana dalej ,FGPL”) dla
wszystkich réznych dostepnych czesci samochodu ciezarowego (motyw 44 zaskarzonej decyzji)

[poufnel].

Kazdy krajowy dystrybutor Scanii (np. Scania DE) negocjuje z centrala Scanii ,cene netto dla
dystrybutora” (cene ptacona przez dystrybutora centrali za kazda cze$¢) na podstawie FGPL, ktéra
otrzymal. Cena netto dla dystrybutora jest wskazana w dokumencie zwanym ,RPU”, ktéry
wskazuje réznice pomiedzy FGPL a cena netto dystrybutora z uwzglednieniem rabatéw. Rabaty
przyznawane dystrybutorowi sa ustalane przez [poufne] w centrali Scanii, ale sa réwniez
omawiane w ramach komitetu ds. cen. Ostateczna decyzje w sprawie ceny netto dla dystrybutora
Scanii podejmuje [poufne] (motyw 45 zaskarzonej decyzji).

Ponadto krajowy dystrybutor Scanii przekazuje swa wlasna tabele cen brutto (skladajacych sie
z ceny netto dla dystrybutora i marzy zysku) dla wszystkich réznych dostepnych czesci
samochodu ciezarowego autoryzowanym przedstawicielom Scanii na jego terytorium (motyw 46
zaskarzonej decyzji).

Autoryzowany przedstawiciel Scanii negocjuje z dystrybutorem ,cene netto dla autoryzowanego
przedstawiciela” oparta na tabeli cen brutto dystrybutora pomniejszonej o znaczne obnizenie
ceny, z ktorego korzysta autoryzowany przedstawiciel (motyw 47 zaskarzonej decyzji).

[poufnel].

Klienci, ktorzy kupuja samochody ciezarowe poprzez autoryzowanych przedstawicieli Scanii,
placa ,cene dla klienta”. ,Cena dla klienta” stanowi cene netto dla autoryzowanego
przedstawiciela powiekszona o marze zysku autoryzowanego przedstawiciela oraz ewentualne
koszty wynikajace z indywidualizacji samochodu ciezarowego i obnizona w zalezno$ci od obnizek
i promocji oferowanych klientowi (motyw 48 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdza, ze zmiana
ceny na ktérymkolwiek etapie taricucha dystrybucji bedzie miala ograniczony wplyw lub nie
bedzie miala wplywu na cene koncowa placona przez konsumenta (motyw 48 zaskarzonej
decyzji).

ECLI:EU:T:2022:48 5
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Komisja stwierdza, ze FGPL ma zastosowanie na szczeblu $wiatowym, podczas gdy cena netto dla
dystrybutora i tabela cen brutto dystrybutora maja zastosowanie do regionu, w ktérym
dystrybutor prowadzi dzialalnos¢. Podobnie cena wynegocjowana przez autoryzowanego
przedstawiciela jest stosowana do regionu, w ktérym autoryzowany przedstawiciel prowadzi
dzialalno$¢ (motyw 49 zaskarzonej decyzji).

Motyw 50 zaskarzonej decyzji zawiera wykres poszczegélnych etapéw mechanizmu pobierania
ustalania cen w Scanii, opisanych w pkt 24-29 powyzej. Wykres ten zostal dostarczony przez
skarzace w toku postepowania administracyjnego i wyglada nastepujaco:

| Lancuch dystrybucji i poziomy ustalania cen w Scanii

Cena ex-
works

Fabryka Scania (cena brutto)

Minus rabaty

Plus zysk

Cena (brutto)
dla
dystrybutora

Cena (netto)
dla
dystrvbutora

Dystrybutor Scama (np
Scama DE)

Minus rabaty

Plus zysk

Cena autoryz
przedstawiciela
dla klienta
konicowego

Cena
dystrybutora dla
autoryzowanego
przedstawiciela

Autoryzowany przedstawiciel Scania
(np. w Niemezech)

Minus rabaty l

Cena dla

Klient koficowy Negocjacje kazdej sprzedazy klienta konc.

d) W przedmiocie wptywu podwyzek cen na szczeblu europejskim na cemy na szczeblu
krajowym

W motywach 51 i 52 zaskarzonej decyzji Komisja bada wplyw podwyzek cen na szczeblu
europejskim na ceny na szczeblu krajowym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze dystrybutorzy
krajowi producentéw, tacy jak Scania DE, nie s niezalezni przy ustalaniu cen brutto i tabel cen
brutto oraz ze wszystkie ceny stosowane na kazdym etapie fanicucha dystrybucji az do
konsumenta konicowego wynikaja z ogdélnoeuropejskich tabel cen brutto ustalonych na szczeblu
centrali (motyw 51 zaskarzonej decyzji).
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Zdaniem Komisji wynika z tego, Zze podwyzka cen w ogélnoeuropejskiej tabeli cen brutto, przyjeta
na szczeblu centrali, determinuje ruch ,ceny netto dla dystrybutora”, to znaczy ceny, jaka
dystrybutor pfaci centrali za zakup samochodu ciezarowego. W konsekwencji zdaniem Komisji
dokonana przez centrale podwyzka wyzej wymienionych cen brutto wplywa réwniez na poziom
ceny brutto dystrybutora, to znaczy na cene, jaka autoryzowany przedstawiciel placi
dystrybutorowi, nawet jesli cena dla konsumenta korncowego niekoniecznie ulega zmianie
w takim samym stosunku lub w ogdle nie ulega zmianie (motyw 52 zaskarzonej decyzji).

2. Kontakty o znamionach zmowy miedzy Scaniqg a stronami ugody

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta, ze Scania uczestniczyla w spotkaniach o znamionach
zmowy i w kontaktach ze stronami ugody na réznych forach i na réznych szczeblach, ktére
ewoluowaly z biegiem czasu, podczas gdy uczestniczace przedsigbiorstwa, cele i produkty,
o ktérych mowa, pozostawaly takie same (motyw 75 zaskarzonej decyzji).

Komisja okreslita trzy szczeble kontaktéw o charakterze zmowy.

W pierwszej kolejnosci Komisja przyjeta, ze w pierwszych latach naruszenia czlonkowie kadr
kierowniczych stron kartelu dyskutowali o swoich zamiarach w zakresie cen, przyszlych
podwyzek cen brutto, czasami takze o ewolucji cen konsumpcyjnych netto, a niekiedy
porozumiewali sie co do podwyzki swoich cen brutto. W zaskarzonej decyzji Komisja odniosta
sie do tego szczebla kontaktéw o znamionach zmowy jako ,szczebla organéw kierowniczych”
(top management). Komisja dodala, ze podczas spotkan na szczeblu organéw kierowniczych
strony kartelu porozumialy si¢ ponadto co do harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych
z wprowadzeniem modeli samochoddéw ciezarowych zgodnych z normami od Euro 3 do Euro 5,
a w niektérych przypadkach uzgodniono, ze dane technologie nie beda wprowadzane przed
okreslong data (motyw 75 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzila, Ze spotkania na szczeblu
organdéw kierowniczych mialy miejsce w latach 1997—-2004 [motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].

W drugiej kolejnosci Komisja przyjela, ze w ograniczonym okresie, réwnolegle do spotkan na
szczeblu organéw kierowniczych, kadry sredniego szczebla centrali stron kartelu prowadzity
rozmowy, ktére obejmowaly poza wymiang informacji technicznych wymiane informacji na
temat cen i podwyzek cen brutto. W zaskarzonej decyzji Komisja odniosta sie do tego poziomu
kontaktéw o znamionach zmowy jako ,nizszego szczebla centrali” (lower headquarters level)
(motyw 75 zaskarzonej decyzji). Komisja przyjela, ze spotkania na nizszym szczeblu centrali
mialy miejsce w latach 2000—2008 [motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].

W trzeciej kolejnosci Komisja przyjela, ze po wprowadzeniu euro i wprowadzeniu tabel cen brutto
na skale europejska przez prawie wszystkich producentéw samochoddw ciezarowych strony
kartelu nadal systematycznie koordynowaly swoje przyszle zamiary cenowe za posrednictwem
swoich niemieckich spélek zaleznych. W zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ do tego
szczebla kontaktéw o znamionach zmowy jako ,szczebla niemieckiego” (German level meetings).
Komisja wyjasnila, ze podobnie jak w przypadku kontaktéw w pierwszych latach istnienia kartelu
przedstawiciele niemieckich spétek zaleznych omawiali przyszle podwyzki cen brutto, a takze
harmonogram i przerzucanie kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie
emisji dla $rednich i duzych samochodéw cigezarowych, narzuconym normami Euro 5 i Euro 6.
Wymieniali oni réwniez inne szczegélnie chronione informacje handlowe (motyw 76 zaskarzonej
decyzji). Komisja przyjeta, ze spotkania na szczeblu niemieckim odbywaly si¢ od 2004 r.
[motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].
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3. Zastosowanie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG

a) Porozumienia i uzgodnione praktyki

Komisja uznala, ze dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy wykazuja, iz wspomniane
kontakty mialy za przedmiot:

— przewidywane przez uczestnikow kartelu zmiany cen brutto, tabel cen brutto, harmonogramu
tych zmian, a takze sporadycznie wymiane informacji dotyczacych planowanych zmian cen
netto lub zmian rabatéw oferowanych klientom [motyw 212 lit. a) zaskarzonej decyzji];

— date wprowadzenia technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych, wymaganych normami od Euro 3 do Euro 6, a takze przerzucenie kosztéw
zwiazanych z wprowadzeniem tych technologii [motyw 212 lit. b) zaskarzonej decyzjil;

— wymiane innych informacji szczegdlnie chronionych z punktu widzenia konkurencji, takich jak
udzialy w rynkach docelowych, aktualne ceny netto i rabaty, tabele cen brutto (nawet przed ich
wej$ciem w zycie), konfiguratory samochoddéw ciezarowych, zamoéwienia i poziomy zapaséw
[motyw 212 lit. ¢) zaskarzonej decyzji].

Komisja wskazala, ze strony utrzymywaly wielostronne kontakty na réznych szczeblach i ze
niekiedy mialy wspélne kontakty i spotkania na réznych szczeblach. Zdaniem Komisji kontakty
te byly ze soba powiazane trescia, data, jawnymi odniesieniami jednych do drugich i przeptywem
uzyskanych informacji miedzy nimi (motyw 213 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznata, ze dzialania te stanowia forme koordynacji i wspétpracy, ktéra strony §wiadomie
zastapily ryzyko konkurencji praktyczna wspélpraca miedzy sobg. Zdaniem Komisji rozpatrywane
zachowanie przybralo forme porozumienia lub uzgodnionej praktyki, w ktérych konkurencyjne
przedsiebiorstwa nie okreslaly w sposéb niezalezny polityki handlowej, jaka zamierzaly przyja¢ na
rynku, lecz koordynowaly swoje zachowanie w dziedzinie cen poprzez bezposrednie kontakty
i zobowiazaly sie do skoordynowanego opéznienia wprowadzenia technologii (motyw 214
zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji systematyczne uczestnictwo w kontaktach o znamionach
zmowy stworzyto klimat wzajemnego zrozumienia polityki cenowej stron (motyw 215 zaskarzonej
decyzji).

Komisja wskazala, ze Scania regularnie uczestniczyta w réznych formach zmowy przez caly okres
trwania naruszenia i doszta do wniosku, Ze naruszenie, w ktérym uczestniczyla Scania, miato
forme porozumienia lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (motyw 229 zaskarzonej decyzji).

b) Ograniczenie konkurencji

Komisja podniosta, ze antykonkurencyjne zachowanie w niniejszej sprawie mialo na celu
ograniczenie konkurencji (motyw 236 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji gtéwny aspekt calo$ci porozumien i uzgodnionych praktyk, ktéry mozna bylo

uznad za ograniczenie konkurencji, polegat na koordynacji cen i podwyzkach cen brutto poprzez
kontakty dotyczace cen, koordynacji w sprawie daty i dodatkowych kosztéw wynikajacych
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z wprowadzenia na rynek nowych samochodéw ciezarowych zgodnych z normami w dziedzinie
emisji oraz wymianie szczegdlnie chronionych informacji na plaszczyznie konkurencji
(motyw 237 zaskarzonej decyzji).

Komisja przyjeta, ze Scania uczestniczyla w kontaktach o znamionach zmowy opisanych w pkt 39
powyzej oraz ze wszystkie porozumienia i uzgodnione praktyki, w ktérych uczestniczyta, miaty na
celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE (motywy 238 i 239 zaskarzonej
decyzji).

¢) Jednolite i ciggle naruszenie

Komisja uznala, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki miedzy Scania i stronami ugody
stanowily jednolite i ciagle naruszenie objete art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG
w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. Naruszenie polegalo na zmowie
dotyczacej cen i podwyzek cen brutto w EOG w odniesieniu do $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych oraz harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw ciezarowych narzuconych
normami od Euro 3 do Euro 6 (motyw 315 zaskarzonej decyzji).

W szczegdlno$ci Komisja uznala, ze za pomoca kontaktéw antykonkurencyjnych strony
realizowaly wspélny plan majacy jednolity antykonkurencyjny cel i ze Scania wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢ o ogdélnym zakresie stosowania i istotnych cechach sieci kontaktow
o znamionach zmowy i miata zamiar przyczynia¢ si¢ do funkcjonowania kartelu poprzez swoje
dziatania (motyw 316 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta, ze jednolity antykonkurencyjny cel polegal na ograniczeniu konkurencji na
rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG. Cel ten zostal osiagniety poprzez
stosowanie praktyk ograniczajacych poziom niepewnosci strategicznej miedzy stronami
w odniesieniu do przysztych cen i podwyzek cen brutto, a takze w odniesieniu do harmonogramu

i przerzucenia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem samochoddéw ciezarowych
odpowiadajacych normom $rodowiskowym (motyw 317 zaskarzonej decyzji).

d) Zasieg geograficzny naruszenia

Komisja uznala, ze zasieg geograficzny naruszenia obejmowal cale terytorium EOG w calym
okresie naruszenia (motyw 386 zaskarzonej decyzji).

4. Adresaci

W pierwszej kolejnosci Komisja skierowata zaskarzona decyzje do Scanii CV AB i Scanii DE, ktére
uznala za bezposrednie odpowiedzialne za naruszenie w nastepujacych okresach:

— w wypadku Scanii CV AB w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 27 lutego 2009 r.;

— w wypadku Scanii DE w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.
(motyw 410 zaskarzonej decyzji).
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W drugiej kolejnosci Komisja przyjela réwniez, ze w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia
18 stycznia 2011 r. Scania AB posiadata bezposrednio lub posrednio wszystkie akcje Scanii CV
AB, ktéra z kolei posiadala bezposrednio lub posrednio wszystkie akcje Scanii DE (motyw 411
zaskarzonej decyzji). W konsekwencji Komisja wskazala, ze kieruje zaskarzona decyzje réwniez
do nastepujacych podmiotéw, ktdre sa solidarnie odpowiedzialne jako sp6tki dominujace:

— do Scanii AB odpowiedzialnej z jednej strony za zachowanie Scanii CV AB w okresie od dnia
17 stycznia 1997 r. do dnia 27 lutego 2009 r., a z drugiej strony za zachowanie Scanii DE
w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.;

— do Scanii CV AB jako odpowiedzialnej za zachowanie Scanii DE w okresie od dnia 20 stycznia
2004 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. (motyw 412 zaskarzonej decyzji).

Komisja doszla do wniosku, ze adresatami zaskarzonej decyzji byly podmioty Scania AB, Scania
CV AB i Scania DE (motyw 413 zaskarzonej decyzji).

5. Obliczenie kwoty grzywny

W niniejszej sprawie Komisja zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2,
zwane dalej ,wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien”).

a) Kwota podstawowa grzywny

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o warto$¢ sprzedazy, zostata ona obliczona na podstawie
sprzedazy duzych samochodéw ciezarowych dokonanej przez skarzace w EOG (skorygowanej
w celu uwzglednienia ewolucji terytorium EOG) w roku 2010, ktéry jest ostatnim pelnym rokiem
naruszenia (motywy 429-431 zaskarzonej decyzji). Komisja obliczyta, Ze wartos¢ ta odpowiada
kwocie [poufne] EUR.

Komisja uznala, ze biorac pod uwage skale wartosci sprzedazy skarzacych, cel odstraszajacy i cel
proporcjonalnosci lezace u podstaw art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 mogly zosta¢
osiagniete bez posluzenia si¢ catkowita wartoscia sprzedazy duzych samochodéw ciezarowych
skarzacych w 2010 r. W konsekwencji na podstawie pkt 37 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien Komisja postanowita uwzgledni¢ tylko czes¢ calkowitej wartosci sprzedazy do
celéw obliczenia grzywny, a mianowicie kwote [poufne] EUR (motywy 432 i 433 zaskarzonej
decyzji). Komisja podkreslita, ze procent wartosci sprzedazy przyjety przez nia w odniesieniu do
Scanii byl taki sam jak przyjety w decyzji w sprawie ugody w odniesieniu do stron ugody
(motyw 432 in fine zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wage naruszenia, Komisja uznata, ze bioragc pod uwage, po
pierwsze, fakt, iz porozumienia w sprawie koordynacji cen znajduja sie ze wzgledu na sam ich
charakter wéréd najpowazniejszych naruszen art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, po
drugie, okoliczno$¢, ze kartel obejmowat cale terytorium EOG, i po trzecie, faczny udzial w rynku
przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu (ktéry byl wyzszy niz 90%), wspoélczynnik wagi
naruszenia zastosowany w tej sprawie (tj. przyjety procent wartosci sprzedazy) wyniost 17%
(motywy 434—437 zaskarzonej decyzji).
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W trzeciej kolejnosci Komisja, uwzgledniajac czas trwania uczestnictwa Scanii w naruszeniu,
pomnozyla kwote wynikajaca z pkt 56 powyzej przez 14, ktéra to liczba stanowi liczbe lat tego
uczestnictwa (motywy 438 i 439 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja podwyzszyta zgodnie z pkt 25 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien kwote podstawowa o dodatkowa kwote (oplate wejsciowa) wynoszaca 17%
przyjetej wartosci sprzedazy (motywy 440 i 441 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie tych obliczern Komisja doszta do wniosku, ze kwota podstawowa grzywny wynosi
880523 000 EUR (motyw 442 zaskarzonej decyzji).

b) Ostateczna kwota grzywny

Komisja uznala, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci obcigzajace lub tagodzace,
ktére moglyby zmieni¢ kwote podstawowa grzywny nalozonej na Scanie (motyw 444 zaskarzonej
decyzji). Komisja doszta zatem do wniosku, ze ostateczna kwota grzywny wynosi 880 523 000 EUR
i ze kwota ta nie przekracza goérnej granicy 10% obrotu Scanii (motywy 445-447 zaskarzonej
decyzji).

6. Sentencja zaskarzonej decyzji

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

Nastepujace podmioty prawne Scanii, uzgadniajac ceny i podwyzki cen brutto w EOG $rednich
i duzych samochoddéw ciezarowych oraz harmonogram i przerzucanie kosztéw zwiazanych
z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych, narzuconych normami Euro 3-6, naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 [porozumienia]
EOG w nastepujacych okresach:

a) Scania AB (publ) w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.;
b) Scania CV AB (publ) w okresie od 17 stycznia 1997 r. do 18 stycznia 2011 r.;

c) Scania DE w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.
Artykut 2

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, nalozone zostaja nastepujace grzywny:

880523 000 EUR solidarnie na Scania AB (publ) i Scania CV AB (publ), z ktérych Scania DE jest
solidarnie odpowiedzialna za zaptate 440 003 282 EUR.

[...]”
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II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 grudnia 2017 r. skarzace wniosly niniejsza
skarge.

Pismem z dnia 20 lutego 2019 r. sekretariat Sadu poinformowal strony o zamknieciu pisemnego
etapu postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 marca 2019 r. skarzace zlozyly wniosek
o przeprowadzenie rozprawy. Komisja nie zajela w wyznaczonym terminie stanowiska
w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu zgodnie z art. 27 § ust. 5 regulaminu postepowania przed
Sadem sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziesiatej izby, ktérej w konsekwencji
przydzielona zostala niniejsza sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziesigta izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania.

Na wniosek dziesigtej izby Sad postanowil na podstawie art. 28 regulaminu postepowania
przekazac¢ sprawe skltadowi powigkszonemu.

W kontekscie kryzysu sanitarnego zwiazanego z COVID-19 rozprawa przewidziana w dniu
2 kwietnia 2020 r. zostata odroczona.

Poniewaz jeden z czlonkéw dziesiagtej izby w skladzie powiekszonym nie mdgl uczestniczy¢
w dalszym postepowaniu, prezes Sadu wyznaczyl wiceprezesa Sadu w celu uzupelnienia
dziesiatej izby w sktadzie powiekszonym i tym samym pelnienia funkcji prezesa tej izby.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. skarzace na podstawie art. 66 regulaminu postepowania wniosty
o pominiecie wobec opinii publicznej pewnych danych zawartych w sprawozdaniu na rozprawe.
Pismem z tego samego dnia Komisja na tej samej podstawie wniosta o pominiecie wobec opinii
publicznej pewnych danych zawartych w szczegdlnosci w sprawozdaniu na rozprawe i w wyroku
koniczacym postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. Komisja wniosla na podstawie art. 109 § 2 regulaminu
postepowania o przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych. Skarzace przedstawitly

uwagi w przedmiocie tego wniosku w dniu 9 czerwca 2020 r.

W dniu 12 czerwca 2020 r. Sad postanowil o przeprowadzeniu rozprawy przy drzwiach
zamknietych.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Na rozprawie Sad wskazal stronom, ze uwaza za konieczne dla rozstrzygniecia sporu, by
przeanalizowal pewne dokumenty wymienione w zaskarzonej decyzji.
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W nastepstwie wyjasnien przedstawionych przez Komisje w pi$mie z dnia 23 czerwca 2020 r.
w przedmiocie tresci i statusu prawnego dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 74 powyzej,
postanowieniem z dnia 14 lipca 2020 r. Sad przyjal srodek dowodowy i $rodek organizacji
postepowania, zwracajac sie do Komisji o przedstawienie tych dokumentéw. Komisja
zastosowala sie do zadania Sadu w wyznaczonym terminie.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo - stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji i obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na nie na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003;

— w kazdym wypadku zastapienie oceny przyjetej przez Komisje w zakresie wysoko$ci nalozonej
na nie grzywny wlasna ocena i obnizenie jej zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003;

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie pominiecia pewnych danych wobec opinii publicznej

Komisja w pi$mie z dnia 5 czerwca 2020 r. (zob. pkt 70 powyzej) wniosla o pominiecie wobec
opinii publicznej w szczegdlnosci danych, o ktérych pominiecie w jawnej wersji zaskarzonej
decyzji zwrdcily sie do niej strony ugody. Komisja poinformowala Sad, ze w odniesieniu do tych
ostatnich wnioskéw strony ugody zwrécily sie do urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji Europejskiej
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektdrych postepowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. 2011, L 275, 5. 29) i ze do tego dnia urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie
rozpatrzyl jeszcze wyzej wymienionych wnioskéw stron ugody.

W ramach stosowania art. 66 regulaminu postepowania Sad musi pogodzi¢ zasade jawnosci
orzeczen sadowych z prawem do ochrony danych osobowych i prawem do ochrony tajemnicy
zawodowej, majac rowniez na wzgledzie prawo opinii publicznej do uzyskania dostepu do
orzeczen sagdowych zgodnie z zasadami zapisanymi w art. 15 TFUE (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Broughton/Eurojust, T-87/19, niepublikowany,
EU:T:2020:464, pkt 49).
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W ramach tego godzenia intereséw Sad postanowil w niniejszej sprawie, co si¢ tyczy jawnej wersji
niniejszego wyroku, dokona¢ anonimizacji nazwisk oséb fizycznych wymienionych w niniejszym
wyroku i utajni¢ nazwy oséb prawnych innych niz skarzace. Postanowit réwniez utajnic¢ niektére
dane dotyczace w szczegdlnosci mechanizmu ustalania cen w Scanii i obliczenia natozonej na nia
grzywny, ktérych utajnienie nie ma wplywu na zrozumienie jawnej wersji wyroku.

Sad postanowil natomiast nie utajnia¢ w jawnej wersji wyroku danych, ktérych dotyczyly wnioski
stron ugody skierowane do Komisji (zob. pkt 79 powyzej). Niektére z tych danych mozna bowiem
wywnioskowa¢ z tresci dokumentéw opublikowanych na stronie internetowej Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji, a zatem naleza do domeny publicznej. Niektére inne dane
stanowia jedynie kwalifikacje prawna zachowania stron ugody i Scanii lub dostarczajg wyjasnien
faktycznych dotyczacych tego zachowania. Utajnienie tych danych mialoby wplyw na
zrozumienie wyroku Sadu przez opinie publiczna.

Przywotlana przez Komisje okolicznos¢, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie
rozstrzygnatl jeszcze wnioskéw stron ugody, nie ma wplywu na ocene Sadu. Ocena tego urzednika
ma bowiem na celu sporzadzenie jawnej wersji zaskarzonej decyzji, podczas gdy ocena dokonana
przez Sad w ramach art. 66 regulaminu postepowania dotyczy sporzadzenia jawnej wersji wyroku.
Te dwie oceny maja zatem rézny przedmiot i w zwiazku z tym Sad powinien postgpowac
niezaleznie od przebiegu postepowania przed urzednikiem przeprowadzajacym spotkanie

wyjasniajace.

B. Co do istoty
Na poparcie skargi skarzace podniosty dziewieé zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego skarzace powoluja sie na naruszenie prawa do obrony, zasady
dobrej administracji i domniemania niewinnosci wynikajace w szczegélnosci z wydania decyzji
w sprawie ugody przed wydaniem zaskarzonej decyzji. W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego
naruszenia art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”) oraz
art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003, skarzace zasadniczo podnosza wobec Komisji, ze
odmowita im dostepu do calosci odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow
udzielonych przez [poufne] i przez [poufne].

Zarzuty trzeci, czwarty, piaty, szosty i siddmy, dotyczace w szczegdlnosci blednego zastosowania
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, skierowane sg zasadniczo wobec wniosku Komisji
dotyczacego istnienia w niniejszym przypadku jednolitego i ciagtego naruszenia oraz przypisania
go Scanii.

W ramach zarzutu 6smego, dotyczacego blednego zastosowania art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG oraz art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, skarzace podnosza wobec Komisji, ze
nalozyla na nie grzywne odnoszaca sie do zachowania podlegajacego przedawnieniu, a w kazdym
wypadku ze razie nie wzieta pod uwage okolicznosci, ze zachowanie to nie mialo charakteru
ciaglego.

Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci i zasady réwnego traktowania,
jezeli chodzi o wysoko$¢ grzywny. Opierajac si¢ na tym zarzucie, skarzace wnosza réwniez do
Sadu, tytulem Zadania ewentualnego, o obnizenie kwoty grzywny na podstawie art. 261 TFUE
iart. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony, zasady
dobrej administracji i domniemania niewinnosci

Na poparcie zarzutu pierwszego skarzace podnosza zasadniczo, ze decyzja w sprawie ugody
i zaskarzona decyzja, ktdére zostaly przyjete na podstawie tych samych zastrzezen podniesionych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanym zaréwno do stron ugody, jak i do
skarzacych, dotycza tego samego domniemanego kartelu i obie opieraja si¢ na tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i dowodach.

Wychodzac z tego zalozenia, w pierwszej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem ich prawa do obrony ustanowionego w art. 48 ust. 2 karty
i wart. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz Komisja dokonata w decyzji w sprawie
ugody kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i zakwalifikowala jako naruszenie
zachowanie, w ktérym uczestniczyla Scania, zanim miala ona mozliwo$¢ skutecznego
skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja uchybila ciagzacemu na niej obowiazkowi
przeprowadzenia starannego i bezstronnego badania wynikajacego z zasady dobrej administracji
ustanowionej w art. 41 ust. 1 karty, poniewaz przyjmujac decyzje w sprawie ugody przed
wydaniem zaskarzonej decyzji nie byla ona juz w stanie wykaza¢ bezstronnosci i dokonaé
obiektywnej oceny dowoddéw i argumentéw podniesionych przez Scanie w ramach postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji.

Skarzace dodaja, ze w tych warunkach nawet pelne badanie przez Sad dowoddéw, na ktérych
opiera sie Komisja i ktore znajduja sie w jej aktach, nie moze naprawi¢ popelnionego w ten
sposéb naruszenia art. 41 ust. 1 karty.

W trzeciej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza zasade domniemania
niewinnosci, ktérej poszanowanie jest zagwarantowane w art. 48 ust. 1 karty. W szczegélnosci
podnosza one, ze decyzja w sprawie ugody okresla ostateczne stanowisko Komisji w odniesieniu
do tych samych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly wskazane w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutdéw, i zawiera wniosek, ze okolicznosci te, w ksztaltowaniu ktérych réwniez
uczestniczyla Scania, stanowig naruszenie. Takie stwierdzenie wykracza poza zwykle powolanie
sie na ewentualng odpowiedzialno$¢ Scanii i stanowi zatem naruszenie zasady domniemania
niewinnosci, z ktérego powinna korzysta¢ Scania do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego
spoczywajacego na Komisji.

Zdaniem skarzacych uznanie, ze naruszenie zasady domniemania niewinnosci jest bez znaczenia,
poniewaz nie prowadzi do wydania przez Komisje ,zlej” decyzji, a mianowicie decyzji, w ktorej
stwierdzenie naruszenia nie zostalo nalezycie poparte dowodami, sprowadza si¢ w praktyce do
pozbawienia tego domniemania jego istoty lub celu, poniewaz gdyby strona skarzaca mogta
wykazad, ze decyzja byla btedna, nie miataby wéwczas potrzeby powolywania sie na jakiekolwiek
naruszenie rzetelnosci postepowania.

Skarzace dochodza do wniosku, ze ze wzgledu na wydanie decyzji w sprawie ugody przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja nie mogla wydac tej ostatniej decyzji wobec Scanii
w spos6b calkowicie bezstronny i bez naruszenia w sposéb nieodwracalny jej prawa do bycia
wystuchang i domniemania niewinnosci w stosunku do niej.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych i wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, jak potwierdzity skarzace podczas rozprawy w odpowiedzi na pytanie
Sadu, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzace kwestionuja ,hybrydowy” charakter postepowania
prowadzonego przez Komisje, ktéory w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doprowadzil do
zarzucanych naruszen, a mianowicie naruszenia zasady domniemania niewinnosci, obowiazku
bezstronnosci i prawa do obrony Scanii, ktéra wycofala si¢ z postepowania ugodowego.
W szczegélnosci fakt wydania decyzji w sprawie ugody przed wydaniem zaskarzonej decyzji
poglebia te naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 10a rozporzadzenia nr 773/2004, zatytulowany
»Postepowanie ugodowe w sprawach kartelowych”, stanowi:

»1. Po wszczeciu postepowania na mocy art. 11 ust. 6 rozporzadzenia [...] nr 1/2003 Komisja
moze wyznaczy¢ stronom termin, w ktérym moga one zadeklarowal na pi$mie gotowosc
przystapienia do rozméw ugodowych celem ewentualnego przedlozenia propozycji ugodowych.
Komisja nie ma obowiazku uwzglednienia odpowiedzi otrzymanych po uplywie tego terminu.

[...]

2. Komisja moze informowac strony uczestniczace w rozmowach ugodowych o:
a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko nim podnies¢;
b) dowodach wykorzystanych do okreslenia przewidywanych zarzutéw;

c) jawnych wersjach wszelkich dostepnych dokumentéw wyszczegélnionych w aktach sprawy
w danym czasie, o ile wniosek strony jest uzasadniony i ma to na celu umozliwienie danej
stronie ustalenia swojego stanowiska na temat okresu czasu lub innych aspektéw kartelu; oraz

d) zakresie wysokosci ewentualnych grzywien.

[...]

Jezeli rozmowy [ugodowe] przynosza postepy, Komisja moze wyznaczy¢ termin, w ktérym strony
moga zobowiaza¢ sie do dalszego udzialu w postepowaniu ugodowym poprzez przedlozenie
propozycji ugodowych odpowiadajacych wynikom rozméw ugodowych oraz potwierdzajacych
ich udzial w naruszeniu art. [101 TFUE], jak réwniez ich odpowiedzialnos¢. Zanim Komisja
wyznaczy termin przedlozenia propozycji ugodowych, zainteresowane strony maja prawo, na
wniosek, do uzyskania w odpowiednim czasie informacji okreslonych w art. 10a ust. 2 akapit
pierwszy. Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia wnioskéw otrzymanych po uplywie tego
terminu.

3. W przypadku gdy w przekazanym stronom przedstawieniu zarzutéw uwzgledniono tres¢ ich
propozycji ugodowych, w pisemnej odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw, skladanej
w terminie wyznaczonym przez Komisje, zainteresowane strony potwierdzaja, ze skierowane do
nich przedstawienie zarzutéw uwzglednia tres¢ ich propozycji ugodowych. Komisja moze
nastepnie przystapi¢ do przyjecia decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia nr 1/2003, po
konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji
Dominujacych w trybie art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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4. Komisja moze w dowolnym momencie trwania procedury podja¢ decyzje o zupelnym
przerwaniu rozmoéw ugodowych w konkretnej sprawie lub w stosunku do jednej lub kilku ze
stron, jesli wedlug jej opinii zagrozony jest sprawny przebieg postepowania”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie — i nie wyklucza — mozliwos$ci
stosowania przez Komisje postepowania ,hybrydowego” w ramach stosowania art. 101 TFUE.

Ponadto Sad przyznal juz, ze Komisja miala prawo skorzysta¢ z takiego postepowania
»hybrydowego” i zastosowal postepowanie ugodowe w stosunku do przedsiebiorstw, ktére
przedstawiaja propozycje ugodowe, kontynuujac jednocze$nie postepowanie uregulowane
w przepisach ogélnych rozporzadzenia nr 773/2004, zamiast przepiséw, ktére reguluja
postepowanie ugodowe, w stosunku do przedsiebiorstw, ktére nie chca sktadac¢ takich propozycji
ugodowych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja,
T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 70, 71, 104, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r.,, Timab Industries i CFPR/Komisja, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, pkt 119, 136).

Ponadto Sad potwierdzil réwniez mozliwo$¢ przyjecia przez Komisje w pierwszej kolejnosci
decyzji w sprawie ugody w stosunku do stron, ktére postanowily uczestniczy¢ w postepowaniu
ugodowym, a w drugiej kolejnos$ci decyzji w nastepstwie zwyczajnego postepowania wobec stron,
ktére postanowily nie uczestniczy¢é w postepowaniu ugodowym, pod warunkiem jednak, ze bedzie
ona czuwac nad przestrzeganiem zasady domniemania niewinno$ci, w szczegdlnosci gdy przyjecie
decyzji w sprawie ugody nie wymaga ustalenia odpowiedzialno$ci strony nieuczestniczacej
w postepowaniu ugodowym (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja,
T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 265-268, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym
wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., Komisja/Icap i in., C-39/18 P, EU:C:2019:584).

Jak podnosi Komisja, op6znianie lub zaniechanie jakiegokolwiek postepowania ugodowego ze
wzgledu na to, ze jedno z zainteresowanych przedsiebiorstw, tak jak w niniejszej sprawie Scania,
wycofalo sie z tego postepowania, bytoby sprzeczne z celem postepowania ugodowego wyrazonym
w motywie 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2008, L 171, s. 3), ktérym jest zapewnienie szybszego i skuteczniejszego
rozstrzygania sprawy z udzialem przedsiebiorstw, ktore zdecydowaly sie na zawarcie ugody.
Jednakze poszanowanie tego celu nie moze narusza¢ wymogoéw zwigzanych z przestrzeganiem
zasady domniemania niewinnosci i obowigzku bezstronnosci.

Okolicznosci niniejszej sprawy, przedstawione przez skarzace podczas rozprawy, a mianowicie
fakt, ze pelne pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo skierowane do wszystkich stron
i ze uzyskaly one pelny dostep do akt dochodzenia, nie pozwalaja stwierdzi¢, wbrew temu, co
twierdza skarzace, Ze zastosowanie przez Komisje postepowania ,hybrydowego” rozlozonego
w czasie nie pozwolilo na osiggniecie takiego celu szybkosci i skutecznosci. Celowi temu stuza
bowiem réwniez inne okolicznosci wlasciwe postepowaniu ugodowemu, takie jak jednoznaczne
uznanie przez strony ugody ich odpowiedzialno$ci za naruszenie, zgoda na ograniczone
wykonywanie ich prawa do obrony oraz akceptacja widelek grzywien {zob. obwieszczenie
[komunikat] Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem
decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych
(Dz.U. 2008, C 167, s. 1), pkt 20, 21}.
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W konsekwencji, wbrew temu, co twierdza zasadniczo skarzace, postepowania ,hybrydowe”
w ramach stosowania art. 101 TFUE, w ktérych przyjecie decyzji w sprawie ugody i decyzji
w nastepstwie postepowania zwyczajnego rozlozono w czasie, nie powoduja same w sobie we
wszystkich okoliczno$ciach naruszenia zasady domniemania niewinnosci, prawa do obrony lub
obowiazku bezstronnosci, a ich nieunikniona konsekwencja nie jest naruszenie owych zasad
i prawa, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 100 i 101 powyze;j.

Wynika z tego, ze Komisja ma prawo skorzystac z takiego postepowania ,hybrydowego”, wydajac
decyzje w sprawie ugody przed wydaniem zaskarzonej decyzji, pod warunkiem jednak
zapewnienia pelnego poszanowania tych zasad i prawa.

Nalezy zatem zbadaé, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja przestrzegata zasady
domniemania niewinno$ci i spoczywajacego na niej obowigzku bezstronnosci wobec Scanii,
a takze jej prawa do obrony.

Skarzace opieraja swe zastrzezenia w ramach zarzutu pierwszego gléwnie na zalozeniu, ze decyzja
w sprawie ugody i zaskarzona decyzja opieraja sie na tych samych okolicznosciach faktycznych
i na tych samych dowodach. Powoluja si¢ one w tym wzgledzie na okolicznosci faktyczne
odnoszace si¢ do zachowan stron ugody, takie jak opisane w pkt 3 decyzji w sprawie ugody, ale
»implikujace sila rzeczy Scanie”, wobec czego krag przedsiebiorstw, ktérych zachowanie zostalo
zakwalifikowane prawnie w decyzji w sprawie ugody, nie ogranicza si¢ do adresatéw tej decyzji,
lecz obejmuje réwniez Scanie. Skarzace utrzymuja réwniez, ze naruszenie zasady domniemania
niewinnosci wynika z faktu, iz decyzja w sprawie ugody i zaskarzona decyzja zostaly wydane na
podstawie tych samych zastrzezen podniesionych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
skierowanym zaréwno do stron ugody, jak i do skarzacych.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi o zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady domniemania
niewinnosci, nalezy przypomnieé, ze zasada ta stanowi ogélna zasade prawa Unii, wyrazona
obecnie w art. 48 ust. 1 karty, ktéry ma zastosowanie do postepowan w sprawie naruszenia regut
konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw i mogacych prowadzi¢ do nalozenia
grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., E.ON
Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 48 karty odpowiada art. 6 ust. 2 i 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jak wynika
z wyjasnien dotyczacych karty. Wynika stad zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, ze do celéw wyktadni
art. 48 karty jako minimalnego progu ochrony nalezy wzia¢ pod uwage art. 6 ust. 2 i 3 EKPC
i inspirowa¢ sie¢ orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»ETPC”) dotyczacym art. 6 ust. 2 EKPC [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in.
(Domniemanie niewinno$ci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 41, 42]. Artykul 52 ust. 3 karty
wymaga bowiem, aby prawom zawartym w karcie odpowiadajacym prawom zagwarantowanym
w EKPC nadawacd takie samo znaczenie i zakres jak znaczenie i zakres, ktéra przyznaje im ta
konwencja (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku ETPC z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. w sprawie A. Menarini
Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, pkt 39-44)
dotyczacym sankcji nalozonej przez wloski organ regulacyjny ds. konkurencji za praktyki
antykonkurencyjne analogiczne do praktyk zarzucanych skarzacym ETPC uznal, ze ze wzgledu
na wysoka kwote natozonej grzywny sankcja nalezy ze wzgledu na jej surowos¢ do dziedziny prawa
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karnego. Jednakze ETPC orzek! réowniez, ze charakter postepowania administracyjnego takiego
jak to, ktérego dotyczyl tamten wyrok, moze rézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami od charakteru
postepowania karnego sensu stricto. O ile réznice te nie moga zwalnia¢ umawiajacych sie panstw
z obowiazku przestrzegania wszystkich gwarancji przewidzianych w czesci karnej art. 6 EKPC,
o tyle moga one jednak wplywaé na zasady ich stosowania (wyrok ETPC z dnia 27 wrzes$nia
2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko  Wlochom,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, pkt 62; zob. takze podobnie wyrok ETPC z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, pkt 43).

Zasada domniemania niewinno$ci oznacza, ze kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego do
czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. Zasada ta wyklucza jakiekolwiek formalne
stwierdzenie, a nawet sama aluzje w sprawie odpowiedzialnosci oskarzonego o popelnienie
danego naruszenia w decyzji konczacej postepowanie w sprawie, bez uprzedniego zapewnienia
mu wszelkich gwarancji normalnie przystugujacych w wykonywaniu prawa do obrony
w postepowaniu prowadzonym w zwyklym trybie, zakonnczonym wydaniem rozstrzygniecia co do
istoty sprawy (zob. wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., Icap i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795,
pkt 257 i przytoczone tam orzecznictwo, utrzymany w mocy w postepowaniu odwotawczym
wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., Komisja/Icap i in., C-39/18 P, EU:C:2019:584).

W tym wzgledzie ETPC uznal, ze przedwczesne stwierdzenie winy podejrzanego w wyroku
wydanym wobec podejrzanych $ciganych odrebnie moze réwniez teoretycznie naruszac zasade
domniemania niewinnosci (zob. wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman
przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zdaniem ETPC zasada domniemania niewinnosci zostaje naruszona, gdy orzeczenie sadowe lub
oficjalne o$wiadczenie dotyczace podejrzanego zawiera wyrazne o$wiadczenie, dokonane
w braku ostatecznego wyroku skazujacego, zgodnie z ktérym dana osoba popelnita dane
przestepstwo. W tym konteksécie ETPC podkreslit znaczenie z jednej strony wyboru wyrazen
uzytych przez organy sadowe oraz szczegélnych okolicznosci, w jakich zostaly one
sformulowane, a z drugiej strony charakteru i kontekstu danego postepowania (zob. podobnie

wyrok ETPC z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 63).

ETPC przyznal, ze w zlozonych postepowaniach karnych, obejmujacych szereg podejrzanych,
ktérzy nie moga by¢ osadzeni we wspélnym procesie, dochodzilo do tego, ze aby oceni¢ wine
podejrzanych, sad krajowy musial bezwzglednie wspomnie¢ o udziale oséb trzecich, ktére moga
nastepnie by¢ osadzone w odrebnym postepowaniu. Trybunal ten wyjasnil jednak, ze jezeli
okolicznosci dotyczace udzialu oséb trzecich musza by¢ zaprezentowane, dany sad powinien
unika¢ podawania wiekszej ilosci informacji niz jest to niezbedne dla analizy odpowiedzialnosci
prawnej oséb, ktére sa oskarzone w toczacym sie przed nim postepowaniu. Ponadto Trybunat
podkreslil, ze uzasadnienie orzeczen sadowych powinno by¢ sformutowane w taki sposéb, aby
zapobiec ewentualnemu przedwczesnemu orzekaniu dotyczacemu winy zainteresowanych oséb
trzecich, co mogloby zagrozi¢ rzetelnemu badaniu zarzutéw postawionych tym osobom
w ramach odrebnego postepowania (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 27 lutego 2014 r.
w sprawie Karaman przeciwko Niemcom, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 64, 65; z dnia
23 lutego 2016 r. w sprawie Navalnyy i  Ofitserov  przeciwko  Rosji,
CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, pkt 99).
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Zgodnie z orzecznictwem ETPC zasade domniemania niewinnos$ci moze naruszy¢ nie tylko sedzia
lub sad, ale réwniez inne organy publiczne (zob. wyrok ETPC z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
Begu przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, pkt 126 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze zaden z fragmentéw
decyzji w sprawie ugody przedstawionych przez skarzace nie zawiera odniesienia lub aluzji do
Scanii, z ktérego wynikaloby, ze Komisja w chwili jej przyjecia przesadzita juz o jej
odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 101 TFUE.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢ tres¢ motywu 4 decyzji w sprawie ugody,
ktoéry przewiduje, co nastepuje:

»W dniu 20 listopada 2014 r. Komisja wszczela postepowanie na podstawie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 przeciwko adresatom niniejszej decyzji oraz kilku podmiotom innego
przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo to nie przedstawilo propozycji ugodowej na podstawie
art. 10a ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004. W dniu wydania tej decyzji [w sprawie ugody] toczy
sie postepowanie administracyjne wszczete przeciwko temu przedsiebiorstwu na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, niniejsza decyzja [w sprawie ugody]
nie zawiera zadnych ustalent dotyczacych tego przedsiebiorstwa, co sie tyczy naruszenia prawa
konkurencji Unii Europejskie;j”.

Tak wiec w motywie 4 decyzji w sprawie ugody Komisja odniosta sie w sposéb dorozumiany do
Scanii z jednej strony jako przedsigbiorstwa, przeciwko ktéremu toczylo si¢ postepowanie
administracyjne na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, a z drugiej strony wskazujac, ze
decyzja w sprawie ugody nie zawiera zadnego odnoszacego si¢ do niego ustalenia, co sie tyczy
naruszenia prawa konkurencji Unii. Otdéz takie odniesienie nalezy co najwyzej uznaé za
wyrazenie podejrzenn o odpowiedzialno$¢ Scanii, ktéra to odpowiedzialno$¢ nalezaloby jeszcze
udowodni¢, co nie stanowi naruszenia domniemania niewinnosci (zob. podobnie i analogicznie
wyroki ETPC: z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 63; z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie Bauras
przeciwko Litwie, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, po drugie, nawet jesli istnienie takiego wyraznego odniesienia w decyzji w sprawie
ugody do braku na tym etapie wniosku w przedmiocie odpowiedzialno$ci Scanii na podstawie
art. 101 TFUE wskazuje na wole zastosowania sie przez Komisje do ciazacego na niej obowiazku
przestrzegania zasady domniemania niewinnosci ustanowionego w orzecznictwie ETPC (zob.
podobnie wyroki ETPC: z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie Karaman przeciwko Niemcom,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, pkt 67, 69, 70; z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Bauras przeciwko Litwie, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, pkt 54), a mianowicie jasnego
wskazania, ze Scania byla objeta odrebnym toczacym sie postepowaniem i ze jej
odpowiedzialno$¢ nie zostala jeszcze ustalona zgodnie z ustawa [zob. podobnie wyrok z dnia
5 wrzesnia 2019 r., AH i in. (Domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 45], nie
wystarcza ono samo w sobie do wykluczenia naruszenia tej zasady, co Komisja przyznala
zasadniczo na rozprawie.

Tak wiec dla przeprowadzenia kontroli przestrzegania zasady domniemania niewinnosci nalezy
jeszcze przeanalizowaé w calosci uzasadnienie decyzji w sprawie ugody w $wietle szczegdélnych
okolicznosci, w jakich zostala ona wydana, aby sprawdzi¢, czy inne fragmenty tej decyzji, ktére
moga by¢ rozumiane jako przedwczesne wyrazenie odpowiedzialnosci Scanii za naruszenie
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prawa konkurencji Unii, nie powoduja bezprzedmiotowosci wyraznego odniesienia do braku
wniosku co do jej odpowiedzialno$ci [zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AH i in.
(Domniemanie niewinnosci), C-377/18, EU:C:2019:670, pkt 46].

W tym wzgledzie skarzace powotuja sie na pkt 3 decyzji w sprawie ugody, po$wiecony opisowi
zachowania jej adresatéw, a w szczegé6lnosci na pewne fragmenty, w ktérych Komisja opisata
zachowania, w ktérych uczestniczyli ,miedzy innymi” adresaci tej decyzji (motywy 47 i 60 decyzji
w sprawie ugody).

Komisja podniosta na rozprawie, ze odniesienn tych nie nalezy rozumie¢ jako dotyczacych
w sposéb dorozumiany Scanii, nawet jesli sa one interpretowane w zwiazku z motywem 4 decyzji
w sprawie ugody. Skarzace nie przedstawily argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ te
interpretacje motywdéw 47 i 60 decyzji w sprawie ugody.

W kazdym razie nawet przy zaloZzeniu, ze odnoszac sie w decyzji w sprawie ugody do zachowania
»miedzy innymi” jej adresatéw, Komisja w sposéb dorozumiany odnosita sie¢ w szczegdlnosci do
Scanii, takie odniesienie dotyczy nie tyle jej odpowiedzialnosci za rozpatrywane naruszenie
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 111 powyzej, ile co najwyzej jej uczestnictwa
w niektérych zachowaniach przyjetych wobec stron ugody. Nie stanowi ono zatem ,wyraznego”
o$wiadczenia zlozonego w braku prawomocnego skazania, zgodnie z ktérym Scania popetnita
rozpatrywane naruszenie w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 113 powyzej.

W decyzji w sprawie ugody Komisja, jak twierdzi, dokonala bowiem kwalifikacji prawnej
okolicznosci faktycznych uznanych przez jej adresatéw za stanowiace naruszenie art. 101 TFUE
i sformulowata w pkt 4 decyzji w sprawie ugody wnioski dotyczace odpowiedzialnosci za to
naruszenie jedynie w odniesieniu do adresatéw decyzji w sprawie ugody.

Skarzace utrzymuja jednak, ze naruszenie domniemania niewinno$ci Scanii wynika z faktu, iz
decyzja w sprawie ugody okresla ostateczne stanowisko Komisji w odniesieniu do tych samych
okolicznosci faktycznych, ktdére zostaly wskazane w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
i zawiera wniosek, ze okolicznosci te, w ksztaltowaniu ktérych réwniez uczestniczyta Scania,
stanowia naruszenie. Zdaniem skarzacych o$wiadczenie to wykracza poza zwykle przywotanie
ewentualnej odpowiedzialno$ci Scanii.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze okolicznosci faktyczne wskazane w decyzji w sprawie ugody
sa okoliczno$ciami faktycznymi uznanymi przez strony ugody, jak wynika z jej motywu 3.

Sam fakt, ze adresaci decyzji w sprawie ugody przyznali sie do udziatu w naruszeniu i uznali swoja
wineg, nie moze prowadzi¢ do dorozumianego uznania odpowiedzialnosci Scanii ze wzgledu na jej
ewentualny udziat w tych samych okoliczno$ciach, i przeksztalca w ten sposéb automatycznie, de
facto i de iure, wnioski przyjete wobec stron ugody w swego rodzaju ,ukryty werdykt” Komisji
wobec Scanii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Pometon/Komisja, T-433/16,
EU:T:2019:201, pkt 68).

Jednakze uznanie winy przez strony kartelu, ktére uczestniczyly w postepowaniu ugodowym,
stanowi okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wplyw na okolicznosci faktyczne zwigzane
z uczestnictwem ,innego przedsiebiorstwa” podejrzewanego o udzial w tym samym kartelu,
w tym przypadku Scanii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Pometon/Komisja,
T-433/16, EU:T:2019:201, pkt 92; zob. podobnie i analogicznie wyrok ETPC z dnia 23 lutego
2016 r. w sprawie Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213,
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pkt 103). W konsekwencji Komisja powinna zapewni¢, aby okolicznosci faktyczne uznane przez
strony ugody nie zostaly przyjete w odniesieniu do strony nieuczestniczacej w tym postepowaniu,
takiej jak Scania, bez pelnego i odpowiedniego zbadania w postepowaniu zwyczajnym w $wietle
przedstawionych przez nig argumentéw i dowodéw (zob. podobnie i analogicznie wyroki ETPC:
z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie Navalnyy i Ofitserov przeciwko Rosji,
CE:ECHR:2016:0223]JUD004663213, pkt 103-105; z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Bauras przeciwko Litwie, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, pkt 53).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w ramach zwyklego postepowania administracyjnego
zainteresowane przedsigbiorstwo i Komisja znajduja sie w stosunku do postepowania ugodowego
w sytuacji zwanej ,tabula rasa”, w ktérej odpowiedzialno$¢ musi jeszcze zosta¢ ustalona. Tym
samym wydajac decyzje w odniesieniu do Scanii w nastepstwie zwyczajnego postepowania
administracyjnego, Komisja z jednej strony byla zwigzana wylacznie pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a z drugiej strony byla zobowiazana, przy poszanowaniu zasady
kontradyktoryjnosci, do uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznoséci, w tym wszystkich
informacji i argumentéw, ktdre zostaly przedstawione przez Scanie w zwiazku z wykonywaniem
jej prawa do bycia wystuchana, w zwiazku z czym byla ona zobowigzana do ponownego zbadania
akt sprawy w $wietle tych informacji i argumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2015 r.,
Timab Industries i CFPR/Komisja, T-456/10, EU:T:2015:296, pkt 90, 96, 107, utrzymany w mocy
w postepowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., Timab Industries
i CFPR/Komisja, C-411/15 P, EU:C:2017:11, pkt 119, 136).

Ponadto kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych przyjeta przez Komisje w odniesieniu do
stron ugody nie przesadza sama w sobie, ze taka sama kwalifikacja prawna okolicznosci
faktycznych musi zosta¢ przyjeta przez Komisje wobec Scanii po zakonczeniu dotyczacego jej
odrebnego postepowania, jak podkreslita Komisja w motywie 366 zaskarzonej decyzji
i potwierdzila to na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu. Jak bowiem wynika z orzecznictwa,
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja stwierdzila, ze jedna strona porozumienia lub
uzgodnionej praktyki ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 101 TFUE, podczas gdy druga
strona odpowiedzialno$ci nie ponosi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., ABB/Komisja,
T-445/14, niepublikowany, EU:T:2018:449, pkt 177—-179 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym naruszenie domniemania niewinno$ci
wynika z faktu, ze decyzja w sprawie ugody i zaskarzona decyzja opieraja si¢ na tych samych
dowodach, Komisja przyznaje, ze dowody, na ktérych oparfa sie¢ w obu decyzjach, w pewnym
stopniu sie pokrywaja.

Jednakze takie pokrywanie sie dowodéw nie pozwala samo w sobie na wyciagniecie wniosku, ze
domniemanie niewinnosci nie bylo przestrzegane w niniejszej sprawie wobec skarzacych. Sam
fakt oparcia si¢ w obu decyzjach na tych samych dowodach w zaden sposéb nie przesadza bowiem
whniosku, jaki Komisja mogta z nich wyciagna¢ w odniesieniu do odpowiedzialnosci Scanii.

Ponadto, jak stusznie podnosi Komisja, podczas gdy zasada domniemania niewinnosci sprzeciwia
sie formalnemu stwierdzeniu naruszenia lub jakiejkolwiek aluzji co do odpowiedzialnos$ci
skarzacych, ktére mialyby zosta¢ ujete w decyzji w sprawie ugody, poniewaz nie skorzystaly one
ze wszystkich zwyczajowych gwarancji w celu skorzystania z prawa do obrony przy jej przyjeciu,
zasada ta nie wyklucza mozliwosci oparcia sie na wspélnych dowodach, pod warunkiem ze
skarzace beda mialy mozliwo$¢ zakwestionowania przed sadami Unii ustalenn dokonanych na
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podstawie tych dowoddéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r., Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse/Komisja, T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 76, 77), co ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym naruszenie zasady
domniemania niewinnosci wynika z faktu, ze decyzja w sprawie ugody i zaskarzona decyzja
zostaly wydane na podstawie tych samych zastrzezen podniesionych w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw skierowanym zaréwno do stron ugody, jak i do skarzacych.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze nawet jesli Komisja sformulowata wnioski
dotyczace roli i odpowiedzialno$ci Scanii w odniesieniu do naruszenia, o ktérym mowa w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw wystanym zaréwno do Scanii, jak i do stron, ktére ostatecznie
uczestniczyly w postepowaniu ugodowym, to wbrew temu, co twierdza skarzace, decyzja
w sprawie ugody opiera si¢ bezposrednio nie na tym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
lecz na wspdlnej interpretacji zarzutéw przez strony ugody i Komisje po spotkaniach
dotyczacych ugody zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 i pkt 16 i 17
obwieszczenia Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych w zwiazku z przyjeciem
decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych, jak
podkreslita Komisja w motywie 367 zaskarzonej decyzji.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze nic nie stalo na przeszkodzie temu, by skarzace, w trakcie
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, i z poszanowaniem ich prawa
do obrony, odparly zarzuty sformulowane wobec nich w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

Poszanowanie prawa do obrony zobowiazuje bowiem Komisje do tego, by przed wydaniem decyzji
w sprawie grzywien umozliwila ona zainteresowanym przedstawienie w skuteczny sposéb ich
stanowiska w przedmiocie postawionych im zarzutéw, w szczegélnosci w kwestii prawdziwosci
i znaczenia zarzucanych faktéw i okolicznosci, oraz w przedmiocie dokumentéw, ktére instytucja
ta przyjela na poparcie swego twierdzenia o istnieniu naruszenia art. 101 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, 85/76, EU:C:1979:36, pkt 9, 11).

W ramach postepowania w sprawie naruszenia regul konkurencji wlasnie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéow stanowi w tym wzgledzie istotna gwarancje proceduralna (zob. wyrok
z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze podnoszac, iz Komisja naruszyla domniemanie niewinno$ci Scanii z tego
wzgledu, Ze zaskarzona decyzja i decyzja w sprawie ugody opieraly sie na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i dowodach, a takze na tych samych zarzutach sformutowanych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow zaréwno w odniesieniu do stron postepowania
ugodowego, jak i w odniesieniu do Scanii, skarzace nie biora pod uwage przyslugujacego im
prawa do przedstawienia w ramach wykonywania ich prawa do bycia wystuchanym w zwyktym
postepowaniu administracyjnym wszelkich dowodéw majacych zakwestionowac okoliczno$ci
faktyczne i dowody, na ktérych zamierza si¢ oprze¢ Komisja i ktére w danym przypadku zostaly
uwzglednione przez nia przy wydawaniu decyzji w sprawie ugody, ani ciazacego na Komisji
obowiazku ponownego zbadania akt sprawy w $wietle tych nowych dowodéw.
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W niniejszej sprawie skarzace nie kwestionuja, ze mialy mozliwo$¢ skutecznego skorzystania
z przystugujacego im prawa do obrony w ramach zwyczajnego postepowania administracyjnego
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zar6wno na piSmie, jak i ustnie, a tym samym
zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw wskazanych przez Komisje na poparcie
postawionych im zarzutéw. W szczegdlnosci, jak wynika zwlaszcza z motywu 379 zaskarzonej
decyzji i czego skarzace nie zakwestionowaly, mialy one mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska co do dowoddéw, na ktérych oparta sie Komisja, w szczegdlnosci tych, ktdre zostaly
dofaczone do akt dochodzenia po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, takich jak
fragmenty odpowiedzi niektérych stron postepowania ugodowego na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw czy dodatkowe okolicznosci faktyczne wskazane przez Komisje w toku
zwyczajnego postepowania administracyjnego, potwierdzajace jej wstepne wnioski zawarte
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, o ktérych Scania zostala poinformowana w opisie
faktéow z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Jednakze skarzace uwazaja, ze przedstawione przez nie argumenty i dowody byly bezskuteczne,
poniewaz Komisja wypowiedziala si¢ juz w przedmiocie kwalifikacji prawnej zachowania,
w ktérym uczestniczyla Scania, jako stanowiacego naruszenie art. 101 TFUE.

Podnosza one zasadniczo, ze dokonujac kwalifikacji okolicznos$ci faktycznych w decyzji w sprawie
ugody jako stanowiacych naruszenie art. 101 TFUE, Komisja nie byla juz w stanie zmienic¢ tej
oceny i dokona¢ obiektywnej oceny dowoddw i argumentéw przedstawionych przez Scanig¢ lub
podja¢ innych s$rodkéw dochodzeniowych, ktére moglyby podwazy¢ lub ostabi¢ te oceny
dokonane w decyzji w sprawie ugody. Tak wiec decyzja w sprawie ugody miala wplyw na
strategie dochodzeniowa Komisji i ostatecznie na tres¢ dowodéw, na ktérych Komisja oparta
zaskarzong decyzje. W tym wzgledzie skarzace powoluja sie na pewne okolicznosci dotyczace
przebiegu postepowania, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, z ktérych to
okolicznosci ma wynikaé brak bezstronno$ci Komisji.

W ramach drugiego zastrzezenia zarzutu pierwszego podnosza one naruszenie przez Komisje
cigzacego na niej obowigzku przeprowadzenia bezstronnego dochodzenia z naruszeniem art. 41
ust. 1 karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w toku
postepowania administracyjnego w dziedzinie karteli Komisja jest zobowigzana do poszanowania
prawa do dobrej administracji zapisanego w art. 41 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 41 karty kazdy ma prawo do bezstronnego rozpatrzenia swojej sprawy przez
instytucje Unii. Ten wymdg bezstronnosci obejmuje z jednej strony subiektywna bezstronnosc,
rozumiang w ten sposéb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej sie ta sprawa nie moze
w jakikolwiek sposéb okazywac¢ stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen, a z drugiej strony
obiektywna bezstronnos¢, rozumiana w ten sposdb, ze po stronie instytucji musza istnie¢
dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob.
wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Wséréd gwarancji przyznanych przez prawo Unii w postepowaniach administracyjnych,
zwiazanych z zasada dobrej administracji, znajduje sie ciazacy na wlasciwej instytucji obowiazek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 170
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, naruszenie zasady
bezstronnosci w okolicznos$ciach podobnych do okolicznosci niniejszej sprawy nie jest oceniane
wylacznie jako ewentualny skutek naruszenia zasady domniemania niewinnosci przy wydawaniu
decyzji w sprawie ugody, lecz moze wynika¢ z innych uchybienn Komisji w zakresie zapewnienia
wystarczajacych gwarancji dla wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 145 powyzej co do jej bezstronnosci w postepowaniu
ZWYyCZajnym.

Niemniej zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzace nie pozwala wykaza¢, ze Komisja
nie zapewnila w niniejszym przypadku wszelkich gwarancji dla wykluczenia wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do jej bezstronno$ci przy badaniu sprawy w odniesieniu do Scanii,
a w szczeg6lnosci przy badaniu argumentéw i dowodéw, ktére Scania mogla przedstawic
w ramach wykonywania prawa do obrony w ramach zwyczajnego postepowania
administracyjnego.

Po pierwsze, w tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze badajac dowody przedstawione w ramach
postepowania zwyczajnego przez strony, ktére postanowily nie zawiera¢ ugody, Komisja nie jest
w zaden sposob zwiazana ustaleniami faktycznymi i kwalifikacjami prawnymi, ktére przyjela
w decyzji w sprawie ugody wobec stron, ktére postanowily zawrze¢ ugode. Tak wiec
w zastosowaniu zasady domniemania niewinno$ci i obowiazku bezstronnosci Komisja moze
dojs¢ do ustalen faktycznych lub kwalifikacji prawnych innych niz dokonane w decyzji w sprawie
ugody, jezeli uzasadnia to ponowne badanie przez nia dowodéw, ktérymi dysponuje, zgodnie
z zasadq ,tabula rasa”.

Po drugie, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym watpliwosci co do
bezstronnos$ci Komisji wynikaja z faktu, ze czlonkini Komisji ds. konkurencji oglosita na
konferencji prasowej wydanie decyzji w sprawie ugody, wobec czego Komisja nie mogta juz
wycofa¢ sie w zaskarzonej decyzji z wnioskéw zawartych w decyzji w sprawie ugody.
W przedmiotowym komunikacie prasowym zostalo bowiem wyraznie wskazane, podobnie jak
w motywie 4 decyzji w sprawie ugody (zob. pkt 117 powyzej), ze wspomniana czlonkini Komisji
nie formuluje zadnego wniosku dotyczacego odpowiedzialno$ci Scanii, wzgledem ktorej
postepowanie zwyczajne bylo jeszcze w toku. Czlonkini Komisji ds. konkurencji ograniczyta sie
w tym komunikacie do poinformowania opinii publicznej o wydaniu decyzji w sprawie ugody
z dyskrecja i ostroznoscia, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ Scanii za dane naruszenie, ktérych
wymaga poszanowanie zasady domniemania niewinnosci, a zatem nie uchybita ciazacemu na niej
obowigzkowi bezstronnosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier
i in./Komisja, T-691/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:922, pkt 132, 134).

Po trzecie, skarzace nie wykazuja, w jaki sposéb fakt zaangazowania tych samych stuzb Komisji,
w szczegélnosci stuzb Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, w wydanie zaréwno decyzji
w sprawie ugody, jak i zaskarzonej decyzji, sam w sobie moze stanowi¢ dowdd na brak
bezstronnego zbadania sprawy w stosunku do nich. Zaangazowanie tych samych stuzb
w przyjecie obu decyzji utrudnia co prawda zapewnienie, ze badanie faktéw i dowodéw
w odniesieniu do przedsigbiorstwa po wydaniu decyzji w sprawie ugody zostanie
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przeprowadzone zgodnie z zasadg ,tabula rasa” wymagana w orzecznictwie (zob. pkt 129
powyzej), co mogloby uzasadnia¢ powierzenie spraw dwém réznym zespolom w celu rozwiania
watpliwo$ci w tym wzgledzie.

Jednakze w niniejszej sprawie skarzace nie wykazuja, by cztonek Komisji lub stuzby uczestniczace
w wydaniu zaskarzonej decyzji okazali stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenie wobec Scanii,
w szczegblnosci ze wzgledu na udzial w wydaniu decyzji w sprawie ugody, z naruszeniem zasady
bezstronno$ci subiektywnej, co mogloby mie¢ wplyw na bezstronne badanie okolicznosci
faktycznych i dowod6éw w odniesieniu do Scanii.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie byla gotowa
przyja¢ nowych $rodkéw dochodzeniowych, ktére moglyby skloni¢ ja do zakwestionowania jej
stanowiska przyjetego w decyzji w sprawie ugody, nalezy przypomnieé, ze zasada majaca
pierwszenstwo w prawie Unii jest zasada swobodnego doboru $§rodkéw dowodowych (zob. wyrok
z dnia 29 lutego 2016 r., Schenker/Komisja, T-265/12, EU:T:2016:111, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze Komisja dysponuje zakresem
uznania co do stosownosci przyjecia sSrodkéw dochodzeniowych. Zatem wbrew temu, co twierdza
skarzace, z istnienia takiego zakresu uznania nie mozna wywodzi¢ w sposéb abstrakcyjny
stronniczo$ci Komisji wzgledem skarzacych w sposobie prowadzenia dochodzenia. Przeciwnie,
nieprzyjecie innych $rodkéw dochodzeniowych mozna tlumaczy¢ przede wszystkim
skorzystaniem przez Komisje z przystugujacego jej zakresu uznania w odniesieniu do
stosownos$ci ich przyjecia. Do skarzacych nalezalo zatem przedstawienie argumentéw
pozwalajacych wykaza¢ w konkretny sposéb, ze brak dodatkowych $rodkéw dochodzeniowych
mogl zosta¢ wyjasniony jedynie stronniczoscia Komisji, a nie poprzez zgodne z prawem
skorzystanie przez nig z przyslugujacego jej zakresu uznania w prowadzeniu dochodzenia.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja oparla si¢ w swojej ocenie charakteru i zakresu
(czasowego i geograficznego) zarzucanego zachowania, w szczegdlnosci w motywach 144 i 339
zaskarzonej decyzji, na ocenie okolicznosci faktycznych, ktéra Scania odrzucila i obalita
w szczegotowo uzasadniony sposéb. Nic w aktach sprawy nie wskazuje na to, by Komisja
kontynuowala dochodzenie w celu zweryfikowania wnioskéw Scanii, na przyklad kierujac do niej
zadanie udzielenia informacji w celu przedstawienia dowodéw z dokumentéw dotyczacych jej
uwag lub tych zastrzezen lub kierujac takie zadanie do innych stron. Komisja dopuscila sie zatem
»zaniechania interesownego”.

Jednakze takie argumenty skarzacych wykazuja co najwyzej, ze Komisja nie zastosowala si¢ do
wnioskéw lub interpretacji okolicznosci faktycznych zaproponowanych przez Scanig, uznajac
w szczegblnosci, ze nie sa one wiarygodne (zob. w szczegdlnos$ci motyw 301 zaskarzonej decyzji)
i pokrywaja sie z kwestia, czy ustalenia faktyczne dokonane w zaskarzonej decyzji sa nalezycie
poparte dowodami przedstawionymi przez Komisje i czy Komisja naruszyla prawo w swojej
analizie, co wchodzi w zakres badania zasadno$ci oceny dokonanej przez Komisje (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja, T-691/14, odwotanie w toku,
EU:T:2018:922, pkt 137 i przytoczone tam orzecznictwo). Takie twierdzenia nie moga wykazac,
ze Komisja okazala sie stronnicza, decydujac si¢ w ramach przystugujacego jej uznania na to, by
nie kontynuowa¢ dochodzenia, a w szczegélnosci nie zazadaé od skarzacych przedstawienia
dodatkowych dowodéw na poparcie ich wlasnych twierdzen.
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Po piate, skarzace podnosza, ze Komisja nie dzialala w sposéb niezalezny, poniewaz w odniesieniu
do zarzucanych karteli jest organem odpowiedzialnym jednocze$nie za dochodzenie, $ciganie
i podejmowanie decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa wynika, iz kumulacja przez Komisje
funkcji w zakresie dochodzenia i nakladania kar za naruszenia art. 101 TFUE nie jest sama
w sobie sprzeczna z art. 6 EKPC zgodnie z jego wykladnia dokonang przez ETPC i nie stanowi
naruszenia zasady bezstronnosci, poniewaz jej decyzje podlegaja kontroli sadu Unii, ktéry
zapewnia gwarancje przewidziane w art. 6 EKPC (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r.,
Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 33-38 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, EU:T:2012:325, pkt 65-67).

Co sie tyczy zastrzezenia dotyczacego naruszenia prawa do obrony, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace
nie zarzucaja Komisji, iz w trakcie postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do
wydania zaskarzonej decyzji, nie przestrzegata wszystkich gwarancji proceduralnych zwigzanych
ze skutecznym wykonywaniem ich prawa do obrony, przewidzianych w szczegélnosci
w przepisach ogdlnych rozporzadzenia nr 773/2004 (zob. pkt 140 powyzej), ale powoluja sie na
naruszenie ich prawa do obrony jedynie w odniesieniu do faktu, ze w decyzji w sprawie ugody
Komisja dokonata kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych odnoszacych si¢ do zachowan
stron ugody, ale implikujacych sila rzeczy Scanie, ktéra nie miala przy tym mozliwosci
skorzystania z przystugujacego jej prawa do obrony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poszanowanie prawa do obrony we wszelkich
postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia kar, w szczegdélnosci grzywien lub
okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra wielokrotnie byta
podkreslana w orzecznictwie Trybunatu i ktdra zostata zapisana w art. 48 ust. 2 karty (zob. wyrok
z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta musi by¢ w pelni
przestrzegana, nawet jesli chodzi o postepowanie o charakterze administracyjnym (zob. wyroki:
z dnia 9 lipca 2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja, C-511/06 P, EU:C:2009:433, pkt 84
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 marca 2015 r., Komisja i in./Versalis i in.,
C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada kontradyktoryjnosci stanowi cze$¢ praw obrony. Znajduje ona zastosowanie w kazdym
postepowaniu, ktére moze prowadzi¢ do wydania przez instytucje Unii decyzji wplywajacej
w istotny sposéb na interesy danej osoby (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia
iin., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze decyzja w sprawie ugody zostala wydana bez
mozliwoéci zajecia przez nie stanowiska, nalezy stwierdzi¢ — jak wynika z analizy zarzutu
opartego na naruszeniu domniemania niewinnosci — ze decyzja w sprawie ugody nie wplyneta
w istotny sposéb na interesy skarzacych w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 161
powyzej, poniewaz wbrew temu, co twierdza, Komisja nie dokonala w decyzji w sprawie ugody
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych wzgledem Scanii i w zaden sposéb nie przesadzita
o jej odpowiedzialnosci za sporne naruszenie. W konsekwencji fakt, ze Scania nie zostala
wystuchana w ramach postepowania zakonczonego wydaniem decyzji w sprawie ugody, nie
narusza jej prawa do obrony.
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Wreszcie nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym ,oczywisty
zwiazek” miedzy decyzja w sprawie ugody a zaskarzona decyzja wynika z faktu, ze Komisja
skonsultowala sie z stronami ugody w ramach przygotowania jawnej wersji zaskarzonej decyzji
w celu jej publikacji. Z jednej strony skarzace nie wyjasniaja bowiem, w jaki sposéb taki
»oczywisty zwigzek” mialby stanowi¢ poparcie dla ich twierdzenn przedstawionych w ramach
zarzutu pierwszego. Z drugiej strony w kazdym razie, jak podnosi Komisja, postepujac w ten
sposéb, zastosowala ona orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r.,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Komisja (T-474/04, EU:T:2007:306), dajac stronom
ugody mozliwo$¢ powotania sie na poufnos¢ niektérych dotyczacych ich danych ze wzgledu na
fakt, ze nie bedac adresatami zaskarzonej decyzji, byly one jednak w niej wymienione.

Podobnie skarzace nie moga skutecznie podnosi¢, ze zwykly blad techniczny skutkujacy tym, ze na
stronie internetowej Komisji w rubryce dotyczacej zaskarzonej decyzji link prowadzit do decyzji
w sprawie ugody, pozwala uznaé, ze miedzy tymi dwiema decyzjami zostal ustanowiony zwiazek,
wobec czego mozna z tego wyciagna¢ wniosek dotyczacy odpowiedzialnos$ci Scanii na podstawie
art. 101 TFUE.

Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 48 ust. 2 karty oraz art. 27
ust. 1i 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Skarzgce podnosza zasadniczo, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, z pogwalceniem art. 48
ust. 2 karty i art. 27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003, odmawiajac im dostepu do calosci
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez [poufne] i przez
[poufne], podczas gdy ich zdaniem jest prawdopodobne, ze zawieraja one dowody odciazajace inne
strony, w tym Scanie, inne niz dowody zawarte we fragmentach tych odpowiedzi, do ktérych
dostepu udzielit im urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace.

Zdaniem skarzacych [poufne] i [poufne] postuzyly sie bowiem swoimi odpowiedziami na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu podwazenia twierdzenn Komisji odnoszacych si¢ do
nich, o czym $wiadcza fragmenty, do ktérych zbadania Scania zostala upowazniona. Skarzace
uwazajy, ze fakt, iz Komisja cze$ciowo zmienila opini¢ na temat tego, czy odpowiedzi udzielone
przez [poufne] i [poufne] byly obciazajace lub odciazajace, budzi watpliwosci co do zasadnosci
odmowy pelnego dostepu do tych odpowiedzi.

Opierajac sie na orzecznictwie, Komisja odrzuca argumenty skarzacych, poniewaz nie wykazuja
one, ze odmowa udzielenia Scanii dostepu do catosci odpowiedzi udzielonych przez [poufne] i |
poufne] na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktore nie naleza do akt dochodzenia
w Scistym tego slowa znaczeniu, narusza skuteczne wykonywanie jej prawa do obrony,
a w szczegblnosci prawo do wgladu do dokumentéw mogacych zawiera¢ odnoszace sie do niej
dowody odciazajace.

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 160 powyzej, poszanowanie prawa do obrony
we wszelkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia kar, w szczegdlnosci
grzywien lub okresowych kar pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktdéra zostata
usankcjonowana w art. 48 ust. 2 karty. Zasada ta musi by¢ w pelni przestrzegana, nawet jesli
chodzi o postepowanie o charakterze administracyjnym.
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Zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ,[w] toku postepowania respektuje sie prawo
stron do obrony” i ,[s]trony maja prawo wgladu do akt Komisji przy zachowaniu uzasadnionego
interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony
wymaga, aby zainteresowana osoba miata w toku postepowania administracyjnego mozliwo$é
przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska co do prawdziwosci i istotnosci
podnoszonych faktéw i okolicznosci oraz dokumentéw, na ktérych Komisja oparla swoje
twierdzenie o istnieniu naruszenia traktatu (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland
i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo dostepu do akt wynikajace z zasady poszanowania prawa do obrony oznacza, ze Komisja
powinna zapewni¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwos¢ zbadania wszystkich
dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego
obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno dokumenty obciazajace, jak i odciazajace,
z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych
Komisji oraz innych poufnych informacji (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland
i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 68).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wylacznie na poczatku kontradyktoryjnego etapu
postepowania administracyjnego przedsiebiorstwo w drodze pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow zostaje poinformowane o wszystkich istotnych okolicznosciach, na ktérych opiera sie
Komisja na tym etapie postepowania, oraz ze przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo dostepu
do akt sprawy, ktére to prawo ma na celu zagwarantowanie skutecznego wykonania prawa do
obrony. W rezultacie odpowiedz innych przedsigbiorstw, ktére mialy uczestniczy¢ w kartelu, na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie nalezy co do zasady do og6tu dokumentéw akt
dochodzenia, z ktérymi moga zapoznac sie strony (wyroki: z dnia 14 maja 2020 r., NKT
Verwaltung i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 263; z dnia
30 wrzesnia 2009 r., Hoechst/Komisja, T-161/05, EU:T:2009:366, pkt 163).

Jednakze, jezeli dla ustalenia istnienia naruszenia w postepowaniu na podstawie art. 101 TFUE
Komisja zamierza oprze¢ si¢ na fragmencie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw lub na zalaczonym do takiej odpowiedzi dokumencie, inne przedsigbiorstwa biorace
udzial w tym postepowaniu powinny mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat takiego
dowodu. W takich okoliczno$ciach dany fragment odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw lub zalaczony do tej odpowiedzi dokument jest bowiem dowodem
obcigzajacym rézne przedsiebiorstwa, ktore mialy uczestniczy¢ w naruszeniu (wyrok z dnia
14 maja 2020 r., NKT Verwaltung i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany, EU:C:2020:385,
pkt 264; zob. takze wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Hoechst/Komisja, T-161/05,
EU:T:2009:366, pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drodze analogii, jezeli fragment odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
zalaczony do takiej odpowiedzi dokument moze mie¢ znaczenie dla obrony przedsigbiorstwa
w zwiazku z tym, ze pozwala powola¢ sie na dowody, ktére nie odpowiadaja wnioskom
powzietym na tym etapie postepowania przez Komisje, to stanowi on dowéd odciazajacy. W tym
przypadku danemu przedsiebiorstwu nalezy umozliwi¢ zbadanie tego fragmentu lub dokumentu
i wypowiedzenie si¢ na jego temat (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., Mitsubishi Electric/Komisja,
T-133/07, EU:T:2011:345, pkt 43).
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Jednakze sam fakt, ze inne przedsiebiorstwa podniosly te same argumenty co dane
przedsiebiorstwo i ze w razie potrzeby wykorzystaly wiecej srodkéw na swoja obrone, nie
wystarcza do uznania tych argumentéw za dowody odcigzajace (zob. podobnie wyrok z dnia
27 wrze$nia 2006 r., Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, EU:T:2006:270, pkt 353, 355).

Co sie tyczy konsekwencji dostepu do akt sprawy niezgodnego z tymi zasadami, jesli chodzi
o niepodanie do wiadomosci dokumentu odciazajacego, zainteresowane przedsigbiorstwo musi
wykaza¢, Ze jego nieujawnienie moglo mie¢ niekorzystny dla niego wplyw na przebieg
postepowania i tre$¢ decyzji Komisji. Wystarczy, ze przedsiebiorstwo wykaze, iz mogloby
wykorzysta¢ ten dokument odcigzajacy na swoja obrone w ten sposdéb, ze jesli miatoby mozliwo$¢
powolac sie na niego w postepowaniu administracyjnym, mogloby wskaza¢ elementy, ktére nie
byly zgodne z wnioskami wyciagnietymi na tym etapie przez Komisje, i w konsekwencji mogltoby
w taki czy inny sposéb wplynaé na ocene dokonana przez Komisje w decyzji — przynajmniej jesli
chodzi o wage i czas trwania zachowania, ktére bylo mu zarzucane — a w konsekwencji na
wysoko$¢ grzywny (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 74, 75).

Istnienie mozliwosci, iz nieujawniony dokument moégt mie¢ wplyw na przebieg postepowania
i tres¢ decyzji Komisji, moze by¢ ustalone dopiero po wstepnym zbadaniu niektérych dowodéw,
ktore wskazuja, ze w $wietle tych dowodéw nieujawnione dokumenty mogly mie¢ znaczenie,
ktérego nie nalezato lekcewazy¢ (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 76).

Do strony skarzacej nalezy jednak dostarczenie pierwszej poszlaki przydatnosci nieprzekazanych
dokumentéw dla jej obrony (zob. wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Fresh Del Monte
Produce/Komisja, T-587/08, EU:T:2013:129, pkt 690 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,, NKT Verwaltung i NKT/Komisja, C-607/18 P,
niepublikowany, EU:C:2020:385, pkt 265 i przytoczone tam orzecznictwo). Powinna ona
w szczegllnosci wskaza¢ potencjalne dowody odciazajace lub przedstawi¢ poszlake
uwiarygodniajaca ich istnienie, a tym samym ich przydatno$¢ na potrzeby postepowania (zob.
wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Heineken Nederland i Heineken/Komisja, T-240/07,
EU:T:2011:284, pkt 257 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie odmowa przyznania przez Komisje
dostepu do calosci odpowiedzi udzielonych przez [poufne] i [poufne] na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw mogla naruszy¢ prawo do obrony skarzacych, poniewaz nie mialy one,
jak utrzymuja, odpowiedniego dostepu do potencjalnie odciazajacych dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynila to Komisja, Ze istnieje rdéznica
w dostepie do akt Komisji dotyczacych rozpatrywanego kartelu w zaleznosci od momentu,
w ktérym dokument zostat dodany do akt dochodzenia, co wynika réwniez z pkt 27 obwieszczenia
[komunikatu] Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. [101]
i [102 TFUE], art. 53, 54 i 57 porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. 2005, C 325, s. 7). O ile zainteresowane strony, aby moéc skutecznie wykonywaé swoje
prawo do obrony, maja prawo wgladu do akt dochodzenia istniejacych w chwili wystania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby méc skutecznie odpowiedzie¢ na zarzuty podniesione na
tym etapie przez Komisje, o tyle dostep do dowodow dotaczonych pdzniej do akt sprawy,
w szczego6lnosci do odpowiedzi udzielonych przez pozostate strony kartelu na pismo w sprawie

30 ECLI:EU:T:2022:48



182

183

184

185

186

187

188

WYROK Z DNIA 2.2.2022 r.— SprAWA C-799/17
ScANIA 1 IN./Komisja

przedstawienia zarzutéw, nie jest ani automatyczny, ani nieograniczony (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 maja 2020 r., NKT Verwaltung i NKT/Komisja, C-607/18 P, niepublikowany,
EU:C:2020:385, pkt 265).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
przyznal skarzacym dostep do niektérych fragmentéw odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw udzielonych przez [poufne] i [poufne], uznajac, ze mogly one zawierac
dowody odciazajace Scanie, zwazywszy, ze pochodzily one od podmiotu wnioskujacego
o zlagodzenie kary oraz od przedsiebiorstwa, do ktérego Komisja skierowala zadanie udzielenia
informacji, wobec czego mogly one zawiera¢ zmiany lub cofniecia o§wiadczen, na ktérych oparta
si¢ Komisja.

Skarzace podnosza jednak, ze ,jest prawdopodobne”, iz odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw udzielone przez [poufne] i [poufne] zawieraja jeszcze inne dowody
odciazajace, na ktére moglyby sie one skutecznie powota¢ w ramach wykonywania prawa do
obrony.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — jak podnosi zasadniczo Komisja — skarzace sa bardzo niejasne
w odniesieniu do identyfikacji potencjalnych dowodéw odciazajacych, ktére mialyby zawierac
odpowiedzi udzielone przez [poufne] i [poufne] na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
i ktére nie zostaly im ujawnione w nastepstwie decyzji urzednika przeprowadzajacego spotkanie
wyjasniajace, a zatem nie dostarczaja zadnej poszlaki potwierdzajacej ich istnienie, a tym samym
ich przydatnos¢ dla ich obrony w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 179 powyze;j.

Skarzace nie precyzuja bowiem w zaden sposéb ocen Komisji zawartych w zaskarzonej decyzji, na
ktére mogloby mie¢ wplyw udzielenie im pelnego dostepu do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw udzielonych przez [poufne] i [poufne]. W szczegdlnosci nie wskazuja
one zadnego wniosku dotyczacego zachowania Scanii noszacego znamiona naruszenia, ktory
Komisja konkretnie oparfaby na elemencie objetym wnioskiem o zlagodzenie kary zlozonym
przez [poufne] lub odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji udzielonej przez [poufne] i ktéry
moglby w danym wypadku zosta¢ zmieniony lub cofniety przez te strony w ich odpowiedziach na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Skarzace powoluja sie w tym wzgledzie na szczegdlne okolicznosci proceduralne niniejszej
sprawy, a konkretnie na fakt, ze [poufune] i [poufne] — dwie strony postepowania ugodowego —
skierowaly do Komisji swoje odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w chwili,
gdy toczyly sie rozmowy ugodowe, zaledwie na kilka tygodni przed tym, jak ,prawdopodobnie”
ztozyly propozycje ugody i przed wydaniem decyzji w sprawie ugody. Skarzace wnioskuja z tego,
ze odpowiedzi te sila rzeczy musza podwazac¢ twierdzenia Komisji w stosunku do nich, co wynika
réowniez z fragmentéw omawianych odpowiedzi, do ktérych udzielono dostepu Scanii.

Jednakze taka poszlaka w zakresie okolicznosci i czasu dotyczaca faktu, ze strony postepowania
ugodowego odpowiedzialy na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w toku postepowania
ugodowego, nie wystarcza sama w sobie do wykazania, ze odpowiedzi te zawieraja nowe dowody
odciazajace Scanie.

Tymczasem skarzace nie kwestionuja, ze fragmenty omawianych odpowiedzi, do ktérych dostepu

udzielit im urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace, zawieraly dowody odciazajace
przydatne do ich obrony, a nawet nie prébuja wywies¢ z tych fragmentéw wskazdéwek
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sugerujacych, ze nieujawnione czesci tych odpowiedzi mogtyby, w drodze dedukcji, zawiera¢ inne
dowody odciazajace przydatne do ich obrony. Argumenty skarzacych w tym wzgledzie sa bowiem
jedynie ogélne i abstrakcyjne.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie przedstawily zadnej poszlaki §wiadczacej o przydatnosci do
ich obrony nieujawnionych fragmentéw odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
udzielonych przez [poufne] i [poufne]. W konsekwencji nie wykazaty one, ze Komisja naruszyta ich
prawo do obrony ze wzgledu na to, iz nie przekazata im petnych wersji tych odpowiedzi.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny, bez koniecznosci
zastosowania $rodka organizacji postepowania, o ktéry wnioskowaly skarzace, majacego na celu
wezwanie Komisji do przedstawienia pelnych wersji wspomnianych odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow.

3. W przedmiocie zarzutéow trzeciego, czwartego, pigtego, szostego i siodmego w zakresie,
w jakim dotyczg one wniosku Komisji dotyczgcego istnienia jednolitego i cigglego
naruszenia oraz przypisania go Scanii

a) Uwagi wstepne

1) W przedmiocie jednolitego i cigglego naruszenia

191 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 TFUE moze wynika¢ nie tylko

z pojedynczego dzialania, ale réowniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania o charakterze
ciaglym, nawet jezeli jeden lub wieksza liczba elementéw tego szeregu dzialann lub tego
zachowania ciaglego moglyby réwniez stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego
postanowienia. Tak wiec w wypadku gdy rézne dzialania danych przedsiebiorstw wpisuja sie
w ,calo$ciowy plan” ze wzgledu na ich identyczny cel polegajacy na zakiécaniu konkurencji na
wspolnym rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialnosci za te dzialania na
podstawie udzialu w naruszeniu rozpatrywanym jako cato$¢ (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

192 Przedsigbiorstwo, ktére uczestniczylo w takim jednolitym i ztfozonym naruszeniu w drodze swoich

wlasnych zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub uzgodnionej praktyki majacej
cel antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczynic¢ sie do
realizacji naruszenia w jego calosci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za
zachowania innych przedsigbiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego
udzialu w tym naruszeniu. Taka sytuacja zachodzi, jesli zostanie ustalone, ze wspomniane
przedsiebiorstwo zamierzalo przyczyni¢ sie swoim zachowaniem do wspélnych celow
realizowanych przez ogét uczestnikéw oraz ze bylo $wiadome zachowan o znamionach
naruszenia planowanych lub wprowadzanych w zycie przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do
tych samych celéw lub ze moglo je rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe zaakceptowac
wynikajace stad ryzyko (zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

193 Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktérej przedsigbiorstwo uczestniczylo bezposrednio we

wszystkich zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagle naruszenie, kiedy
to Komisja jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania,
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a tym samym za to naruszenie w calosci. Przedsigbiorstwo moglo réwniez uczestniczyc
bezposrednio jedynie w czesci zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagle
naruszenie, ale mie¢ wiedze o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie,
planowanych lub wdrazanych przez innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw,
lub moglo w sposdéb rozsadny je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwigzane z tym ryzyko.
W takiej sytuacji Komisja jest réwniez uprawniona do przypisania temu przedsigbiorstwu
odpowiedzialnosci za wszystkie zachowania antykonkurencyjne stanowiace takie naruszenie
i w konsekwencji za to naruszenie w calosci (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 43).

194 Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio w jednym lub wigkszej liczbie
zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciggle naruszenie, ale nie zostalo
wykazane, ze poprzez swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczyni¢ sie do realizacji
wspolnych celéw wyznaczonych przez pozostalych uczestnikéw kartelu i ze znalo wszystkie
zachowania stanowigce naruszenie, planowane lub wdrazane przez inne przedsigebiorstwa dla
realizacji tych samych celéw, lub Zze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe
ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko, Komisja jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnos$ci
jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo ono bezposrednio, i za zachowania planowane
lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji tych samych celéw co cele tego
przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze wiedzialo ono o nich lub ze w sposéb rozsadny
moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko (wyrok z dnia 6 grudnia
2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 44,).

195 Wreszcie Trybunal wyjasnil, ze aby zakwalifikowaé rdézne dzialania jako jednolite i ciagle
naruszenie, nie ma potrzeby sprawdzania, czy istnieje miedzy nimi zwiazek komplementarnosci
w tym znaczeniu, ze kazde z nich mialo by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji
normalnego dziatania konkurencji, a wzajemnie na siebie oddziatujac, kazde z nich przyczyniato
sie do realizacji calosci antykonkurencyjnych skutkéw zamierzonych przez ich sprawcéw
w ramach calosciowego planu majacego jednolity cel. Natomiast warunek odnoszacy sie do
pojecia jednolitego celu oznacza, ze nalezy sprawdzié, czy nie istnieja elementy charakteryzujace
poszczegdlne zachowania stanowigce cze$¢ naruszenia, ktére moglyby wskazywa¢ na to, ze
zachowania faktycznie podjete przez inne przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu nie maja
tego samego celu lub tego samego skutku antykonkurencyjnego i w konsekwencji nie wpisuja sie
w ,calo$ciowy plan” ze wzgledu na ich identyczny cel zaklécajacy konkurencje na rynku
wewnetrznym (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 247, 248).

196 Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 191 i 192 powyzej, dla ustalenia udzialu danego
przedsiebiorstwa w jednolitym i ciaglym naruszeniu decydujace sa trzy elementy. Pierwszy
dotyczy samego istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia. Poszczegélne rozpatrywane
zachowania powinny wpisywac¢ sie w ,cato$ciowy plan” majacy jednolity cel. Elementy drugi
i trzeci dotycza mozliwosci przypisania przedsiebiorstwu jednolitego i ciaglego naruszenia.
Z jednej strony przedsiebiorstwo to powinno mie¢ zamiar przyczynienia sie swoim zachowaniem
do osiggniecia wspélnych celéw realizowanych przez wszystkich uczestnikéw. Z drugiej strony
powinno ono bylo wiedzie¢ o noszacych znamiona naruszenia zachowaniach planowanych lub
wprowadzanych w Zycie przez inne przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw lub mogto
je rozsadnie przewidzie¢ oraz bylo gotowe zaakceptowac zwiazane z nimi ryzyko (wyrok z dnia
24 wrze$nia 2019 r., HSBC Holdings i in./Komisja, T-105/17, odwolanie w toku, EU:T:2019:675,
pkt 208; zob. takze podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Team Relocations i in./Komisja,
T-204/08 i T-212/08, EU:T:2011:286, pkt 37).
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2) W przedmiocie ciezaru dowodu i standardu dowodowego

197 W zakresie, w jakim uznanie naruszenia za jednolite i ciagle prowadzi do przypisania
przedsiebiorstwu uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji, nalezy przypomnie¢, ze
w dziedzinie prawa konkurencji w przypadku sporu co do istnienia naruszenia na Komisji
spoczywa ciezar dowodu na okoliczno$¢ stwierdzonych przez nia naruszen oraz obowiazek
przedstawienia dowodéw mogacych wykaza¢ w stopniu wystarczajacym w $wietle wymogow
prawa istnienie okoliczno$ci stanowiacych naruszenie (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r.,
E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

198 W celu wykazania istnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE konieczne jest, aby Komisja
przedstawila powazne, precyzyjne i spojne dowody. Niemniej nie kazdy z dowodoéw
dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do
kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by zbidr wskazanych przez te instytucje poszlak,
rozpatrywany jako calos¢, odpowiadal temu wymogowi (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., Knauf
Gips/Komisja, C-407/08 P, EU:C:2010:389, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

199 Ponadto gdy w ramach stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji Komisja opiera sie na
dowodach z dokumentdéw, na zainteresowanych przedsiebiorstwach spoczywa obowiazek nie
tylko przedstawienia przekonywajacej alternatywy dla stanowiska Komisji, lecz réwniez
wykazania, ze dowody przyjete w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia sa
niewystarczajace (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., FSL i in./Komisja, T-655/11,
EU:T:2015:383, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

200 Co wiecej, jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywaé¢ na korzys¢ przedsiebiorstwa
bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Hansen &
Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb/Komisja, C-90/15 P, niepublikowany, EU:C:2017:123,
pkt 18). Nalezy bowiem przypomnie¢, ze domniemanie niewinnosci stanowi ogélna zasade prawa
Unii, ktdra jest obecnie wyrazona w art. 48 ust. 1 karty. Zasada ta stosuje si¢ do postepowan
w sprawie naruszenia regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére moga
zakonczy¢ sie natozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. pkt 108 powyzej).

3) Zaskarzona decyzja

201 W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze Scania i strony ugody realizowaly wspdlny plan, ktérego
jednolitym antykonkurencyjnym celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych w EOG. Cel ten zostal osiagniety poprzez stosowanie praktyk
ograniczajacych poziom strategicznej niepewnosci miedzy stronami w odniesieniu do przysztych
cen i podwyzek cen brutto, a takze harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych
z wprowadzeniem samochoddéw ciezarowych spelniajacych normy srodowiskowe (motyw 317
zaskarzonej decyzji). Komisja wyjasnila, ze wymiany informacji miedzy stronami:

— byly zwiazane z przewidzianymi zmianami cen brutto i tabel cen brutto, a takze okazjonalnie
z przewidzianymi zmianami cen netto lub ze zmianami rabatéw oferowanych klientom,
a takze z harmonogramem tych zmian;

— byly zwiazane z harmonogramem i przerzucaniem kosztéw wprowadzenia technologii

w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw ciezarowych wymaganych normami
Euro 3 — Euro 6;
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— stanowily spos6b wymiany innych informacji szczegdlnie chronionych z punktu widzenia
konkurencji, takich jak informacje dotyczace terminéw dostaw, zaméwien, zapaséw, udzialéw
w rynku, aktualnych cen netto oraz rabatéw i tabel cen brutto (nawet przed ich wejsciem
w zycie) oraz konfiguratoréw samochodéw ciezarowych.

202 Komisja uznala, ze opisane wyzej zachowanie stanowilo cze$¢ wspdlnego planu majacego
jednolity antykonkurencyjny cel =z pieciu powoddéw, przedstawionych szczegétowo
w pkt 452-462 ponizej. Powody te byly zwiazane w szczegélnosci z faktem, ze
antykonkurencyjne kontakty dotyczyly tych samych produktéw, a mianowicie $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych, a takze tej samej grupy producentéw samochodéw ciezarowych,
faktu, ze charakter wymienianych informacji (informacje o charakterze cenowym i informacje
dotyczace harmonogramu wprowadzenia modeli samochodéw ciezarowych zgodnych
z konkretnymi normami s$rodowiskowymi) pozostawal taki sam przez caly czas trwania
naruszenia, faktu, ze kontakty antykonkurencyjne mialy miejsce czesto i systematycznie, a takze
faktu, ze charakter, zakres i cel tych kontaktéw pozostawal taki sam przez caly czas trwania
naruszenia, mimo ze szczebel i zakres zadan wewnetrznych pracownikdéw zaangazowanych w te
kontakty zmienial sie w czasie trwania naruszenia.

4) W przedmiocie argumentu skarzgcych, zgodnie z ktérym pojecie jednolitego i cigglego
naruszenia zaklada, ze Komisja zidentyfikuje kilka naruszenn w sposob oczywisty ze sobg
powigzanych

203 W replice skarzace podniosly, ze postuzenie sie pojeciem jednolitego i ciaglego naruszenia
wymaga wskazania przez Komisje szeregu naruszen w sposéb oczywisty ze soba powigzanych.
Zdaniem skarzacych jednolite i ciggle naruszenie nie moze obejmowac¢ zachowan, ktére same
w sobie nie stanowig naruszenia.

204 Wychodzac z tego zalozenia, w pierwszej kolejnosci skarzace podniosly, ze Komisja powinna byta
oceni¢ dowody dotyczace kazdego szczebla kontaktéw osobno, aby ustali¢, czy kazdy szczebel
stanowil naruszenie, a jesli tak, okresli¢ jego zakres i antykonkurencyjny cel, ktéry byt
realizowany. W drugiej kolejnosci Komisja powinna byla oceni¢, czy rozpatrywane naruszenia
nalezy uzna¢ za jednolite calosciowe naruszenie ze wzgledu na to, ze sluzyly one calosciowemu
planowi stuzacemu realizacji jednolitego celu antykonkurencyjnego. Dopiero w trzeciej i ostatniej
kolejnosci Komisja powinna byla oceni¢ zakres czasowy i zasieg geograficzny jednolitego
i ciaglego naruszenia na podstawie dowodéw rozpatrywanych w catosci. Zdaniem skarzacych
Komisja pominela dwa pierwsze etapy i uznajac istnienie jednolitego i ciagltego naruszenia,
uzasadnila je, przypisujac kontaktom na nizszym szczeblu centrali i kontaktom na szczeblu
niemieckim taki sam charakter i zakres jak kontaktom na szczeblu organéw kierowniczych.
W ten sposéb Komisja stwierdzila istnienie jednolitego i ciagtego naruszenia tam, gdzie nie miato
ono miejsca.

205 Te argumentacje skarzacych, ktéra powinna zosta¢ zbadana przed analiza zarzutéw trzeciego,
czwartego, piatego, szdstego i siddmego, nalezy oddalié.

206 Zalozenie tej argumentacji, zgodnie z ktéra jednolite i ciggle naruszenie powinno obejmowac
zachowania, ktdére rozpatrywane odrebnie musza stanowi¢ naruszenie art. 101 TFUE, nie
znajduje bowiem oparcia w orzecznictwie sadéw Unii. Jak juz zauwazono, w orzecznictwie tym
wyjasniono, ze naruszenie art. 101 TFUE moze wynika¢ z szeregu dzialan czy tez z zachowania
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ciaglego, ,nawet jezeli jeden lub wigksza liczba elementéw tego szeregu dziatan lub tego
zachowania ciaglego moglyby réwniez stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego
postanowienia” (zob. pkt 191 powyzej).

207 Zdaniem Trybunatu, w wypadku gdy rézne dziatania wpisuja sie w ,,calosciowy plan” ze wzgledu

na ich identyczny cel polegajacy na zaklécaniu konkurencji na rynku wewnetrznym, Komisja jest
uprawniona do przypisania odpowiedzialnosci za te dziatania na podstawie udzialu w naruszeniu
rozpatrywanym jako calo$¢ (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 258).

208 Z orzecznictwa tego wynika, ze stwierdzenie istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia nie tyle

zaklada koniecznie wykazanie przez Komisje szeregu naruszen, z ktérych kazde wchodzi
w zakres art. 101 TFUE, ile wykazanie przez nia, ze poszczegdlne wskazane przez nig dziatania
wpisuja sie w calosciowy plan zmierzajacy do realizacji jednolitego antykonkurencyjnego celu.
Wykazanie przez Komisje istnienia takiego planu i powigzania wspomnianych dzialan ze
wspomnianym planem ma zatem szczegélne znaczenie.

209 Ponadto z orzecznictwa wynika, Ze pojecie jednolitego naruszenia obejmuje w szczegdélnosci

sytuacje, w ktdrej kilka przedsigbiorstw uczestniczylo w naruszeniu polegajacym na zachowaniu
o charakterze ciggltym, ktéremu przyswieca jeden cel gospodarczy majacy na celu zaklécenie
konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine
Recycling/Komisja, T-240/17, niepublikowany, EU:T:2019:778, pkt 269 i przytoczone tam
orzecznictwo).

210 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie zakwalifikowala dziatan

w ramach kazdego z trzech szczebli kontaktéw jako naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 EOG.
Uznala ona natomiast, ze te dzialania, rozpatrywane facznie, stanowily cze$¢ calosciowego planu
zmierzajacego do realizacji jednolitego antykonkurencyjnego celu polegajacego na ograniczeniu
konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG. Aby dojs¢ do takiego
wniosku i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 195 powyzej, Komisja przywotata pigec
elementéw charakteryzujacych wspomniane wyzej dzialania, streszczone w pkt 202 powyzej.
W $wietle analizy zawartej w pkt 206—208 powyzej takie podej$cie Komisji nie jest btedne.

211 Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych, poniewaz opiera si¢

212

ona na blednej przestance, zgodnie z ktéra postuzenie sie pojeciem jednolitego i ciaglego
naruszenia wymaga wskazania przez Komisje szeregu naruszen. Przeprowadzona ponizej analiza
zarzutow trzeciego, czwartego, piatego, szostego i siodmego pozwala Sadowi skontrolowaé
w szczegdlnosci zasadno$é wniosku Komisji, zgodnie z ktérym poszczegélne dziatania wskazane
w zaskarzonej decyzji wpisuja si¢ w calo$ciowy plan zmierzajacy do realizacji jednolitego
antykonkurencyjnego celu, stanowiac tym samym jednolite i ciaggle naruszenie.

b) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego blednego zastosowania art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim uznano, ze wymiana informacji na nizszym
szczeblu centrali stanowi naruszenie tych postanowien

W ramach niniejszego zarzutu skarzace podnosza dwa zastrzezenia. Z jednej strony zarzucaja one
Komisji, ze uznala, iz trzy szczeble kontaktéw o znamionach zmowy mialy miedzy soba
powiazania, w szczegdlnosci nizszy szczebel centrali z dwoma innymi szczeblami (zastrzezenie
pierwsze). W tym kontek$cie twierdza one, Ze miedzy tymi szczeblami nie bylo zadnych
kontaktéw ani wspdlnych spotkan, ktére funkcjonowalyby oddzielnie od siebie. Z drugiej strony
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skarzace zarzucaja Komisji, ze uznala, opierajac sie w szczegdlnosci na rzekomych powiazaniach
istniejacych miedzy tymi trzema szczeblami, iz kontakty o znamionach zmowy na nizszym
szczeblu centrali stanowily naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (zastrzezenie
drugie).

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Przed przystapieniem do analizy dwéch wyzej wymienionych zastrzezen nalezy przypomniec
odpowiednie fragmenty zaskarzonej decyzji.

1) Zaskarzona decyzja

215 W motywie 213 zaskarzonej decyzji, w czesci dotyczacej badania kwestii istnienia porozumien

i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 101 TFUE, Komisja zauwazyla, ze strony kartelu
kontaktowaly sie na réznych szczeblach i ze niekiedy rézne szczeble miaty wspélne spotkania, na
przyktad w przypadku pracownikéw nizszego szczebla centrali i pracownikéw szczebla
niemieckiego. Komisja wyjasnila we wspomnianym motywie 213, ze kontakty byly ze soba
powiazane tre§cia, harmonogramem, jawnymi odniesieniami jednych do drugich oraz
przekazywaniem zebranych informacji, dostarczajac w tym wzgledzie przyklady przekazywania
informacji wymienianych na szczeblu niemieckim do odpowiednich central stron kartelu.

216 W motywach 315-317 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie jednolitego i ciaglego

naruszenia, uznajac, ze wszystkie kontakty o znamionach zmowy przedstawione w pkt 6.2
zaskarzonej decyzji (i obejmujace trzy szczeble), przedstawione wedlug porzadku
chronologicznego, stuzyly realizacji wspdlnego planu majacego jednolity antykonkurencyjny cel
ograniczenia konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG.
Zdaniem Komisji cel ten zostal osiagniety poprzez stosowanie praktyk ograniczajacych poziom
strategicznej niepewnos$ci miedzy stronami w odniesieniu do przyszlych cen i podwyzek cen
brutto, a takze w odniesieniu do harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych
z wprowadzeniem samochodéw cigzarowych spelniajacych normy $rodowiskowe (motyw 317
zaskarzonej decyzji).

217 W celu poparcia swego wniosku, zgodnie z ktérym przeniesienie wymiany informacji ze szczebla

organéw kierowniczych na szczebel niemiecki nie wplyneto na ciagly charakter naruszenia,
Komisja stwierdzita w motywie 327 lit. a) zaskarzonej decyzji, ze spotkania przeprowadzane na
réznych szczeblach pokrywaly sie czasowo w znacznym stopniu. Komisja podniosta, ze
niezaleznie od przerwania we wrze$niu 2004 r. kontaktéw na szczeblu organéw kierowniczych
kontakty na dwéch pozostalych szczeblach byly kontynuowane. W szczegélnosci w latach 2003—
2007 spotkania i kontakty miedzy konkurentami byly organizowane wspdlnie na nizszym szczeblu
centrali i na szczeblu niemieckim, a czesto pracownicy centrali brali udzial w spotkaniach na
szczeblu niemieckim i vice versa. Komisja przywotala réwniez okoliczno$¢, ze strony
wielokrotnie omawialy na nizszym szczeblu centrali, jakie informacje powinny by¢ wymieniane
i na jakim szczeblu.

2) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

218 W odniesieniu do zastrzezenia pierwszego podniesionego przez skarzace, dotyczacego ,,powiazan”

miedzy trzema szczeblami kontaktéw o znamionach zmowy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
przywolala nastepujace okolicznos$ci $wiadczace o istnieniu takich powiazan: fakt, ze uczestnicy
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na tych szczeblach byli pracownikami tych samych przedsiebiorstw, to jest Scanii i stron ugody;
fakt, ze wymiana informacji w ramach kazdego szczebla miata taka sama tres¢; fakt, ze spotkania
prowadzone na réznych szczeblach pokrywaly sie ze soba w czasie; fakt, ze szczeble powotywaly
sie na siebie i wymienialy zebrane informacje; fakt, ze niekiedy mialy miejsce wspdlne kontakty
i spotkania miedzy réznymi szczeblami, przy czym Komisja odnosi si¢ konkretnie do wspélnych
kontaktéw i spotkan miedzy pracownikami nizszego szczebla centrali i pracownikéw szczebla
niemieckiego zainteresowanych przedsiebiorstw [zob. motywy 213 i 327 lit. a) zaskarzonej
decyzji].

219 Niniejsze zastrzezenie skarzacych opiera si¢ w szczegélnosci na fakcie, ze miedzy trzema
szczeblami kontaktéw o charakterze zmowy nie byto kontaktéw lub wspdlnych spotkan.

220 W tym wzgledzie w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 215 i 217 powyzej,
a ponadto z wyjasnienn Komisji zawartych w pkt 122 odpowiedzi na skarge, nie oparta ona swego
stwierdzenia, zgodnie z ktérym szczeble kontaktéw o znamionach zmowy byly ze soba
powiazane, na fakcie, ze istnialy kontakty lub wspdlne spotkania miedzy szczeblem organéw
kierowniczych i nizszym szczeblem centrali oraz miedzy szczeblem organéw kierowniczych
i szczeblem niemieckim. Komisja oparla si¢ wylacznie na istnieniu kontaktéw i wspélnych
spotkan miedzy nizszym szczeblem centrali a szczeblem niemieckim. W zwigzku z tym
argumentacja skarzacych zmierzajaca do wykazania braku kontaktéw i wspdlnych spotkan
miedzy szczeblem organdéw kierowniczych a nizszym szczeblem centrali oraz miedzy poziomem
organéw kierowniczych a szczeblem niemieckim jest bezskuteczna.

221 W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznata, iz miaty miejsce
wspélne kontakty i wspdlne spotkania miedzy nizszym szczeblem centrali i szczeblem
niemieckim, w szczegdélnosci w latach 2003-2007 [motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].
Z zaskarzonej decyzji wynika, ze element ten stanowil jeden z elementéw, na ktérych Komisja
oparta sie w celu stwierdzenia ciaglego charakteru naruszenia.

222 Co sie tyczy tego ustalenia Komisji, z akt sprawy wynika, ze spotkania na nizszym szczeblu centrali
i na szczeblu niemieckim byly czesto organizowane w tym samym czasie i w tym samym miejscu
w celu przygotowania targéw handlowych oraz ze uczestnicy na nizszym szczeblu centrali byli
informowani o treéci informacji wymienianych na szczeblu niemieckim, ze przekazywali te
informacje w ramach swoich przedsigbiorstw oraz bardziej ogélnie Ze kontaktowali sie
z uczestnikami wymiany informacji na szczeblu niemieckim.

223 W tym wzgledzie Sad powoluje si¢ w szczegdlnosci na dowody przedstawione w motywie 137
zaskarzonej decyzji dotyczace spotkania miedzy konkurentami w dniu 24 sierpnia 2004 r.
w Monachium (Niemcy). Wedlug [poufine] w spotkaniu tym uczestniczyli pracownicy nizszego
szczebla centrali i szczebla niemieckiego. W imieniu Scanii obecni byli A z nizszego szczebla
centrali i B ze szczebla niemieckiego. Podczas tego spotkania doszto do wymiany informacji na
temat przyszlych podwyzek cen na rynku niemieckim oraz dat wprowadzenia na rynek modeli
samochodéw ciezarowych zgodnych z normami $rodowiskowymi. Prezentacja power point,
przygotowana przez [poufne], o ktérej mowa w motywie 137 zaskarzonej decyzji, wykazuje, ze
informacje wymienione podczas spotkania w dniu 24 sierpnia 2004 r. zostaly przekazane do
centrali [poufne].

224 Sad odnosi sie¢ rowniez do dowodéw przedstawionych w motywie 147 zaskarzonej decyzji,

wykazujacych, ze pracownicy na nizszym szczeblu centrali byli informowani o tresci wymiany
informacji na temat cen, ktéra miata miejsce na szczeblu niemieckim podczas spotkania miedzy
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konkurentami w Monachium w dniach 4 i 5 lipca 2005 r. W szczegé6lnosci Sad odnosi sie do
wiadomosci elektronicznej wystanej przez C, z nizszego szczebla centrali [poufne], do
pracownikow innych konkurencyjnych przedsiebiorstw, nalezacych réwniez do nizszego szczebla
centrali. W wiadomosci tej C, odnoszac si¢ do wspomnianego spotkania w dniach 4 i 5 lipca
2005 r., wskazal miedzy innymi, Ze podczas tego spotkania [poufne] przekazal konkurentom
informacje na temat aktualnej tabeli cen [poufne] (opartej na rynku niemieckim) i zwrdcit sie
w szczegollnosci do adresatow wiadomosci elektronicznej o uczynienie tego samego. Pracownik
centrali [poufne], ktéry znajdowal sie wsrdéd adresatéw wspomnianej powyzej wiadomosci
elektronicznej, odpowiedzial, Ze jego przedsigebiorstwo pragnie kontynuowaé wymiane informacji
na temat cen na szczeblu rynku (czyli na szczeblu niemieckim) i podal nazwiska pracownikéw
[poufne], z ktérymi nalezy sie kontaktowa¢ w ramach tej wymiany. Wiadomo$¢ elektroniczna
C byta réwniez adresowana do D z nizszego szczebla centrali Scanii, ktéry uczestniczyl w wyzej
wspomnianym spotkaniu w dniach 4 i 5 lipca 2005 r. Z akt sprawy wynika, Ze D nie otrzymat
wspomnianej wiadomosci elektronicznej, poniewaz jego nazwisko zostalo btednie wpisane (zob.
motyw 147 zaskarzonej decyzji). Mimo to wiadomo$¢ elektroniczna wyslana przez C wykazuje,
ze pracownicy zatrudnieni na nizszym szczeblu centrali, w tym pracownicy Scanii, wiedzieli
o wymianie informacji na temat cen, ktéra miata miejsce podczas wspomnianego wyzej spotkania
w dniach 4 i 5 lipca 2005 r.

225 Sad zauwaza réowniez, ze niektdérzy pracownicy uczestniczacych przedsigebiorstw, chociaz nalezeli
do centrali, brali udzial w wymianie informacji na szczeblu niemieckim, co potwierdza wniosek
Komisji dotyczacy istnienia zwiazkéw miedzy nizszym szczeblem centrali a szczeblem
niemieckim. Sad odnosi si¢ w szczegélnosci do przypadku C z [poufne] i E z [poufne]. Pracownicy
ci, chociaz nalezeli do centrali, byli aktywni i organizowali wymiane informacji na szczeblu
niemieckim.

226 Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym istnialy kontakty miedzy
nizszym szczeblem centrali a szczeblem niemieckim, zostalo wykazane w spos6b wymagany
prawem.

227 W trzeciej kolejnosci w ramach niniejszego zastrzezenia skarzace zakwestionowaly réwniez
twierdzenie Komisji zawarte w motywie 213 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym szczeble
kontaktéw o znamionach zmowy otwarcie sie do siebie odwolywaly, oraz twierdzenie zawarte
w motywie 327 lit. a) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym strony kartelu wielokrotnie omawialy
na nizszym szczeblu centrali, jakie informacje miaty by¢ wymienione i na jakim poziomie.

228 Te twierdzenia Komisji zostaly wykazane w sposéb wymagany prawem. Z dowodow
przedstawionych w motywie 116 zaskarzonej decyzji dotyczacych spotkania miedzy
konkurentami na nizszym szczeblu centrali w dniach 3 i 4 lipca 2001 r. wynika bowiem
w szczegblnosci, ze pracownicy centrali znali tres¢ korespondencji na szczeblu niemieckim, ze
uwazali, iz wymiana ta zaszla ,zbyt daleko” i ze byla ,potencjalnie niebezpieczna”. Z dowodéw
przedstawionych w motywie 117 zaskarzonej decyzji wynika, Ze podczas wspomnianego wyzej
spotkania w dniach 3 i 4 lipca 2001 r. konkurenci porozumieli si¢ co do wymiany w przysztosci
na nizszym szczeblu centrali informacji na temat produktéw i informacji technicznych, ale nie
informacji o cenach lub danych poréwnawczych. Podobnie z dowodéw przedstawionych
w motywie 147 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 224 powyzej) wynika, zZe pracownicy na nizszym
szczeblu centrali dyskutowali na temat tego, jakie informacje nalezy wymieni¢ na jakim
poziomie, i ze w tym kontekscie niektérzy z tych pracownikéw wyrazili zyczenie, aby wymiana
informacji na temat cen odbywata sie wylacznie na szczeblu niemieckim.
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229 Z powyzszych rozwazan wynika, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzace nie zdotaty podwazy¢
ustalert Komisji przedstawionych w szczegdélno$ci w motywach 213 i 327 lit. a) zaskarzonej decyzji,
dotyczacych zwigzkéw istniejacych miedzy trzema szczeblami kontaktéw o charakterze zmowy.
Jak juz zaznaczono, Komisja przywolala pewna liczbe elementéw $wiadczacych o istnieniu
powigzan miedzy trzema szczeblami kontaktéw o znamionach zmowy (zob. pkt 218 powyzej),
ktére nie zostaly zakwestionowane, a mianowicie fakt, Ze uczestnicy byli pracownikami tych
samych przedsiebiorstw, i fakt, ze spotkania prowadzone na trzech szczeblach kontaktéw
o charakterze zmowy nakladaly sie na siebie w czasie, albo ktére zostaly zakwestionowane, ale
nie zostaly podwazone w ramach niniejszego zarzutu, a mianowicie fakt, ze istnialy kontakty
miedzy pracownikami na nizszym szczeblu poszczegélnych central stron kartelu i pracownikami
na szczeblu niemieckim. Majac na wzgledzie te okolicznosci, Sad uwaza, ze trzy szczeble
kontaktéw o znamionach zmowy byly ze soba powigzane i ze nie dzialaly one odrebnie
i niezaleznie od siebie.

3) W przedmiocie zastrzezenia drugiego

230 Co sie tyczy zastrzezenia drugiego podniesionego przez skarzace (zob. pkt 212 powyzej), nalezy
przypomnie¢, ze Komisja nie zakwalifikowata w zaskarzonej decyzji kontaktéw o znamionach
zmowy na nizszym szczeblu centrali (ani tez kontaktéw o znamionach zmowy na dwdéch innych
szczeblach rozpatrywanych odrebnie) jako naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 EOG, lecz uznala,
ze wszystkie kontakty na trzech szczeblach byly czescia jednolitego i ciaglego naruszenia,
poniewaz realizowaly one wspélny plan majacy antykonkurencyjny cel w postaci ograniczenia
konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG poprzez miedzy
innymi wymiane informacji zmniejszajaca strategiczna niepewno$¢ co do przyszlych cen
i wzrostu cen brutto oraz harmonogramu i przerzucania kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
technologii emisji dla $rednich i ciezkich samochodéw ciezarowych narzuconych przez normy od
Euro 3 do Euro 6 (motyw 317 zaskarzonej decyzji).

231 Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja nie byla zobowigzana do zakwalifikowania dokonywanej
odrebnie wymiany informacji na nizszym szczeblu centrali jako odrebnego naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 EOG, aby stwierdzi¢ istnienie jednolitego i cigglego naruszenia (zob.
pkt 208 powyzej).

232 Z powyzszego wynika, ze niniejsze zastrzezenie skarzacych opiera si¢ na bltednym zalozeniu,
zgodnie z ktérym Komisja zakwalifikowala w zaskarzonej decyzji wymiane informacji na nizszym
szczeblu centrali jako naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 EOG. Niemniej niezaleznie od tego
btednego zalozenia nalezy zbada¢ w S$wietle rozwazan zawartych w pkt 208-211 powyzej
i w $wietle argumentacji skarzacych, w jakim stopniu wymiana informacji na nizszym szczeblu
centrali przyczyniala sie do realizacji wspdlnego planu przedstawionego w pkt 230 powyzej.

233 W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze jak stwierdzono w ramach
badania zarzutu pierwszego, uczestnicy na nizszym szczeblu centrali byli informowani o tresci
wymiany informacji na szczeblu niemieckim, ze przekazywali tres¢ tych informacji w ramach
swoich przedsiebiorstw oraz ze ogdlnie rzecz biorac pozostawali w kontakcie z uczestnikami
wymiany informacji na szczeblu niemieckim (zob. pkt 222 powyzej). Okazuje sie zatem, ze
pracownicy nizszego szczebla centrali, uczestniczac w wymianie informacji, ktéra zmniejszata
strategiczng niepewno$¢ w odniesieniu do przysztych cen i dat wprowadzenia na rynek modeli
samochodéw ciezarowych zgodnych z normami $rodowiskowymi, przyczyniali si¢ do realizacji
wspomnianego wspélnego planu.
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234 W drugiej kolejnos$ci dowody przedstawione w motywie 144 zaskarzonej decyzji, dotyczace
spotkania miedzy konkurentami na nizszym szczeblu centrali w dniach 3 i 4 lutego 2005 r.
w Lyonie (Francja), $wiadcza o tym, ze podczas tego spotkania [poufne] poinformowata innych
producentéw, w tym Scanie, o przyszlej podwyzce o 5% ceny jednego z modeli samochodéw
ciezarowych, ktére spotka ta produkowala. Nalezy zauwazy¢, ze skarzace utrzymywaly, iz
informacja ta byla publicznie dostepna w dniu wspomnianego spotkania i ze na poparcie tego
twierdzenia przedstawily one na etapie repliki i na kilka dni przed rozprawa artykut
specjalistycznego czasopisma, ktérego wersja elektroniczna pochodzi z dnia 4 lutego 2005 r.
Niezaleznie od dopuszczalnosci tego dowodu Sad uwaza, ze wyzej wymieniony artykul nie
wykazuje zasadno$ci twierdzenia skarzacych, poniewaz zakres informacji przekazanej przez
[poufne] podczas spotkania w dniach 3 i 4 lutego 2005 r. byl szerszy niz zakres informacji
zawartej we wspomnianym artykule, ktéry wspominal o podwyzce ceny modelu samochodu
ciezarowego [poufne] wyltacznie na rynku Zjednoczonego Krolestwa.

235 Informacja cenowa przekazana przez [poufne] podczas spotkania w dniach 3 i 4 lutego 2005 r. na
nizszym szczeblu centrali §wiadczy o tym, ze wymiana informacji na tym szczeblu, niezaleznie od
tego, czy stanowi naruszenie regul konkurencji, przyczyniata si¢ do realizacji wspélnego planu
przedstawionego w pkt 230 powyzej, poniewaz dowodzi ona, Ze wymiana ta dotyczyla réwniez
kwestii zwigzanych z ustalaniem cen samochodéw ciezarowych, a nie wylacznie kwestii
technicznych.

236 W trzeciej kolejnosci z wewnetrznej wiadomosci elektronicznej [poufne] przeslanej przez
F z nizszego szczebla centrali tego przedsiebiorstwa, przedstawionej w motywie 146 zaskarzonej
decyzji, dotyczacej spotkania konkurentéw w dniach 4 i 5 lipca 2005 r., wynika, ze pracownicy
zatrudnieni na nizszym szczeblu centrali, w tym pracownicy centrali Scanii, wymieniali
informacje dotyczace miedzy innymi daty wprowadzenia na rynek modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z normami $rodowiskowymi Euro 4 i Euro 5. Na przykltad we
wspomnianej wiadomosci elektronicznej F informowal swoich wspélpracownikéw o fakcie
ujawnionym podczas spotkania w dniach 4 i 5 lipca 2005 r., ze Scania ,zaprezentuje pelna game
silnikéw zgodnych z [norma] Euro 4 (i kilka silnikéw zgodnych z [norma] Euro 5) na wydarzeniu
[poufne]”, oraz o fakcie, ze do Scanii ztozono juz 2000 zaméwien dotyczacych silnikéw zgodnych
z norma Euro 4. Réwniez tytutem przykladu F informowal swoich wspétpracownikéw, ze zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez [poufne] na wyzej wspomnianym spotkaniu jej klienci nie
kwestionowali podwyzki cen zwigzanej z wprowadzeniem normy Euro 5 oraz ze sprzedano juz
6000 samochodéw ciezarowych zgodnych z ta norma. Tre§¢ wymiany informacji na nizszym
szczeblu centrali na spotkaniu w dniach 4 i 5 lipca 2005 r. réwniez dowodzi, ze wymiana
informacji na nizszym szczeblu centrali przyczyniala si¢ do realizacji wspdlnego planu
przedstawionego w pkt 230 powyzej, poniewaz $wiadczy ona o tym, ze wspomniana wymiana
obejmowala réwniez kwestie dotyczace daty wprowadzenia na rynek modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z konkretnymi normami §rodowiskowymi.

237 W czwartej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze uczestnikami trzech szczebli kontaktéw
o znamionach zmowy byli pracownicy tych samych przedsigbiorstw, ze spotkania na nizszym
szczeblu centrali pokrywaly sie pod wzgledem czasowym ze spotkaniami na pozostatych dwéch
szczeblach oraz ze istnialy kontakty miedzy pracownikami nizszego szczebla centrali
a pracownikami na szczeblu niemieckim (zob. pkt 218 i 229 powyzej).
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238 Na podstawie tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wymiana informacji na nizszym szczeblu
centrali przyczyniala si¢ do realizacji wspélnego planu przedstawionego w pkt 230 powyzej i ze
w konsekwencji Komisja miata prawo uwzgledni¢ ja w celu stwierdzenia istnienia jednolitego
i ciagglego naruszenia.

239 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

¢) W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
i blednego zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG przez to, ze Komisja
uznala, iz skarzgce zawarty porozumienie lub dopuscily sie uzgodnionej praktyki w zakresie
harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji

240 Argumentacje skarzacych w ramach niniejszego zarzutu mozna podzieli¢ na trzy czesci, badane
kolejno ponizej.

1) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia obowigzku
uzasadnienia

241 Skarzace podnosza, ze rozumowanie zawarte w zaskarzonej decyzji nie pozwala im zrozumiec
charakteru i zakresu przypisywanego im naruszenia. Z jednej strony z art. 1 zaskarzonej decyzji
wynika bowiem, ze Komisja uznata, iz skarzace popelnily naruszenie w szczegélnosci poprzez
uzgadnianie harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji narzuconych
normami od Euro 3 do Euro 6 i zZe zachowanie to stanowito naruszenie z mocy prawa. Z drugiej
strony zaskarzona decyzja wydaje si¢ réwniez utrzymywac¢ w motywach 243 i 321, ze okoliczno$ci
faktyczne zwigzane ze wspomnianymi uzgodnieniami s3 ,powiazane” i ,komplementarne”
z zarzucanym kartelem w zakresie taryf i cen brutto, sugerujac w ten sposob, ze sama wymiana
informacji na temat dat wprowadzenia technologii nie stanowi sama w sobie naruszenia.

242 Skarzace twierdza, Ze ta niespéjnos¢ w rozumowaniu Komisji stanowi naruszenie art. 296 TFUE
i Ze na tej podstawie nalezy stwierdzi¢ niewazno$c¢ zaskarzonej decyzji.

243 Skarzace zarzucaja réwniez Komisji, ze nie wyjasnita powodéw, dla ktérych wymiana informacji
na temat harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji stanowi naruszenie ze
wzgledu na cel.

244 Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

245 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przewidziany w art. 296 akapit
drugi TFUE obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymog formalny, ktéry nalezy odrézni¢ od
kwestii prawidlowosci uzasadnienia, wchodzacej w zakres materialnej zgodnosci z prawem
spornego aktu. Z tej perspektywy wymagane uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w spos6b zrozumialy i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie
sie z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli. Jesli chodzi
w szczeg6lnosci o uzasadnienie decyzji indywidualnych, celem obowigzku uzasadnienia takich
decyzji obok umozliwienia kontroli sadowej jest dostarczenie zainteresowanemu danych
wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca
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zakwestionowa¢ jej wazno$¢ (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine
Recycling/Komisja, T-240/17, niepublikowany, EU:T:2019:778, pkt 321 i przytoczone tam
orzecznictwo).

246 Wymoég uzasadnienia nalezy ponadto ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nie ma jednak wymogu, by
uzasadnienie wyszczegoélniato wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzing (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Campine i Campine
Recycling/Komisja, T-240/17, niepublikowany, EU:T:2019:778, pkt 322 i przytoczone tam
orzecznictwo).

247 Ponadto obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE wymaga, aby rozumowanie, na
ktérym opiera sie decyzja, bylo jasne i jednoznaczne. Uzasadnienie aktu powinno by¢ zatem
logiczne, a w szczegdlnosci nie powinno zawiera¢ wewnetrznych sprzecznosci utrudniajacych
prawidlowe zrozumienie powodéw lezacych u podstaw tego aktu (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 151 i przytoczone tam
orzecznictwo).

248 W niniejszym przypadku w motywie 236 zaskarzonej decyzji w pkt 7.2.3, zatytulowanym
»Ograniczenie konkurencji’, Komisja wskazala, ze zachowanie antykonkurencyjne w niniejszej
sprawie mialo na celu ograniczenie konkurencji na terytorium EOG.

249 W motywie 237 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze gtéwny element calosci porozumien
i uzgodnionych praktyk w niniejszej sprawie, ktéry mozna uznaé za ograniczenie konkurencji,
polegal na koordynacji cen i podwyzkach cen brutto poprzez kontakty dotyczace cen, daty
i dodatkowych kosztach zwigzanych z wprowadzeniem na rynek nowych modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z normami emisji oraz na wymianie szczegdlnie chronionych informacji
z punktu widzenia konkurencji.

250 W motywie 238 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, Ze Scania zawarla porozumienia
z konkurentami dotyczace harmonogramu i przerzucania kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem
technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw ciezarowych, wymaganych
normami od Euro 3 do Euro 6, lub koordynowata z nimi te kwestie.

251 W motywie 239 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze wszystkie porozumienia i uzgodnione
praktyki, w ktérych uczestniczyla Scania, mialy na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE i pozwolily przedsiebiorstwom na dostosowanie ich strategii cenowej
w $wietle informacji otrzymanych od konkurentéw.

252 W motywie 243 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, Ze skarzace, omawiajac date wprowadzenia
nowych norm $rodowiskowych i dodatkowe koszty spowodowane nowa technologia, otrzymywaty
informacje na temat zamiaréw swoich konkurentéw w odniesieniu do poziomu cen brutto.
Zgodnie z wyjasnieniami Komisji przerzucenie kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem nowej
technologii srodowiskowej pociagalo za soba zmiany ceny brutto danych modeli samochodéw
ciezarowych. Strony znaly date, od ktérej nowe modele (na ktdére przerzucone bylyby dodatkowe
koszty) zostaly uwzglednione w tabeli cen brutto konkurentéw, poniewaz znaly date
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wprowadzenia tych nowych modeli na rynek. W konsekwencji zdaniem Komisji charakter
dyskusji i porozumien dotyczacych daty wprowadzenia na rynek nowych modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z normami $rodowiskowymi byl powiazany i komplementarny w $wietle
zmowy miedzy stronami w zakresie cen i podwyzek cen brutto.

253 Ponadto z motywéw 315-350 zaskarzonej decyzji, zawartych w pkt 7.2.4, zatytulowanym
»Jednolite i ciagle naruszenie”, wynika, ze Komisja przypisala Scanii popelnienie naruszenia
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, ktére uznala za jednolite i ciggle naruszenie
polegajace na kontaktach o znamionach zmowy, dotyczacych ustalania cen i podwyzek cen
brutto $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w ramach EOG, a takze harmonogramu
i przerzucania kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla §rednich
i duzych samochodéw ciezarowych narzuconych normami od Euro 3 do Euro 6. Zdaniem Komisji
te kontakty o znamionach zmowy mialy na celu ograniczenie konkurencji poprzez obnizenie
poziomu niepewnosci strategicznej miedzy konkurentami w zakresie przysztych cen, podwyzek
cen brutto, harmonogramu i przerzucania kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem modeli
samochodéw ciezarowych zgodnych z normami Srodowiskowymi (motyw 317 zaskarzonej
decyzji).

254W motywie 321 zaskarzonej decyzji Komisja powtdrzyla swoja analize przedstawiona
w motywie 243 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra charakter dyskusji i porozumien dotyczacych
daty wprowadzenia na rynek nowych modeli samochodéw ciezarowych zgodnych z normami
srodowiskowymi byl powiazany i komplementarny w stosunku do zmowy stron w odniesieniu do
cen i podwyzek cen brutto.

255 Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji:

»Nastepujace podmioty prawne Scanii, uzgadniajac ceny i podwyzki cen brutto w EOG w odniesieniu
do srednich i duzych samochodéw cigezarowych oraz harmonogram i przerzucanie kosztéw
zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych, narzuconych normami Euro 3-6, naruszyty art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
w nastepujacych okresach [...]".

256 Z jednej strony z powyzszego przedstawienia zaskarzonej decyzji wynika, ze wbrew temu, co
twierdza skarzace, Komisja nie zakwalifikowala w niej oddzielnie jako odrebnego naruszenia
art. 101 TFUE uzgodniern w sprawie harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie
emisji. Natomiast jasne jest, ze Komisja uznata, iz wyzej wymienione uzgodnienie stanowito czes¢
jednolitego i ciaglego naruszenia majacego jednolity antykonkurencyjny cel w postaci
ograniczenia konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych na terytorium
EOG.

257 Z drugiej strony w szczegdlnosci z motywdéw 236, 237, 239, 243 i 321 zaskarzonej decyzji wynika,
ze Komisja uznata, iz wymiana informacji na temat harmonogramu wprowadzania technologii
w dziedzinie emisji byla zwigzana i komplementarna z wymiang informacji dotyczacych cen
i podwyzek cen brutto i ze zasadniczo cala ta wymiana umozliwiala zainteresowanym
przedsiebiorstwom dostosowanie ich strategii cenowych w zaleznosci od informacji otrzymanych
przez konkurentéw, stanowigc tym samym ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.
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258 Z powyzszych rozwazan wynika, ze uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji przedstawia
w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie Komisji, pozwalajac tym samym Sadowi na
dokonanie kontroli sadowej. Ponadto tres¢ i szczegélowy charakter argumentacji skarzacych
przed Sadem pokazuja, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwolilo im w skuteczny spos6b
kwestionowac te argumentacje przed Sadem.

259 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza niniejszego zarzutu.

2) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczgcej blednego zastosowania
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG przez to, ze Komisja uznata, iz skarzgce zawarty
porozumienie lub dopuscily sie uzgodnionej praktyki, ktore odnosily sie do harmonogramu
wprowadzania na rynek technologii w dziedzinie emisji

260 Skarzace kwestionuja ocene Komisji, zgodnie z ktéra zawarly porozumienie lub dopuscily sie
uzgodnionej praktyki w przedmiocie harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie
emisji.

261 W tym wzgledzie skarzace zauwazajg, ze obowigzek zgodnosci silnikéw samochodéw ciezarowych
z normami Euro wynika z przepiséw europejskich, znanych producentom samochodéw
ciezarowych, i nie wynika z konkurencji w dziedzinie innowacji.

262 Skarzace podnosza réwniez, ze Scania zawsze przestrzegala réznych norm emisji Euro jeszcze
przed zastosowaniem termindéw przewidzianych w przepisach europejskich i ze jej produkcja
byla zazwyczaj planowana okoto szesciu lub siedmiu lat przed uptywem przewidzianego w tych
przepisach terminu koncowego dotyczacego wprowadzenia technologii zgodnych z tymi
normami. Zdaniem skarzacych fakt ten nie daje si¢ pogodzi¢ z teza Komisji, zgodnie z ktdra
Scania zawarta z konkurentami porozumienie lub dopuscila sie¢ uzgodnionej praktyki
w przedmiocie harmonogramu wprowadzania technologii zgodnych z normami Euro.

263 Skarzace przywoluja réowniez okolicznos¢, ze daty wprowadzenia technologii w dziedzinie emisji
réznia si¢ ogromnie miedzy producentami samochodéw cigezarowych, co podwaza istnienie
miedzy nimi koordynacji w odniesieniu do tych dat.

264 Skarzace kwestionuja réwniez fakt, ze wymiana informacji opisana w zaskarzonej decyzji Swiadczy
o tym, iz zawarly one porozumienie lub uczestniczyly w uzgodnionej praktyce w przedmiocie
wprowadzania nowych technologii w dziedzinie emisji.

265 Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

266 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze pojecia ,porozumienia”, ,decyzji zwiazkéw
przedsiebiorstw” lub ,uzgodnionej praktyki” stanowia z subiektywnego punktu widzenia formy
zmowy majace taki sam charakter i réznigce sie od siebie jedynie intensywnoscia i formami,
w ktoérych sie ujawniaja (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08,
EU:C:2009:343, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

267 Jesli chodzi o definicje uzgodnionej praktyki, Trybunatl orzek}, ze taka praktyka dotyczy pewnego
rodzaju koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie doprowadzita jeszcze do
zawarcia umowy we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ale §wiadomie zastepuje ryzyko zwigzane
z konkurencja praktyczna wspélpraca miedzy nimi (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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268 Kryteria koordynacji i wspolpracy sluzace ustaleniu uzgodnionej praktyki, dalekie od wymagania
opracowania rzeczywistego ,planu”, winny by¢ interpretowane w $wietle koncepcji wlasciwej
postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy
winien okresla¢c w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na rynku
wewnetrznym, oraz warunki, jakie zamierza zastrzec swoim klientom (zob. wyroki: z dnia
28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).

269 O ile ten wymédg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania
sie w sprawny sposob do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle
jednak stoi on bezwzglednie na przeszkodzie wszelkim bezposrednim i posrednim kontaktom
miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, ktére albo moglyby wywrze¢ wplyw na zachowanie
aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku, albo ujawni¢ temu konkurentowi
postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowat lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem
lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie
odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na danym rynku, przy uwzglednieniu
charakteru produktéw lub $wiadczonych ustug, znaczenia i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez
rozmiaru tego rynku (zob. wyroki: z dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 120 i przytoczone tam
orzecznictwo).

270 Trybunal orzek! zatem, Ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna
z regulami konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania
danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. wyrok
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

271 W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w motywie 238 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja
zaznaczyla, iz Scania zawarla porozumienia z konkurentami dotyczace harmonogramu
i przerzucania kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla §rednich
i duzych samochodéw ciezarowych, wymaganych normami od Euro 3 do Euro 6, lub
koordynowata z nimi te kwestie. To stwierdzenie Komisji opiera si¢ na wielu dowodach
przedstawionych w zaskarzonej decyzji, ktére swiadcza o jego zasadnosci.

272 W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do protokotu ze spotkania na szczeblu organéw
kierowniczych, ktére odbylo sie w dniu 6 kwietnia 1998 r. w Brukseli (Belgia), przedstawionego
w motywie 103 zaskarzonej decyzji. Protokét ten jasno wykazuje, ze uczestnicy tego spotkania
wymieniali informacje dotyczace cen oraz harmonogramu wprowadzenia modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z normg Euro 3 oraz ze uzgodnili, iz nie beda wprowadza¢ technologii
zgodnej z ta norma, zanim wprowadzenie to stanie sie¢ obowigzkowe. Wspomniany protokét
dowodzi rdéwniez, Ze uczestnicy spotkania wymieniali informacje dotyczace wplywu
wprowadzenia nowej technologii na ceny. W zakresie, w jakim wspomniany protokét odnosi sie
do ,wszystkich czlonkéw [poufne]”, mozna wywnioskowa¢, ze Scania uczestniczyla w wyzej
wspomnianym spotkaniu w dniu 6 kwietnia 1998 r.

273 W drugiej kolejnosci Sad odnosi si¢ do spotkania na szczeblu organéw kierowniczych, ktére

odbylo si¢ w dniach 10 i 11 kwietnia 2003 r. w Goteborgu (Szwecja), w ktérym uczestniczyla
Scania, opisanego w motywie 127 zaskarzonej decyzji. Odreczne notatki sporzadzone przez
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przedstawiciela [poufne] uczestniczacego w tym spotkaniu, o ktérych mowa w tym motywie,
wykazuja, ze uczestnicy wymieniali informacje na temat cen i wprowadzenia technologii zgodnych
z norma Euro 4. Zgodnie z tymi notatkami:

»Sprzedaz [poufne] w Euro 4 pazdziernik 2004. [poufne]/Scania moze go wprowadzi¢ wczesniej,
ale nie zamierza. Wszyscy zgadzaja sie wprowadzi¢ go do [poufne] » Wprowadzenie sprzedazy«”.

274 Przedmiot spotkania w dniach 10 i 11 kwietnia 2003 r., wspomnianego w pkt 273 powyzej, zostal
objasniony w faksie wystanym w dniu 8 maja 2003 r. przez [poufne] konkurentom, w tym Scanii,
przedstawionym w motywie 128 zaskarzonej decyzji, w ktérym wskazano:

»Podczas naszego spotkania w Goteborgu omoéwiliSmy wprowadzenie na rynek specyfikacji Euro
4. Podjalem inicjatywe przedyskutowania tej kwestii z naszym kolega — [G]. Chociaz [poufne]
watpi, ze dotrzymamy naszych obietnic, akceptuje wprowadzenie na rynek we wrze$niu 2004 r.
[poufne]. Jest jasne, ze nie powinni$Smy jej proponowac do sprzedazy przed ta data. Zakladam, ze
wszyscy nadal sie zgadzamy i ze bedziemy sie tego trzymac do tej daty. Jesli z jakiegokolwiek
powodu Panstwo nie beda mogli tego zrobié, prosze poinformowa¢ mnie o tym faksem
zwrotnym”.

275 Skarzace powolaly sie w trakcie postepowania administracyjnego na wyjasnienia zlozone przez
[poufne], zgodnie z ktérymi notatki przytoczone w pkt 273 powyzej nie $wiadczyly o istnieniu
porozumienia miedzy producentami samochoddw ciezarowych, lecz wskazywaly jedynie, ze
wszyscy uznali za fakt, ze silniki zgodne z norma Euro 4 prawdopodobnie nie zostana
wprowadzone przed [poufne] wrzesnia 2004 r. Jednakze nalezy uznal, ze wyjasnienia te,
dostarczone a posteriori i ktére przecza jasnemu brzmieniu notatek przedstawiciela [poufne]
i faksu z dnia 8 maja 2003 r., ktére wykazuja, ze konkurenci uzgodnili wprowadzenie silnikéw
zgodnych z norma Euro 4 we wrze$niu 2004 r., nie sa przekonujace.

276 W trzeciej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie¢ do wiadomosci elektronicznej wyslanej w dniu
16 wrzesnia 2004 r. przez H, reprezentujacego [poufne], do konkurentéw, w tym do Scanii,
w ktérej podal swa decyzje o nieuczestniczeniu w spotkaniu na szczeblu organéw kierowniczych
przewidzianym w Hanowerze (Niemcy). Wspomniana wiadomos¢ elektroniczna, przedstawiona
w motywie 138 zaskarzonej decyzji, zawierala nastepuja tresc:

»Decyzja jest podyktowana rozczarowaniem. Uwazam za niedopuszczalne zachowanie niektérych
naszych kolegéw (w szczegélnosci jednego z nich) w komunikowaniu dotyczacym Euro 4 i Euro 5,
jak rowniez sposobu, w jaki koledzy ci probowali naruszy¢ wizerunek przemystu samochodéw
ciezarowych, oraz niektérych ich kolegéw w szczegélnosci [...]".

277 [Poufne] wyjasnita w o$wiadczeniu ustnym przedlozonym w toku postepowania
administracyjnego i przedstawionym w motywie 138 zaskarzonej decyzji, Zze wprowadzita
technologie zgodna z norma Euro 4 przed data uzgodniona z konkurentami, to jest wrzesniem
2004 r. (zob. pkt 273, 274 powyzej), i ze okolicznos¢ ta byla przyczyna niezadowolenia
wyrazonego przez przedstawiciela [poufne] w tej wiadomosci elektronicznej. Z akt sprawy
wynika, Ze w nastepstwie tego incydentu zaprzestano wymiany informacji na szczeblu
kierowniczym (motyw 138 zaskarzone decyzji).
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278 Wiadomos¢ elektroniczna przedstawiciela [poufne] przedstawiona w pkt 276 powyzej,
rozpatrywana w $wietle dowodéw przedstawionych w pkt 273 i 274 powyzej, dowodzi istnienia
porozumienia miedzy konkurentami, w tym Scanii, dotyczacego daty wprowadzenia na rynek
technologii zgodnych z norma Euro 4.

279 Skarzace powotlaly sie na zlozone pod przysiega o$wiadczenie przedstawiciela [poufne] i autora
wiadomosci elektronicznej przedstawionej w pkt 276 powyzej, w ktérym wyjasnil on, ze jego
wiadomos¢ elektroniczna zostata wystana ze wzgledu na napiecia miedzy [poufne] a [poufne] oraz
ze nie bylo zadnego porozumienia miedzy producentami samochodéw ciezarowych dotyczacego
daty wprowadzenia silnikéw zgodnych z norma Euro 4. Zdaniem skarzacych wspomniane
o$wiadczenie pod przysiega znajduje potwierdzenie w fakcie, ze [poufue] i jego przedstawiciel
w ogole nie zareagowali na zlozong przez Scanie zapowiedZ wypuszczenia jej pierwszego silnika
zgodnego z norma Euro 4 podczas konferencji prasowej z dnia 31 marca 2004 r. Zdaniem
skarzacych mozna zalozy¢, ze gdyby producenci zawarli porozumienie w sprawie harmonogramu
wprowadzenia technologii zgodnej z norma Euro 4, przedstawiciel [poufne] zareagowalby w ten
sam sposOb w odniesieniu do zapowiedzi Scanii.

280 Ta argumentacja skarzacych nie wydaje sie przekonujaca.

281 Z jednej strony, jesli chodzi o wyzej wspomniane o$wiadczenie pod przysiega, zostalo ono ztozone
przez autora wiadomosci elektronicznej przedstawionej w pkt 276 powyzej wiele lat po odno$nych
zdarzeniach na potrzeby postepowania administracyjnego, a zatem in tempore suspecto.
W konsekwencji jego tres¢ nie moze podwazy¢ wartosci dowodowej dowodéw pochodzacych
z okresu zdarzen i bardziej obiektywnych, takich jak faks przedstawiony w pkt 274 powyzej, ani
warto$ci dowodowej oswiadczenia zlozonego przez [poufne], o ktérym mowa w pkt 277 powyzej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Archer Daniels Midland/Komisja, T-59/02,
EU:T:2006:272, pkt 277; Z dnia 8 lipca 2008 r., Lafarge/Komisja, T-54/03, niepublikowany,
EU:T:2008:255, pkt 379; z dnia 29 czerwca 2012 r., E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisja, T-360/09,
EU:T:2012:332, pkt 201). Wszystkie te dowody wykazuja istnienie porozumienia miedzy
producentami samochodéw ciezarowych w odniesieniu do daty wprowadzenia technologii
zgodnej z norma Euro 4.

282 Z drugiej strony, jesli chodzi o argument dotyczacy konferencji prasowej Scanii w dniu 31 marca
2004 r., nalezy stwierdzi¢, ze komunikat prasowy przedlozony przez skarzace, daleki od
potwierdzenia ich tezy, zapowiadal wprowadzenie silnikéw 420-konnych (horse power) zgodnych
z norma Euro 4 we wrze$niu 2004 r., ktéra to data jest zgodna z data uzgodniona przez
konkurentéw podczas spotkania w dniach 10 i 11 kwietnia 2003 r. w Goteborgu (zob. pkt 273
i 274 powyzej).

283 W czwartej kolejnosci Sad odnosi sie do wymiany informacji pomiedzy konkurentami, wéréd
ktorych byla Scania DE, ktéra miata miejsce w dniach od 2 do 8 grudnia 2004 r. i dotyczyta
podwyzek cen przewidzianych na rok 2005 (motyw 140 zaskarzonej decyzji). W tym kontekscie
[poufne] wskazala, ze bedzie fakturowa¢ 5410 EUR za przejscie z ,Euro 3 na Euro 4”.

284 Jak wynika z motywu 141 zaskarzonej decyzji, w dniu 2 grudnia 2004 r. B — przedstawiciel Scanii
DE - wyslal wiadomo$¢ elektroniczna do pracownikéw konkurencyjnych przedsigbiorstw,
w ktorej zapytal, kiedy i po jakiej cenie brutto beda dostarczane silniki zgodne z normami 4 i 5.
Przedstawiciel [poufne] udzielit odpowiedzi, przekazujac zadane informacje, wskazujac
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w szczegblnosci, ze dodatkowe ceny silnikdw zgodnych z norma Euro 4 i norma Euro 5 wynosily
odpowiednio 11 500 EUR i 14 800 EUR. W dniu 17 grudnia 2004 r. B przekazal zebrane informacje
konkurentom (motyw 142 zaskarzonej decyzji).

285 W piatej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do spotkania w dniu 12 wrzesnia 2005 r., przedstawionego
w motywie 149 zaskarzonej decyzji, ktére dotyczylo w szczegélnosci ,sytuacji Euro 4/5”
i ,podwyzek cen przewidzianych na 2006 r.”. Z odrecznych notatek wynika, ze podczas tego
spotkania konkurenci, wéréd ktérych znajdowal si¢ I —przedstawiciel Scanii DE — wymienili
informacje na temat daty wprowadzenia modeli samochodéw ciezarowych zgodnych z normami
Euro 4 i Euro 5 oraz ich cen.

286 W szostej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do wiadomosci elektronicznej z dnia 21 lipca 2009 r.,
przedstawionej w motywie 180 zaskarzonej decyzji, w ktorej pracownik [poufne] zaproponowat
wpisanie nastepujacego punktu do porzadku obrad spotkania miedzy konkurentami
zorganizowanego przez Scanie DE, ktére mialo si¢ odby¢é w dniach 17 i 18 wrze$nia 2009 r.:
»Euro VI — wiem - czy jesteSmy upowaznieni do rozmowy na ten temat i czy sobie tego
zyczymy?”.

287 W motywie 181 zaskarzonej decyzji jest mowa o spotkaniu, ktére odbylo sie w dniach 17
i 18 wrzesnia 2009 r., wspomnianym w pkt 286 powyzej. Z dowodéw przedstawionych we
wspomnianym motywie, niekwestionowanych przez skarzace, wynika, ze konkurenci wymieniali
informacje na temat daty wprowadzenia technologii zgodnej z normg Euro 6 oraz na temat
podwyzek cen przewidzianych na rok 2010.

288 Z dowodow i faktéw przedstawionych w pkt 272-287 powyzej wynika, ze Komisja wykazata
w sposOb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz Scania zawarla porozumienia ze swoimi
konkurentami dotyczace harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw ciezarowych, wymaganych
normami od Euro 3 do Euro 6, lub koordynowata z nimi te kwestie.

289 Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 261-263 powyzej.
W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy europejskie dotyczace dat wprowadzenia norm
Euro w zakresie emisji dotyczyly jedynie terminéw na wprowadzenie tych norm (zob. motyw 6
zaskarzonej decyzji) i nie zobowigzywaly producentéw samochodéw ciezarowych do wymiany
informacji dotyczacych harmonogramu wypuszczania produktéw zgodnych z tymi normami.
Ponadto okoliczno$¢, ze Scania planowala swoja produkcje wiele lat przed ostatecznym
terminem przewidzianym w przepisach europejskich na wprowadzenie konkretnej normy Euro,
nie dowodzi braku jej udzialu w uzgodnieniach z innymi producentami samochodéw
ciezarowych. Podobnie okolicznos¢, ze daty wprowadzenia technologii w dziedzinie emisji réznia
sie miedzy producentami samochodéw ciezarowych, réwniez nie dowodzi braku wymiany
informacji miedzy nimi, poniewaz wymiana ta umozliwia im zapoznanie si¢ z planami ich
konkurentéw.

290 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu.
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3) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego, dotyczgcej tego, Ze wymiana informacji na
temat harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji nie stanowi naruszenia ze
wzgledu na cel

291 Skarzace podnoszg, ze dowody zawarte w aktach sprawy wskazuja co najwyzej, ze w wyjatkowych
przypadkach strony dzielily si¢ informacjami na temat harmonogramu wprowadzania ich
wlasnych technologii w dziedzinie emisji. Tymczasem te rzadkie wymiany informacji nie
stanowig naruszenia ze wzgledu na cel. Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja nie daje dowodu
na to, ze wymiana informacji na temat harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie
emisji moze ze wzgledu na swoéj charakter zosta¢ uznana za szkodliwa dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji bez koniecznos$ci badania jej skutkéw.

292 Zdaniem skarzacych trudno jest mianowicie zrozumie¢, w jaki sposéb wymiana informacji
o terminach wypuszczenia produktéw moglaby spowodowac jakiekolwiek opéznienie lub
zakiéca¢ konkurencje w zakresie podazy danej nowej technologii, poniewaz, po pierwsze,
opracowanie techniczne nowej technologii kontroli emisji trwa okoto szesciu lub siedmiu lat, po
drugie, wszyscy producenci byli zobowiazani opracowa¢ nowe silniki zgodne z normami Euro
i wprowadzili omawiane technologie przed terminami okre$lonymi w przepisach europejskich,
a po trzecie, praktycznie nie bylo popytu na samochody ciezarowe zgodne z normami Euro,
zanim staly sie one obowiazujace. Niewatpliwie zdaniem skarzacych celem wymiany informacji
nie bylo ,,op6znianie” wprowadzenia technologii w dziedzinie emisji.

293 Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

294 Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 238 lit. b) i w motywie 239 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, ze wszystkie porozumienia i uzgodnione praktyki, w ktérych uczestniczyla Scania,
a wérdd nich porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace harmonogramu i przerzucenia
kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji, mialy na celu
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE i umozliwily przedsigbiorstwom
dostosowanie ich strategii cenowej w $wietle informacji otrzymanych przez konkurentéw.
Ponadto w motywach 243 i 321 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze charakter dyskusji
i porozumien dotyczacych daty wprowadzenia na rynek nowych modeli samochodéw
ciezarowych zgodnych z normami $§rodowiskowymi byl zwigzany i komplementarny ze zmowa
stron w zakresie cen i podwyzek cen brutto. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja stwierdzita
istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére miato na celu ograniczenie konkurencji na rynku
$rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG i polegalo na praktykach, ktére zmniejszaty
poziom niepewno$ci strategicznej miedzy stronami, w szczegélnosci w odniesieniu do przyszlych
cen i podwyzek cen brutto (motyw 317 zaskarzonej decyzji).

295 Z powyzszego wynika, zZe argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 291 i 292 powyzej opiera
sie na szeregu btednych zalozen.

296 Jak juz bowiem zauwazono, wymiana informacji na temat harmonogramu wprowadzania
technologii w dziedzinie emisji nie zostala zakwalifikowana przez Komisje jako odrebne
naruszenie. Podobnie wymiana ta nie zostala zakwalifikowana odrebnie jako ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel, lecz zostala uwzgledniona lacznie z innymi praktykami
o znamionach zmowy. To wlasnie ,ten ogél porozumien i uzgodnionych praktyk” zostal
zakwalifikowany w motywie 239 zaskarzonej decyzji jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, umozliwiajace uczestnikom dostosowanie ich strategii cenowej w $wietle informacji
otrzymanych przez konkurentéw.
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297 Ponadto nalezy zaznaczyé, ze wniosek Komisji dotyczacy istnienia jednolitego i ciaglego
naruszenia nie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki dotyczace
harmonogramu wprowadzania technologii w dziedzinie emisji stanowity przeszkode dla podazy
nowych technologii, jak sugeruje argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 292 powyzej.
Whniosek Komisji opiera sie¢ na stwierdzeniu, ze te praktyki o znamionach zmowy byly
komplementarne w stosunku do praktyk o znamionach zmowy dotyczacych cen i podwyzek cen
brutto. Z przedstawionej w zaskarzonej decyzji tresci wymiany informacji pomiedzy
konkurentami wynika bowiem, ze wprowadzenie technologii zapewniajacych zgodno$¢ silnikow
ciezarowych z normami Euro moglo mie¢ wplyw na ceny danych modeli samochodéw
ciezarowych i prowadzi¢ do wzrostu tych cen. Konkurenci omawiali miedzy soba nie tylko
harmonogram, ale takze przerzucenie kosztow zwiazanych z wprowadzeniem nowej technologii.
Dlatego tez Komisja stusznie stwierdzila w motywach 243 i 321 zaskarzonej decyzji, ze
konkurenci, omawiajac date wprowadzenia nowych technologii i generowanych przez nie
dodatkowych kosztéw, zapoznawali sie¢ z poziomem przewidzianych cen brutto
i harmonogramem podwyzek tych cen brutto. Wynika stad, ze argumentacja skarzacych
przedstawiona w pkt 292 powyzej opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonej decyzji i jest
bezskuteczna.

298 Co sie tyczy kwestii, czy wymiana informacji miedzy producentami samochodéw ciezarowych
pozwalajaca im na zapoznanie si¢ z przewidywanym poziomem cen brutto ich konkurentéw
i harmonogramem podwyzek tych cen brutto stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, nie jest ona poruszana w argumentacji skarzacych w ramach niniejszego zarzutu, ktéra — jak
juz zauwazono — opiera si¢ na blednym rozumieniu, zgodnie z ktérym Komisja zarzucata tym
przedsiebiorstwom ograniczanie podazy nowych technologii (zob. pkt 297 powyzej). Na wszelki
wypadek nalezy przypomnie¢, ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna
z regutami konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania
danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. pkt 270
powyzej). W szczegdlnosci za majaca cel antykonkurencyjny nalezy uzna¢ wymiane informacji
mogaca usunac niepewno$¢ zainteresowanych co do daty, zakresu i warunkéw dostosowania
zachowania na rynku, ktérego zainteresowane przedsiebiorstwa miatyby dokonaé¢ (zob. wyrok
z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

299 W niniejszej sprawie w $wietle orzecznictwa przedstawionego w pkt 298 powyzej nalezy
stwierdzi¢, ze wymiana informacji miedzy konkurentami, ktéra umozliwia im uzyskanie
informacji na temat poziomu przewidywanych cen brutto i harmonogramu podwyzek tych cen
brutto, usuwajac tym samym niepewno$¢ co do przyszlego zachowania, jakie przyjma, stanowi
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrzeénia 2013 r.,
Mamoli Robinetteria/Komisja, T-376/10, EU:T:2013:442, pkt 72).

300 W swietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu. W konsekwencji
zarzut ten nalezy oddali¢ w catosci.
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d) W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego blednego zastosowania art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowala wymiane
informacji na szczeblu niemieckim jako naruszenie ,,ze wzgledu na cel”

1) Uwagi wstepne

301 Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie przedstawita dokltadnych i spéjnych dowoddéw
potwierdzajacych teze, zgodnie z ktérag wymiana informacji na szczeblu niemieckim stanowita
wystarczajaca przeszkode dla konkurencji, aby mozna ja bylo zakwalifikowaé jako ograniczenie
»ze wzgledu na cel” w rozumieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja (C-67/13 P,
EU:C:2014:2204).

302 Skarzace twierdza, ze z analizy tresci, celéw oraz ram gospodarczych i prawnych informacji
wymienianych na szczeblu niemieckim wynika, Ze ocena ,ze wzgledu na cel” przeprowadzona
przez Komisje jest bledna pod wzgledem prawnym lub obarczona oczywistym btedem w ocenie.

303 Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

304 Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 238 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze
Scania zawarla porozumienia ze stronami ugody dotyczace przewidywanych zmian cen brutto
i tabel cen brutto oraz harmonogramoéw tych zmian, a takze sporadycznie przewidywanych
zmian cen netto lub rabatéw oferowanych klientom lub koordynowata z nimi te kwestie, po
drugie, Ze Scania zawarla porozumienia ze stronami ugody dotyczace harmonogramu
i przerzucenia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji spalin dla
$rednich i ciezkich samochodéw ciezarowych, wymaganych przez normy od Euro 3 do Euro 6,
lub koordynowala to z nimi oraz, po trzecie, ze Scania i strony ugody wymienialy inne
szczegblnie chronione informacje handlowe, a mianowicie informacje dotyczace terminéw
dostaw, ztozonych zamoéwien i poziomu zapaséw, docelowych udziatéw w rynku, aktualnych cen
netto i upustéw, tabel cen brutto (nawet przed ich wejsciem w Zzycie) oraz konfiguratoréw
samochodéw ciezarowych.

305 Zgodnie z motywem 212 zaskarzonej decyzji praktyki o znamionach zmowy przedstawione przez
Komisje w motywie 238 tej decyzji mialy miejsce na trzech szczeblach wskazanych w pkt 35-38
powyzej, a w szczeg6lnosci na szczeblu niemieckim.

306 Komisja uznata w motywie 239 zaskarzonej decyzji, ze 0og6t porozumien i uzgodnionych praktyk
opisanych w motywie 238 mial na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE i umozliwil przedsiebiorstwom dostosowanie ich strategii cenowej w $wietle
informacji otrzymanych przez ich konkurentéw.

307 Nalezy rowniez przypomnie¢, ze Komisja zakwalifikowata wszystkie te zachowania o znamionach
zmowy jako jednolite i ciagle naruszenie, ktére trwalo od 1997 r. do 2011 r. Zdaniem Komisji
Scania i strony ugody realizowaly calosciowy plan, ktérego jednolitym antykonkurencyjnym
celem bylo ograniczenie konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych
w EOG. Cel ten zostal osiagniety poprzez praktyki, ktére zmniejszaly poziom niepewnosci
strategicznej miedzy konkurentami w odniesieniu do przyszlych cen i podwyzek cen brutto,
harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem samochodéw ciezarowych
zgodnych z normami §rodowiskowymi (motyw 317 zaskarzonej decyzji).
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308 Z powyzszego wynika, ze nawet jesli Komisja nie uznala w niniejszej sprawie kontaktéw
o znamionach zmowy na szczeblu niemieckim za naruszenie samo w sobie art. 101 TFUE, to
uznala ona, ze kontakty te stanowily ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel i stanowity czes¢
jednolitego i ciaglego naruszenia przypisywanego Scanii, przyczyniajac si¢ do jego realizacji.
W ramach niniejszego zarzutu nalezy zbada¢ zasadno$¢ oceny Komisji, zgodnie z ktéra kontakty
o znamionach zmowy na szczeblu niemieckim stanowily ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel.

309 Z orzecznictwa Trybunalu w tym wzgledzie wynika, Ze pewne rodzaje koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby mozna
bylo uzna¢, ze badanie ich skutkéw nie jest konieczne (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 49; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh
Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 113; zob. takze podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Allianz Hungéria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 34).

310 Rozréznienie ,naruszen ze wzgledu na cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest zwigzane
z faktem, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uznac z uwagi na sam ich
charakter za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (wyroki: z dnia
11 wrzeénia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 50; z dnia 19 marca 2015 r.,
Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 114; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r.,, Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 35).

311 Przyjeto wiec, ze pewne zachowania o znamionach zmowy, takie jak te, ktére prowadza do
horyzontalnego wustalania cen przez kartele, nalezy uzna¢ za majace tak wysokie
prawdopodobienistwo wywotania negatywnych skutkéw w szczegélnosci dla ceny, ilosci czy
jakosci towaréw czy ustug, iz dla celéw stosowania art. 101 ust. 1 TFUE nie ma potrzeby
wykazania, ze wywoluja one konkretne skutki na rynku. Z do§wiadczenia wynika bowiem, ze tego
rodzaju zachowania skutkuja obnizeniem wielkos$ci produkcji i zwyzka cen, pociagajac za soba
ostatecznie nieprawidlowy podzial zasobéw, czego szkodliwe konsekwencje ponosza
w szczegllnosci konsumenci (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, pkt 51; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 115).

312 W wypadku gdyby z analizy danego rodzaju koordynacji miedzy przedsiebiorstwami wynikalo, ze
nie wykazuje on wystarczajacego stopnia szkodliwo$ci z punktu widzenia konkurencji, nalezatoby
natomiast zbada¢ jego skutki, a do objecia go zakazem wymagane byloby spelnienie przestanek
wykazujacych, ze faktycznie zapobiezono, ograniczono lub zaklécono konkurencje w odczuwalny
sposéb (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160,
pkt 34; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 52; z dnia
19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
pkt 116).

313 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu aby oceni¢, czy dane porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami czy tez decyzja zwiazku przedsiebiorstw wykazuje stopien szkodliwosci
wystarczajacy do tego, aby mozna je bylo uzna¢ za ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, nalezy skupi¢ sie na tresci jego postanowien, na celach, do
ktorych osiagniecia ono zmierza, a takze na kontekscie gospodarczym i prawnym, w jaki
porozumienie to si¢ wpisuje. W ramach oceny wspomnianego kontekstu nalezy réwniez wzia¢
pod uwage charakter débr lub ustug, ktérych to porozumienie dotyczy, jak réwniez rzeczywiste

ECLI:EU:T:2022:48 53



WYROK Z DNIA 2.2.2022 r.— SprAWA C-799/17
ScANIA 1 IN./Komisja

warunki funkcjonowania i struktury danego rynku lub rynkéw (wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, pkt 53; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh
Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 117; zob. takze podobnie wyrok z dnia
14 marca 2013 r., Allianz Hungadria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 36).

314 Ponadto chociaz zamiar stron nie stanowi koniecznej przestanki ustalenia, czy porozumienie ma
charakter ograniczajacy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uwzglednily go organy konkurencji lub
sady krajowe i unijne (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 37; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
pkt 54; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 118).

315 Jezeli chodzi bardziej konkretnie o wymiane informacji miedzy konkurentami, nalezy
przypomnie¢, ze kryteria koordynacji i wspétpracy stanowiace przestanki uzgodnionej praktyki
nalezy postrzegaé w $wietle koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym
konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w sposéb autonomiczny
polityke, jaka zamierza realizowa¢ na rynku wewnetrznym (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 32; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 119).

316 O ile taki wymdg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania
sie w sprawny sposéb do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle
sprzeciwia si¢ on wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, zaréwno
bezposrednim, jak i posrednim, ktére mogltyby wywrze¢ wplyw na zachowanie aktualnego lub
potencjalnego konkurenta na rynku badz ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére
postanowiono lub planuje sie realizowac na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktow jest
doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom
konkurencji na danym rynku, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych
ustug, znaczenia i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiaru tego rynku (wyroki: z dnia
4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 33; z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 120).

317 Trybunal orzek! zatem, Ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna
z regutami konkurencji, jezeli zmniejsza lub usuwa stopien niepewnosci co do funkcjonowania
danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527, pkt 81; z dnia
4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 35; z dnia 19 marca
2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 121).

318 W szczegdlnosci za majaca cel antykonkurencyjny nalezy uzna¢ wymiane informacji mogaca
usuna¢ niepewno$¢ zainteresowanych co do daty, zakresu i warunkéw dostosowania zachowania
na rynku, ktérego dane przedsiebiorstwa mialyby dokona¢ (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 122; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343,
pkt 41).

319 Ponadto uzgodniona praktyka moze mie¢ antykonkurencyjny cel, mimo iz nie ma ona

bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi. Brzmienie art. 101 ust. 1 TFUE nie pozwala
bowiem na uznanie, Ze zakazane s3 jedynie uzgodnione praktyki majace bezposredni wptyw na
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ceny uiszczane przez ostatecznych konsumentéw (wyrok z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 123; zob. takze podobnie
wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 36).

320 Wrecz przeciwnie, z art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE wynika, Ze uzgodniona praktyka moze miec
antykonkurencyjny cel, jezeli polega na ,ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen
zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakeji” (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 37; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 124).

321 W kazdym razie art. 101 TFUE ma na celu, na wzér innych regul konkurencji zawartych
w traktacie, ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konkurentéw czy konsumentéw, lecz
réowniez struktury rynku i w ten sposéb — konkurencji jako takiej. W zwiazku z tym stwierdzenie
istnienia antykonkurencyjnego celu uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia
jej bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi (zob. wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08 P, EU:C:2009:343, pkt 38, 39; z dnia 19 marca 2015 r., Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 125).

322 Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze z samego brzmienia art. 101 ust. 1 TFUE wynika, iz pojecie
uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem miedzy danymi przedsiebiorstwami —
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy tymi dwoma elementami (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in.,
C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 126).

323 W tym wzgledzie Trybunat uznal, ze nalezy domniemywac, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego,
ktéory musza przedstawi¢ zainteresowane podmioty, iz przedsiebiorstwa uczestniczace
w uzgodnieniu i nieprzerwanie dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze
swoimi konkurentami, przy okreslaniu swojego zachowania na tym rynku. W szczegélnosci
Trybunal stwierdzil, ze taka uzgodniona praktyka jest objeta zakresem art. 101 ust. 1 TFUE nawet
w braku antykonkurencyjnych skutkéw na wspomnianym rynku (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51; z dnia 19 marca 2015 r., Dole Food
i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 127).

2) W przedmiocie tresci wymienianych informacji

i) W przedmiocie planowanych zmian cen brutto i tabel cen brutto oraz harmonogramu tych
zmian, o ktorych mowa w motywie 238 lit. a) zaskarzonej decyzji

324 Skarzace utrzymuja, Ze informacje wymieniane na szczeblu niemieckim dotyczace cen brutto nie
mialy charakteru zmniejszajacego ,strategiczng” niepewnos¢ miedzy konkurentami.

325 W tym wzgledzie skarzace podnosza w pierwszej kolejnosci, ze informacje cenowe wymienione na
szczeblu niemieckim dotyczyly obowiazujacych cen stosowanych przez dystrybutoréw wzgledem
autoryzowanych sprzedawcéw w Niemczech i nie dotyczyly przyszlych cen ani zamiaréw
cenowych. W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, Ze wymiana informacji na szczeblu
niemieckim dotyczyla cen, ktére byly juz publicznie dostepne, a w trzeciej kolejnosci utrzymuja,
ze wymieniane ceny brutto nie mialy Zadnej wartosci informacyjnej dla cen rzeczywiscie
stosowanych wobec konsumenta konicowego.
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— W przedmiocie argumentu skarzgcych dotyczgcego aktualnego lub przyszlego charakteru
informacji wymienianej na szczeblu niemieckim

326 W motywie 240 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze konkurenci omawiali miedzy soba
szereg czynnikéw dotyczacych ustalania cen w przyszlosci i przysztych zmian cen brutto.

327 Skarzace podwazaja wniosek Komisji zawarty w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym informacje
wymieniane na szczeblu niemieckim w przedmiocie cen brutto dotyczyly przyszlych cen brutto
i zamiaréw cenowych. Twierdza one zasadniczo, ze wymiana tych informacji dotyczyta
obowiazujacych cen brutto i w zwiazku z tym nie miala takiego znaczenia strategicznego, aby
mozna bylo ja zakwalifikowac¢ jako ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”. Wymieniane
ceny brutto byly cenami obowigzujacymi (aktualnymi), poniewaz przed wymiang byly juz podane
do wiadomosci sieci autoryzowanych przedstawicieli lub mialy zastosowanie do dostaw lub
zaméwien ztozonych juz przez klientéw.

328 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze akta sprawy zawieraja liczne dowody wykazujace, iz
dyskusje na szczeblu niemieckim na temat podwyzek cen brutto mialy wyraznie charakter
prospektywny i mialy na celu wyeliminowanie niepewnosci co do przyszltej polityki cenowej
konkurentéw. I tak wymiana informacji miedzy 2 a 8 grudnia 2004 r., opisana w motywie 140
zaskarzonej decyzji, dotyczyla podwyzek cen planowanych na 2005 r., wymiana informacji, ktéra
miala miejsce w dniu 12 wrze$nia 2005 r., opisana w motywie 149 zaskarzonej decyzji, dotyczyta
podwyzek cen planowanych na 2006 r., wymiana informacji, ktéra miata miejsce w czerwcu
i lipcu 2007 r., opisana w motywie 158 zaskarzonej decyzji, dotyczyta podwyzek cen planowanych
na 2008 r., wymiana informacji w dniach 12 i 13 marca 2008 r., opisana w motywie 166 zaskarzonej
decyzji, dotyczyta podwyzek cen w latach 2008 i 2009, wymiana informacji w lipcu 2009 r., opisana
w motywie 179 zaskarzonej decyzji, dotyczyla podwyzek cen planowanych na 2010 r.,
a wiadomos$¢ elektroniczna z dnia 14 pazdziernika 2010 r., opisana w motywie 190 zaskarzonej
decyzji, $wiadczy o wymianie informacji dotyczacych podwyzek cen w 2011 r. Pracownicy Scanii
DE brali udzial we wszystkich tych wymianach.

329 Ponadto z akt sprawy wynika, Ze zaréwno Scania, jak i inni konkurenci powiadamiali si¢
wzajemnie o podwyzkach cen, ktére zamierzali zastosowaé, w odpowiedzi na prosby o to
pochodzace od jednego z konkurentéw. I tak w wiadomosci elektronicznej z dnia 2 grudnia
2004 r., opisanej w motywie 140 zaskarzonej decyzji, pracownik [poufne] na szczeblu niemieckim
zwracal sie do konkurentéw o informacje na temat planowanych podwyzek cen na rok 2005,
wskazujac: ,Podwyzki cen 2005: podobnie jak kazdego roku, szef chce wiedzie¢, czy i kiedy
podniesiecie ceny w przyszlym roku”. Poza tym wyjasnial on: ,Z tego powodu prosimy
o podzielenie si¢ z tg informacja ze wszystkimi, aby nie traci¢ czasu na zapytania indywidualne”.
Podobnie w wiadomosci elektronicznej z dnia 20 lipca 2009 r., przedstawionej w motywie 179
zaskarzonej decyzji, dotyczacej prosby o udzielenie informacji dotyczacych w szczegélnosci
podwyzek cen na 2010 r., wskazano: ,[J]ak co roku nalezy przyjac¢ prospektywny plan we wlasnej
firmie, a wraz z nim zajac sie kwestiami z tym zwiazanymi”.

330 Skarzace kwestionuja charakter prospektywny wymienianych cen brutto, podnoszac, ze
informacje cenowe wymienione na szczeblu niemieckim dotyczyly tabel cen brutto
dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele, ktére byly juz przekazane autoryzowanym
przedstawicielom i ktére stuzyly juz za podstawe zaméwienn zlozonych przez klientéw
konicowych. Na poparcie tej argumentacji skarzace przywoluja dwa raporty przygotowane przez
firme doradztwa gospodarczego: pierwszy z dnia 20 wrze$nia 2016 r., przedlozony Komisji
w toku postepowania administracyjnego (zwany dalej ,raportem gospodarczym z dnia
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20 wrzes$nia 2016 r.”), a drugi z dnia 9 grudnia 2017 r., przedstawiony po raz pierwszy przed Sadem
(zwany dalej ,raportem gospodarczym z dnia 9 grudnia 2017 r.”). Raporty te analizuja wymiane
informacji pomiedzy konkurentami, w ktérej uczestniczyla Scania DE (i ktéra zostala
przedstawiona w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w zaskarzonej decyzji) i, opierajac
sie na danych dostarczonych przez Scanie, wykazuja rzekomo, ze kazda z tych wymiany
informacji dotyczyla tabel cen brutto, ktére przed podaniem ich do wiadomosci konkurentom
Scanii DE zostaly juz podane do wiadomosci autoryzowanych przedstawicieli Scanii
w Niemczech lub stuzyly za punkt odniesienia dla sktadania zaméwien przez klientéw konicowych.

331 Ta argumentacja skarzacych nie przekonuje Sadu.

332 Niezaleznie bowiem od wiarygodnosci i precyzyjnosci danych wykorzystanych w obu raportach,
o ktéorych mowa w pkt 330 powyzej, zaméwionych przez skarzace w celu ich obrony
w postepowaniu administracyjnym i przed Sadem, nalezy zauwazy¢, Ze szereg wymian informacji
przedstawionych w zaskarzonej decyzji wskazuje, iz podwyzki cen omawiane podczas tych
wymian mialy zastosowanie do zamoéwien zlozonych po tych wymianach. W konsekwencji
prospektywny charakter wymienianych informacji zostal wykazany nawet w $wietle analizy
przeprowadzonej przez skarzace. W tym wzgledzie Sad odwoluje si¢ tytulem przykladu do
wymiany informacji na szczeblu niemieckim, przedstawionej w motywach 140, 149, 166, 171
i 190 zaskarzonej decyzji. I tak w trakcie wymiany informacji w grudniu 2004 r., przedstawionej
w motywie 140 zaskarzonej decyzji, [poufne] poinformowala swoich konkurentéw, ze tabele cen
dotyczace pojazdéw i opcji zostang podwyzszone o 3% w przypadku zaméwien ztozonych po dniu
1 kwietnia 2005 r.; w ramach prezentacji dokonanej przez [poufne] na spotkaniu miedzy
konkurentami na szczeblu niemieckim, w dniach 12 i 13 marca 2008 r., przedstawionej
w motywie 166 zaskarzonej decyzji, [poufne] poinformowala swoich konkurentéw o podwyzce
cen niektérych modeli samochodéw ciezarowych stosowanej do zamoéwienn skladanych od
kwietnia 2008 r., pazdziernika 2008 r. i kwietnia 2009 r.; wiadomos¢ elektroniczna z dnia
7 listopada 2008 r., przedstawiona w motywie 171 zaskarzonej decyzji, informuje konkurentéw
o podwyzkach cen stosowanych przez [poufne] do zaméwien sktadanych od kwietnia 2009 r. oraz
o podwyzkach cen stosowanych przez [poufne] do zamoéwien sktadanych od lutego 2009 r.

333 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli producenci samochodéw ciezarowych przed wymiana
informacji na temat podwyzek cen brutto na szczeblu niemieckim informowali ,wewnetrznie”, to
znaczy swoich autoryzowanych przedstawicieli, o swoim zamiarze podwyzszenia cen brutto,
i nawet jesli przyjeli juz zamoéwienia na podstawie tych cen brutto, nie oznacza to, ze wymieniane
informacje nie byly uzyteczne dla ich konkurentéw, poniewaz informacje te nie byly publicznie
dostepne i ujawnialy przyszla strategie cenowa producentéw samochoddéw ciezarowych, ktérzy
tych informacji udzielali.

334 W celu poparcia swojej tezy, zgodnie z ktéra wymiana informacji miedzy producentami na
szczeblu niemieckim dotyczyla obowiazujacych cen brutto, a nie cen przyszlych, skarzace
utrzymuja réwniez, ze Scania DE nie zmienila swoich cen w nastepstwie informacji (na temat
cen), ktére mogla otrzymaé od swoich konkurentéw. Na poparcie tego twierdzenia skarzace
przywotaly raport gospodarczy z dnia 9 grudnia 2017 r., ktéry rzekomo wykazuje, ze znaczna
wielko$¢ sprzedazy zostala zrealizowana na podstawie tabel cen po tym, jak Scania DE podala je
do wiadomo$ci innym uczestnikom na szczeblu niemieckim.

335 Argumentu tego, ktéry nalezy rozwazy¢ w $wietle zasad przedstawionych w pkt 322 i 323 powyzej,

rowniez nie mozna uwzgledni¢, poniewaz nie wykazuje on w zaden sposéb, ze Scania nie brata pod
uwage informacji otrzymanych w ramach wymiany informacji na szczeblu niemieckim w celu
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okreslenia swojej strategii cenowej. Okolicznos$¢, ze Scania regularnie brata udzial w wymianie
informacji ze swoimi konkurentami przez 14 lat wskazuje na strategiczng warto$¢, jaka mialy dla
niej te informacje (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in.,
C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 51).

336 W celu zakwestionowania prospektywnego charakteru cen brutto wymienianych na szczeblu
niemieckim skarzace podnosza dwa inne argumenty. Z jednej strony odnosza si¢ one do
o$wiadczen innych producentéw samochoddéw ciezarowych zawartych w aktach sprawy, ktére
maja potwierdza¢, ze wymiana informacji na szczeblu niemieckim nie dotyczyla przyszlych
zamiaréw cenowych. Z drugiej strony utrzymuja one, ze zadaniem pracownikéw Scanii DE
uczestniczagcych w wymianie informacji na szczeblu niemieckim nie bylo ustalanie cen, oraz ze
byli oni przekonani, iz informacje ,prospektywne” dotyczace cen nie byly objete ich siecia
kontaktéw. Pracownicy Scanii DE potwierdzili, ze informacje przekazane pracownikom innych
producentéw zawsze byly juz szeroko rozpowszechnione w sieciach autoryzowanych
przedstawicieli Scanii, i zakladali, Ze informacje taryfowe dostarczone przez innych producentéw
dotyczyly cen ,aktualnych”, a nie przysztych.

337 Argumenty skarzacych przedstawione w pkt 336 powyzej réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione.

338 Przede wszystkim w o$wiadczeniach, na ktére powoluja sie skarzace, producenci samochodéw
ciezarowych wskazali zasadniczo, ze informacje na temat cen brutto wymieniane na szczeblu
niemieckim byly juz (to znaczy przed wymiana informacji) przekazane autoryzowanym
przedstawicielom i w zwiazku z tym, zdaniem tych producentéw, mialy charakter publiczny.
»Publiczny” charakter informacji wymienianych na szczeblu niemieckim zostanie zbadany
w pkt 342-350 ponizej. Na tym etapie analizy nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy zawieraja dowody
wykazujace, iz wymiana informacji na szczeblu niemieckim miala w szczegdlnosci za przedmiot
przyszte podwyzki cen brutto, czego dowodza réwniez o$wiadczenia samych producentéw. Jak
bowiem zaznacza Komisja w motywach 89 i 91 zaskarzonej decyzji, wiekszos¢ producentéw
potwierdzita, ze w$réd tematéw dyskusji na szczeblu niemieckim znajdowaly sie przyszie
podwyzki cen brutto i Ze wymiana ta miala charakter systematyczny i regularny.

339 Nastepnie o$wiadczenia pracownikow Scanii DE opieraja sie na btednym zatozeniu, ze ceny brutto
wymieniane na szczeblu niemieckim byly cenami ,aktualnymi”, poniewaz zostaly juz podane do
wiadomo$ci sieciom autoryzowanych przedstawicieli. W kazdym razie, je$li chodzi
o postrzeganie wymiany informacji na szczeblu niemieckim przez pracownikéw Scanii DE, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypisanie przedsiebiorstwu naruszenia
art. 101 TFUE nie wymaga wiedzy pracownikdéw przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy to
naruszenie, lecz dzialania osoby upowaznionej do dziatania na rachunek przedsiebiorstwa (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Dole Food i Dole Germany/Komisja, T-588/08,
EU:T:2013:130, pkt 581 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie, jak podnosi
Komisja, skarzace nie kwestionuja, ze pracownicy Scanii DE, ktérzy uczestniczyli w wymianie
informacji, byli do tego upowaznieni. W zwigzku z tym argument skarzacych oparty na
wspomnianym postrzeganiu wymiany przez pracownikdw Scanii DE i na ich odpowiedzialnosci
w zakresie ustalania cen nie jest skuteczny i nalezy go oddalic.

340 Wreszcie nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie wziela pod uwage

raportu gospodarczego z dnia 20 wrze$nia 2016 r., o ktérym mowa w pkt 330 powyzej. Akta
sprawy nie wykazuja zasadno$ci takiego zastrzezenia i z powyzszych rozwazan wynika, ze
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wspomniane sprawozdanie miato ograniczong uzyteczno$¢, poniewaz zmierzato do potwierdzenia
btednej tezy, zgodnie z ktéra informacje wymieniane na szczeblu niemieckim byly ,aktualne”,
gdyz zostaly juz przekazane sieciom autoryzowanych przedstawicieli.

341 W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ calo§¢ argumentacji skarzacych dotyczacej
»aktualnego” charakteru informacji wymienianych na szczeblu niemieckim.

— W przedmiocie argumentu skarzacych dotyczgcego publicznego charakteru cen brutto
wymienianych na szczeblu niemieckim

342 Skarzace podnosza, ze ze wzgledu na stosunkowo dlugi okres, jaki uplywa miedzy zaméwieniem
samochodu ciezarowego a jego dostawy, informacje wymieniane na szczeblu niemieckim
w zakresie cen brutto byly juz przekazane przez producentéw samochoddéw cigezarowych ich
sieciom autoryzowanych przedstawicieli i byly juz stosowane w negocjacjach miedzy
autoryzowanymi przedstawicielami i klientami, a tym samym nalezaly do domeny publicznej.
W zwiazku z tym informacje te nie maja zadnej wartosci strategicznej dla konkurentéw. Skarzace
utrzymuja, ze ich analiza znajduje w pewnym zakresie potwierdzenie w przypisie 4 do pkt 74
wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych (Dz.U. 2011, C 11, s. 1).

343 Ta argumentacja skarzacych nie przekonuje Sadu.

344 W pierwszej kolejnosci, ogdlnie rzecz biorac, zaznaczono, zZe wymiana informacji cenowych na
szczeblu niemieckim odbywatla si¢ czesto i przez szereg lat. Z akt sprawy wynika réwniez, ze
wymiana ta miata charakter ustrukturyzowany i dobrze zorganizowany, poniewaz uczestnicy
czesto byli proszeni o wypelnienie tabeli Excel informacjami dotyczacymi w szczegélnosci
planowanych podwyzek cen brutto, a Sad odsyla w tym wzgledzie tytulem przykltadu do
motywéw 150, 166, 171, 172, 175, 179 i 188 zaskarzonej decyzji, jak rowniez do o$wiadczen
niektérych producentéw zlozonych w toku postepowania administracyjnego, przedstawionych
w motywie 91 zaskarzonej decyzji. Biorac pod uwage te okoliczno$é, teza, zgodnie z ktéra
wymiana informacji na szczeblu niemieckim nie miata wartosci dla konkurentéw dla celéw
planowania ich strategii cenowych, nie jest wiarygodna.

345 W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie wykazaly, iz producenci samochodéw
ciezarowych mogli uzyska¢ informacje wymieniane na szczeblu niemieckim za pomoca innego
$rodka niz bezposrednie kontakty miedzy konkurentami, i przyznaja, ze nie sa w stanie
przedstawi¢ przykladéw ogloszen o podwyzkach cen zamieszczonych w Zrédle dostepnym dla
wszystkich. Skarzace nie kwestionuja réwniez przedstawionych w motywach 269 i 270
zaskarzonej decyzji o$wiadczen niektérych konkurentéw, zgodnie z ktérymi ceny brutto
i zamiary podniesienia cen brutto, bedace przedmiotem wymiany informacji na szczeblu
niemieckim, generalnie nie byly publicznie dostepne i mogly by¢ jedynie cze$ciowo fragmentami
publicznie dostepnych zrédel, a informacje o cenach brutto, ktére byly publicznie dostepne, nie
byly tak szczegétowe i precyzyjne, jak informacje otrzymane bezposrednio od konkurentéw.

346 W tym samym kontekscie nalezy réwniez wyjasni¢, ze skarzace nie wykazaly, iz informacje
otrzymywane przez autoryzowanych przedstawicieli i klientéw konicowych danego producenta
samochodéw ciezarowych dotyczace przyszlych podwyzek cen brutto docieraja w sposéb prosty,
bezposredni i systematyczny do innych producentéw samochoddéw ciezarowych. W tym
wzgledzie jeden z producentéw samochodéw cigezarowych wyjasnit w toku postepowania
administracyjnego, ze klienci ogdlnie nie dziela sie informacjami dotyczacymi planowanych
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podwyzek cen brutto konkurentéw w ramach negocjacji z autoryzowanymi przedstawicielami,
poniewaz informacje te nie wzmacnialy ich pozycji negocjacyjnej wzgledem tych
autoryzowanych przedstawicieli (zob. motyw 279 zaskarzonej decyzji).

347 Z powyzszych rozwazan wynika, ze przekazywanie sieciom autoryzowanych przedstawicieli
informacji dotyczacych podwyzek stosowanych do tabel cen brutto nie czyni tych informacji
»publicznymi”, gdyz informacja publiczna jest obiektywna informacja rynkowa, ktéra mozna
odnalez¢ w sposdb natychmiastowy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja,
T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 236).

348 Wynika z nich réwniez, ze wymiana informacji na szczeblu niemieckim na temat podwyzek
stosowanych do tabel cen brutto stanowita jedyny srodek umozliwiajacy konkurentom dostep do
tych informacji w sposéb prosty, szybki i szczegélowy oraz stworzenie atmosfery wzajemnej
pewnos$ci w odniesieniu do ich przyszlej polityki cenowej (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca
2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 236).

349 Nalezy zatem potwierdzi¢ zawarty w zaskarzonej decyzji wniosek Komisji, zgodnie z ktérym
informacje wymieniane na szczeblu niemieckim nie byly publicznie dostepne (zob.
w szczegllnosci motyw 242 zaskarzonej decyzji). Nalezy réwniez wyjasni¢, ze wbrew
argumentowi skarzacych (zob. pkt 342 powyzej), ten wniosek Komisji jest zgodny z wytycznymi
w sprawie stosowania art. 101 TFUE do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych. W pkt 74
rzeczonych wytycznych Komisja wyjasnita bowiem, ze wymiane miedzy konkurentami
zindywidualizowanych danych na temat zamierzonych przysztych cen lub ilosci nalezy uznaé za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Co prawda w przypisie 4 do tego pkt 74 Komisja
wyjasnila, ze konkretnych sytuacjach, gdy przedsiebiorstwa sa catkowicie zdecydowane, aby
w przyszlosci prowadzi¢ sprzedaz po cenach, ktére wczesniej podaly do publicznej wiadomosci
(. nie moga dokona¢ ich korekty), takie podanie do publicznej wiadomosci przysztych
zindywidualizowanych cen lub ilosci nie byloby uznane za zamiar, a co za tym idzie nie byloby
zwykle traktowane jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel. Jednakze tre$¢ tego przypisu
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz producenci samochoddédw ciezarowych, w tym
Scania, nie oglaszali ogétowi odbiorcéw informacji na temat cen wymienianych na szczeblu
niemieckim, lecz wylacznie ich sieciom autoryzowanych przedstawicieli.

350 Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych dotyczaca
publicznego charakteru wymienianych na szczeblu niemieckim informacji na temat cen brutto.

— W przedmiocie argumentu skarzgcych dotyczgcego braku wartosci informacyjnej cen brutto
wymienianych na szczeblu niemieckim w odniesieniu do cen rzeczywiscie stosowanych
w transakcjach rynkowych

351 Skarzace utrzymujg, ze informacje wymieniane na szczeblu niemieckim na temat cen brutto nie
dostarczaja zadnej wskazowki na temat przyszlego zachowania cenowego konkurentéw.
Wyjasniaja one, ze ze wzgledu na zlozonos$¢ i liczbe czynnikéw ustalania cen samochodéw
ciezarowych wbrew ocenie Komisji w zaskarzonej decyzji ceny brutto i tabele cen brutto nie maja
zadnej wartos$ci informacyjnej w odniesieniu do cen rzeczywiscie stosowanych w transakcjach
rynkowych.

352 Ten argument skarzacych zostal powtérzony i rozwiniety w ramach ich argumentacji dotyczacej

kontekstu gospodarczego i prawnego wymiany informacji na szczeblu niemieckim. Zostanie on
zatem rozpatrzony w ramach oceny tej argumentacji.
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ii) W przedmiocie przewidzianych zmian cen netto i rabatow oferowanych klientom, o ktorych
mowa w motywie 238 lit. a) zaskarzonej decyzji

353 Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 238 lit. a) zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze Scania
i strony ugody okazjonalnie wymienialy si¢ informacjami na temat planowanych zmian cen netto
lub zmian rabatéw oferowanych klientom. Z motywu 212 lit. a) zaskarzonej decyzji wynika, ze
zdaniem Komisji wiele z tych kontaktéw miato miejsce na szczeblu niemieckim.

354 Skarzace zaprzeczaja, jakoby taka wymiana miata miejsce, i utrzymuja, ze dowody z dokumentoéw,
na ktére powolata sie Komisja, nie wykazuja ich istnienia.

355 Z akt sprawy wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem istnienie praktyk
przedstawionych w pkt 353 powyze;j.

356 Co sie tyczy wymiany informacji dotyczacych rabatéw, jej istnienie zostalo potwierdzone
w odrecznych notatkach pracownika [poufne] dotyczacych spotkania miedzy konkurentami
w dniach 3 i 4 maja 2004 r. w pomieszczeniach Scanii DE, przedstawionych w motywie 134
zaskarzonej decyzji. W notatkach tych wskazano: ,Srednia cen +5, 6, 7,5%! [Z]adnej zmiany cen
brutto, ten sam poziom rabatéw”. Ponadto z dowodéw z dokumentéw przedstawionych
w motywie 156 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 7 wrzesnia 2006 r. pracownik [poufue]
poinformowal pracownikéw innych producentéw na szczeblu niemieckim, w tym pracownika
Scanii DE, o podwyzce cen stosowanej przez [poufune], wskazujac, ze ,,0od dnia 1 pazdziernika
obowiagzywac bedzie podwyzka cen (tylko [poufne]): 2% dla wszystkich [poufne] modeli” i ze ,nie
zmieniaja sie tabele cen, lecz upust sprzedawcy”. Podobnie z dowodu z dokumentu
przedstawionego w motywie 158 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 10 lipca 2007 r. pracownik
[poufne], w odpowiedzi na prosbe o udzielenie informacji od pracownika [poufne] skierowana do
pracownikéw konkurentéw na szczeblu niemieckim, powiadomit o zmianie rabatéw stosowanych
przez [poufne]. Pracownicy Scanii DE brali udzial we wspomnianej wyzej wymianie informacji.

357 Co sie tyczy wymiany informacji dotyczacych cen netto, z dowodu z dokumentu przedstawionego
w motywie 140 zaskarzonej decyzji wynika, ze w odpowiedzi na prosbe o udzielenie informacji
wystosowana przez pracownika [poufne] w dniu 2 grudnia 2004 r., dotyczaca planowanych
podwyzek cen na 2005 r., [poufne] poinformowala swoich konkurentéw miedzy innymi, ze ceny
netto zostana podwyzszone o 1%, poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. w odniesieniu do opdji,
a od dnia 1 lutego 2005 r. w odniesieniu do wszystkich serii. [poufne] wyjasnita, ze podwyzka cen
zostanie dokonana w drodze obnizenia rabatéw. Podobnie z dowodu z dokumentu
przedstawionego w motywie 149 zaskarzonej decyzji wynika, ze w kontekscie spotkania miedzy
konkurentami w dniu 12 wrze$nia 2005 r. na szczeblu niemieckim, w ktérym uczestniczyta
Scania, [poufne] poinformowata swoich konkurentéw o podwyzce cen od 8 do 10% netto dla
modelu samochodu ciezarowego [poufune]. Ponadto z dowodu z dokumentu przedstawionego
w motywie 179 zaskarzonej decyzji wynika, ze w odpowiedzi na wystosowana przez pracownika
[poufne] prosbe o udzielenie informacji z dnia 20 lipca 2009 r., dotyczaca w szczegdlnosci
podwyzek cen w 2010 r., [poufne] poinformowata swoich konkurentéw o podwyzce cen netto
o 1,5%, stosowanej do zamoéwien zlozonych od pazdziernika 2009 r. Wymiana informacji
dotyczacych cen netto wynika réwniez z dowodu z dokumentu przedstawionego
w motywach 184 i 188 zaskarzonej decyzji. Pracownicy Scanii DE brali udzial we wspomnianej
wyzej wymianie informacji.
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358 Jesli chodzi o rézne wymiany informacji przedstawione w pkt 356 i 357 powyzej (na przykiad
wymiany informacji przedstawione w motywach 140, 149, 156 i 158 zaskarzonej decyzji),
skarzace, postugujac sie rozumowaniem przedstawionym w pkt 327 i 342 powyzej, powoluja sie na
okoliczno$¢, ze wymieniane informacje byly informacjami ,aktualnymi” (a nie przyszlymi)
nalezacymi do domeny publicznej. Poniewaz rozumowanie to zostalo juz odrzucone przez Sad,
argumentacja skarzacych nie podwaza wniosku sformulowanego w pkt 355 powyzej.

iii) W przedmiocie przerzucenia kosztow zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie
emisji dla Srednich i duzych samochodow ciezarowych, wymaganych normami od Euro 3 do Euro
6, o ktorym mowa w motywie 238 lit. b) zaskarzonej decyzji

359 Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 238 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze Scania
i strony wugody zawarly porozumienia dotyczace przerzucenia kosztéw zwigzanych
z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych, wymaganych normami od Euro 3 do Euro 6, lub koordynowaly te kwestie ze soba.
Z motywu 212 lit. b) zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji wiele z tych praktyk
o znamionach zmowy mialo miejsce na szczeblu niemieckim.

360 Skarzace zaprzeczaja, by dokonywaly uzgodnien na szczeblu niemieckim, co sie tyczy
przerzucenia kosztéw (wzrost cen brutto) zwiazanych z wprowadzeniem technologii
w dziedzinie emisji. Ponadto nie zaprzeczajac, ze informacje dotyczace cen byly wymieniane na
szczeblu niemieckim, zaprzeczaja one, by ceny zwiazane z wprowadzeniem technologii bedacych
przedmiotem wymiany informacji byly cenami przysztymi lub przewidzianymi.

361 Z akt sprawy wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem wystepowanie praktyk
o znamionach zmowy przedstawionych w pkt 359 powyzej oraz udzial Scanii w tych praktykach.

362 Tytulem przykladu, z dowodéw przedstawionych w motywie 140 zaskarzonej decyzji wynika, ze
w ramach wymiany informacji na szczeblu niemieckim, ktéra miala miejsce w dniach 2-
8 grudnia 2004 r., w ktdrej uczestniczyl pracownik Scanii DE, [poufne] poinformowal swoich
konkurentéw o zamiarze podwyzszenia ceny nowych modeli spelniajacych norme Euro 4
0 5410 EUR. Podobnie z dowodéw przedstawionych w motywie 141 zaskarzonej decyzji wynika,
ze w odpowiedzi na wiadomo$¢ elektroniczng zlozona przez B — pracownika Scanii DE -
skierowana do konkurentéw i zwracajaca sie o informacje dotyczace cen i dat dostawy silnikéw
spelniajacych normy Euro 4 i Euro 5, ] z niemieckiej spéiki zaleznej [poufne] odpowiedzial, ze
producent ten bedzie dostarczal samochody ciezarowe spelniajace te normy od kwietnia lub maja
2005 r. oraz ze dodatkowe ceny silnikdw spelniajacych normy Euro 4 i Euro 5 wyniosa
odpowiednio 11 500 EUR i 14 800 EUR. Ponadto z dowodéw przedstawionych w motywie 149 zas-
karzonej decyzji wynika, ze podczas spotkania miedzy konkurentami na szczeblu niemieckim
w dniu 12 wrzes$nia 2005 r. doszlo do wymiany informacji na temat cen. Wérdd tematéw dyskusji
znajdowaly si¢ podwyzki cen planowane na rok 2006. I ze Scanii DE byt obecny na tym spotkaniu.
Z odrecznych notatek jednego z uczestnikéw spotkania wynika, ze [poufne] poinformowata
swoich konkurentéw o dodatkowych narzutach, jakie producent ten bedzie stosowat ze wzgledu
na wprowadzenie technologii zgodnych z normami Euro 4 i Euro 5. Z dowodéw znajdujacych sie
w aktach sprawy wynika réwniez, ze podczas wspomnianego wyzej spotkania w dniu 12 wrze$nia
2005 r. I ze Scanii DE szczegélowo przedstawit podwyzki cen wynikajace z wprowadzenia techno-
logii zgodnych z normami Euro 3 i Euro 4 stosowane przez Scanie. Z dowodéw przedstawionych
w motywie 166 zaskarzonej decyzji, dotyczacych spotkania miedzy konkurentami na szczeblu nie-
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mieckim w dniach 12 i 13 marca 2008 r., wynika réwniez, Ze miala miejsce wymiana informacji na
temat planowanych podwyzek cen. Prezentacja, ktéra mial [poufne], wskazywala na podwyzke
0 2350 EUR ceny silnikéw spelniajacych norme Euro 5 od maja 2008 r.

363 Jesli chodzi o szereg wymian informacji przedstawionych w pkt 362 powyzej (wymiany
przedstawione w motywach 141, 149 i 166 zaskarzonej decyzji), skarzace, poslugujac sie
rozumowaniem przedstawionym w pkt 327 i 342 powyzej, podnoszg, ze wymieniane informacje
byly aktualne, a nie przyszle, i ze nalezaly do domeny publicznej. Poniewaz rozumowanie to
zostalo juz odrzucone przez Sad, argumentacja skarzacych nie podwaza wniosku sformulowanego
w pkt 361 powyzej.

iv) W przedmiocie wymiany innych szczegdlnie chronionych informacji handlowych, o ktérej mowa
w motywie 238 lit. c) zaskarzonej decyzji

364 Nalezy przypomnieé, ze w motywie 238 lit. c) zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, iz Scania
i strony ugody wymienialy inne szczegdlnie chronione informacje handlowe, takie jak informacje
dotyczace terminéw dostaw, zlozonych zamdwien i poziomu zapaséw, docelowych udzialéw
w rynku, aktualnych cen netto i upustéw, tabel cen brutto (nawet przed ich wejsciem w Zycie)
oraz konfiguratoréw samochodéw ciezarowych.

365 Skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze ,inne szczegélnie chronione informacje handlowe”, ktére
byly czasami wymieniane na szczeblu niemieckim, mialy charakter techniczny i nie mogly
wyeliminowad¢ niepewnosci strategicznej miedzy uczestnikami co do ich zachowania na rynku.
Zdaniem skarzacych informacje te nie mogly zosta¢ uznane — oddzielnie lub w potaczeniu
z innymi informacjami wymienionymi w motywie 238 zaskarzonej decyzji — za objete
naruszeniem ,ze wzgledu na cel”.

366 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 237 zaskarzonej decyzji wynika, iz zdaniem
Komisji wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych, przedstawionych w pkt 364
powyzej, stanowila jeden ze $rodkéw stosowanych przez konkurentéw, ktéry umozliwial im
koordynowanie cen i podwyzek cen brutto, a innymi $rodkami byly kontakty o charakterze
zmowy dotyczace cen, harmonogramu i dodatkowych kosztéw wynikajacych z wprowadzenia na
rynek nowych modeli samochodéw ciezarowych spetniajacych normy emisji [0 ktérych mowa
w motywie 238 lit. a) i b)].

367 Z motywu 317 zaskarzonej decyzji wynika réwniez, ze zdaniem Komisji wymiana szczegélnie
chronionych informacji handlowych, przedstawionych w pkt 364 powyzej, stanowita jeden ze
srodkow stosowanych przez konkurentéw w celu zmniejszenia strategicznej niepewnosci miedzy
nimi co do przyszlych cen, podwyzek cen brutto, harmonogramu i przerzucenia kosztéw
zwiazanych z wprowadzeniem modeli samochodéw ciezarowych spelniajacych normy
srodowiskowe.

368 Nalezy réowniez zauwazy¢, ze art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji nie odnosi sie do wymiany

»innych szczegdlnie chronionych informacji handlowych”, wskazanych w motywie 238 lit. c)
zaskarzonej decyzji.
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369 Ponadto Komisja wyjasnila w odpowiedzi na skarge, ze odniesienie do ,innych szczegélnie
chronionych informacji handlowych” stanowi jeden z przykladéw sposobu, w jaki czltonkowie
kartelu wprowadzili w zycie uzgodnienia dotyczace przysztych cen i podwyzek cen brutto, a takze
harmonogramu wprowadzenia technologii i przerzucania kosztéw z nimi zwigzanych, oraz ze to
odniesienie nie rozszerza zakresu naruszenia.

370 Z powyzszego wynika, ze badanie zasadnosci oceny Komisji dotyczacej wymiany ,innych
szczegblnie chronionych informacji handlowych” staje sie zbedne, jezeli okaze sie, ze Komisja
zdota wykaza¢ istnienie innych praktyk o znamionach zmowy wskazanych w motywie 238 lit. a)
i b) oraz w motywie 317 lit. a) i b) zaskarzonej decyzji oraz wynikajace z tych praktyk
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”. Sad rozstrzyga te kwestie w pkt 394 ponizej.

371 W tym wzgledzie Sad bierze réwniez pod uwage okoliczno$¢, ze wnioski Komisji dotyczace
wymiany ,innych szczegdlnie chronionych informacji handlowych” nie maja wplywu na czas
trwania i wage naruszenia, a w konsekwencji na wysoko$¢ grzywny, poniewaz sg one okreslone
przez praktyki o znamionach zmowy wskazane w motywie 238 lit. a) i b) oraz w motywie 317
lit. a) i b) zaskarzonej decyzji.

3) W przedmiocie celu wymiany informacji na szczeblu niemieckim

372 Skarzace utrzymuja, ze wymiana informacji na szczeblu niemieckim obejmowala przede
wszystkim informacje techniczne dotyczace produktéw. Uczestnicy chcieli by¢ poinformowani
o rozwoju technicznym samochoddw ciezarowych, aby lepiej obstugiwaé klientéw. Zdaniem
skarzacych uczestnicy wymiany informacji na szczeblu niemieckim reprezentujacy Scanie DE byli
szkoleniowcami w zakresie sprzedazy i nie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji Scanii DE
w sprawie cen. Na poparcie swoich twierdzen skarzace przedstawily zlozone pod przysiega
o$wiadczenia pracownikéw Scanii DE, ktérzy uczestniczyli w wymianie informacji na szczeblu
niemieckim. Powolaly si¢ one réwniez na odpowiedz [poufne] na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

373 Komisja utrzymuje, ze argumenty skarzacych sg bezpodstawne.

374 Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ akt sprawy nie stanowi oparcia dla twierdzenia skarzacych, zgodnie
z ktérym wymiana informacji na szczeblu niemieckim dotyczyla gtéwnie kwestii technicznych.
Przeciwnie, dowody zawarte w aktach sprawy wskazuja, Ze znaczna cze$¢ tej wymiany dotyczyta
informacji cenowych, ktére — wbrew analizie skarzacych — mialy charakter prospektywny i nie
nalezaly do domeny publicznej. Antykonkurencyjny cel wymian informacji na szczeblu
niemieckim wykazuje réwniez okoliczno$¢, ze wiele z tych wymian mialo swoje Zrédlo
w prosbach pracownikéw réznych producentéw o informacje na temat podwyzek cen
planowanych przez konkurentéw na przysztos¢. I tak w wiadomosci elektronicznej z dnia
2 grudnia 2004 r., przedstawionej w motywie 140 zaskarzonej decyzji, K z [poufne] napisal
w odniesieniu do ,podwyzki cen w 2005 r.”, ze ,tak jak kazdego roku szef chce wiedzie¢, czy
i kiedy podwyzsza Panstwo ceny w nastepnym roku”, i precyzuje: ,Z tego powodu prosimy
o podzielenie si¢ ta informacja ze wszystkimi, aby nie traci¢ czasu na zapytania indywidualne”.
W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 lipca 2009 r., przedstawionej w motywie 180 zaskarzonej
decyzji, L — pracownik [poufne] — w odpowiedzi na wiadomos¢ elektroniczng I ze Scanii DE, ktéry
zwrdcil sie o podanie tematéw dyskusji na spotkanie konkurentéw na szczeblu niemieckim
w dniach 17 i 18 wrze$nia 2009 r., sformutowal ,spontaniczne sugestie tematéw”, wyjasniajac:
»Euro VI? Wiem — czy mozna i czy chcemy rozmawiaé na ten temat? — Jak mozemy wszyscy
sprawi¢, by tegoroczny poziom cen ponownie wzrdst?”.
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375 W zlozonych pod przysiega o§wiadczeniach pracownicy Scanii DE stwierdzili, ze nie uczestniczyli
w procesie podejmowania decyzji cenowych w ramach tej spéiki, lecz twierdzenia te nie stanowia
oparcia dla tezy, zgodnie z ktéra wymiana informacji na szczeblu niemieckim dotyczyta przede
wszystkim informacji technicznych, ani tezy, ze wspomniani pracownicy, poprzez swdj udzial
w tej wymianie, mieli na celu informowanie si¢ o rozwoju technicznym.

376 Podobnie przytoczone przez skarzace twierdzenie [poufne], zgodnie z ktérym informacje na temat
cen nie stanowily gtéwnego powodu uczestnictwa jej pracownikéw w wymianie informacji na
szczeblu niemieckim, i jej twierdzenie, zgodnie z ktérym spélka ta interesowala sie tabelami cen
innych producentéw gldéwnie dlatego, ze byly jedynymi dokumentami zawierajacymi pelny obraz
réznych modeli i wersji samochodéw ciezarowych, nie przekonuje Sadu. Jak stusznie wskazuje
Komisja, wyzej wspomniane twierdzenia [poufne] nie wyjasniaja powodu, dla ktérego w celu
uzyskania wykazu réznych modeli i wersji samochodéw ciezarowych trzeba bylo réwniez
wymienia¢ informacje na temat przyszlych podwyzek cen. Ponadto z akt sprawy wynika, ze
producent ten wyraznie wskazal w toku postepowania administracyjnego (w swoich
odpowiedziach na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji), ze wymiana
informacji na szczeblu niemieckim obejmowala réwniez informacje dotyczace planowanych
podwyzek tabel cen i ze wymiana ta miala charakter systematyczny i regularny.

377 Z powyzszego wynika, ze twierdzenia skarzacych przedstawione w pkt 372 powyzej nie
przekonuja Sadu. Akta sprawy wskazuja natomiast na zasadno$¢ wniosku Komisji zawartego
w motywie 307 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym wymiana informacji dotyczaca podwyzek
cen brutto samochodéw ciezarowych wykraczala poza wymiane informacji, ktére nalezaly do
domeny publicznej, i miala na celu zwigkszenie przejrzystosci miedzy stronami,
a w konsekwencji zmniejszenie niepewnosci zwiazanej z normalnym funkcjonowaniem rynku.

378 Ponadto nawet przy zalozeniu, ze wymiana informacji na szczeblu niemieckim realizowala zgodne
z prawem cele, takie jak przywotane przez skarzace, wspélistniejace z wykazanym celem
antykonkurencyjnym, okoliczno$¢ ta nie podwaza wniosku Komisji dotyczacego istnienia
ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel”. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze
zachowanie o znamionach zmowy moze zosta¢ uznane za majace na celu ograniczenie
konkurencji, nawet jesli nie jest to jego jedyny cel, lecz ma réwniez inne zgodne z prawem cele
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Beef Industry Development Society i Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

379 W swietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych dotyczaca celu wymiany
informacji na szczeblu niemieckim.

4) W przedmiocie kontekstu wymiany informacji na szczeblu niemieckim

380 Skarzace podnosza, ze analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w szczegdlnosci charakteru
i struktury rynku samochodéw ciezarowych oraz warunkéw jego funkcjonowania, podwaza
przyjety przez Komisje charakter naruszenia ,ze wzgledu na cel”.

381 Skarzace wyjasniajg, ze samochody ciezarowe sg produkowane i wprowadzane do obrotu w wielu
formach i wersjach w zaleznosci od potrzeb klientéw oraz ze ich cena koncowa zalezy od ich
charakterystyki i specyfiki rynku krajowego, na ktérym sa sprzedawane. Skarzace zauwazaja
réowniez, ze nabywcy samochodéw cigezarowych sa przedsiebiorcami posiadajacymi silna pozycje
negocjacyjna.
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382 Skarzace dochodza tym samym o wniosku, Ze ze wzgledu na ztozono$¢ samochodéw cigzarowych
i wielo$¢ czynnikéw wplywajacych na cene konicowa fakturowana klientowi, ktdra staje si¢ cena
zindywidualizowang, ceny brutto i tabele cen brutto, ktérymi wymieniaja si¢ konkurenci, nie
maja wartosci informacyjnej na temat parametréw konkurencji (to znaczy cen fakturowanych lub
rzeczywiscie stosowanych w transakcjach rynkowych) i ze Komisja nie uwzglednita dostatecznie
tego kontekstu przy ustalaniu charakteru wymiany informacji.

383 Skarzace podnosza réwniez, ze Scania wykorzystuje ztozony mechanizm ustalania cen, w ktérym
decyzje w sprawie cen sa podejmowane na réznych stopniach handlowych niezaleznych od siebie
oraz na podstawie wolnych negocjacji miedzy centrala Scanii, dystrybutorami krajowymi,
lokalnymi autoryzowanymi przedstawicielami i klientami koicowymi. Zréznicowanie cen wzdluz
faiicucha dostaw, spowodowane niezaleznym charakterem negocjacji na wszystkich poziomach,
powoduje zatem przerwanie polaczenia miedzy cenami fabryka-dystrybutorzy a tabelami cen
brutto dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele oraz rzeczywista cena transakcyjna
stosowana przez niezaleznych autoryzowanych przedstawicieli wobec klientéw koricowych. Na
poparcie swojej argumentacji skarzace powoluja sie na raport gospodarczy z dnia 9 grudnia
2017 r., ktéry wskazuje w odniesieniu do Scanii na duza réznice miedzy cenami brutto
dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele a odpowiednimi cenami transakcyjnymi, jak
rowniez na brak wspoélnej tendencji dla tabel cen brutto i rzeczywistych cen transakcyjnych.
Wrynika z tego, Ze konkurent nie mdglby wywnioskowaé, jaka bylaby przyblizona zmiana
rzeczywistej ceny transakcji na podstawie zmiany w tabeli cen brutto.

384 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Komisja przedstawila w motywach 22-40
zaskarzonej decyzji strukture rynku samochodéw ciezarowych i mechanizm ustalania cen
w przemysle samochoddéw ciezarowych (zob. pkt 19-22 powyzej).

385 Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w motywach 51 i 52 zaskarzonej decyzji Komisja bada wplyw
podwyzek cen na szczeblu europejskim na ceny na szczeblu krajowym (zob. pkt 32 i 33 powyzej).
W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze krajowi dystrybutorzy producentéw, tacy jak Scania DE, nie
sa niezalezni przy ustalaniu cen brutto i tabel cen brutto oraz ze wszystkie ceny stosowane na
kazdym etapie ‘ltancucha dystrybucji az do konsumenta konicowego wynikaja
z ogblnoeuropejskich tabel cen brutto ustalonych na szczeblu centrali (motyw 51 zaskarzonej
decyzji).

386 Zdaniem Komisji wynika z tego, ze podwyzka cen w ogélnoeuropejskiej tabeli cen brutto, o ktérej
zdecydowano na szczeblu centrali, determinuje ruch ceny netto dystrybutora, to znaczy ceny
placonej przez dystrybutora w centrali za zakup samochodu ciezarowego. W konsekwencji
zdaniem Komisji dokonana przez centrale podwyzka wyzej wymienionych cen brutto wplywa
réowniez na poziom ceny brutto dystrybutora, to znaczy na cene, jaka autoryzowany
przedstawiciel placi dystrybutorowi, nawet jesli cena dla konsumenta konicowego niekoniecznie
ulega zmianie w takim samym stosunku lub w ogdle nie ulega zmianie (motyw 52 zaskarzonej
decyzji).

387 Tak wiec biorac pod uwage wlasnie ten kontekst faktyczny, Komisja w ramach oceny
antykonkurencyjnego charakteru wymiany informacji dotyczacych przyszlych podwyzek cen
brutto wyjasnia w motywie 284 zaskarzonej decyzji, ze ze wzgledu na zwigkszona przejrzystos¢
rynku samochoddw ciezarowych i jego wielka koncentracje jedyna niepewnoscia, z jaka musiaty
sie zmierzy¢ strony, byla kwestia, czy oficjalna polityka cenowa ich konkurentéw zostanie
zmieniona, a jesli tak, to z jakiego powodu i kiedy. Komisja stwierdza, ze w celu wyeliminowania
tej niepewnosci Scania i strony ugody prowadzily ustrukturyzowana i systematyczna wymiane
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strategicznych informacji dotyczacych przyszlych zmian w zakresie ustalania cen. Zdaniem
Komisji przyszlte podwyzki cen brutto stanowily czynnik ustalania cen stosowany do
ogblnoeuropejskich tabel cen brutto (ktérymi dysponowaly wszystkie strony z wyjatkiem
[poufue]), poniewaz tabele te lezaly u Zrédta wszystkich cen stosowanych na szczeblu krajowym,
w tym konicowych cen transakcyjnych (motyw 284 zaskarzonej decyzji).

388 Komisja wyjasnia réwniez, ze okolicznos¢, iz nie bylo mozliwe doktadne obliczenie ostatecznych
cen samochodéw ciezarowych sprzedawanych konsumentom na podstawie wymiany informacji,
jest bez znaczenia. Zdaniem Komisji wymiana informacji ujawniajaca tendencje do przyszlego
ruchu cen brutto pozwalata konkurentom zrozumie¢ date i sposéb, w jaki ceny ewoluowaly
w Europie. Ponadto zdaniem Komisji wymiana szczegétowych tabel cen brutto pozwalata
producentom na wywnioskowanie w przyblizeniu aktualnych lub przyszlych cen netto poprzez
polaczenie réznych rodzajéow informacji, ktére otrzymywali (motyw 285 zaskarzonej decyzji).

389 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w motywach 41-50 zaskarzonej decyzji Komisja
opisuje mechanizm ustalania cen w Scanii i podmioty uczestniczace w tym ustalaniu (zob.
pkt 23-31 powyzej).

390 Z pkt 384—389 powyzej wynika, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja w wystarczajacym
stopniu uwzglednila kontekst wymiany informacji, w ktdrej uczestniczyla Scania, aby stwierdzi¢
jej antykonkurencyjny charakter ,ze wzgledu na cel”. W szczegé6lnosci Komisja wziela pod uwage
cechy charakterystyczne rynku samochodéw ciezarowych i mechanizm ustalania cen tych
samochodéw, aby dojs¢ do wniosku, ze wymiana informacji prospektywnych, w szczegélnosci na
szczeblu niemieckim, ma charakter antykonkurencyjny ,.ze wzgledu na cel”.

391 W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentacji skarzacych przedstawionej w pkt 383 powyzej, po
pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uzgodniona praktyka moze miec
antykonkurencyjny cel, nawet jesli nie ma ona bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi
(zob. pkt 319-321 powyzej). W konsekwencji brak wptywu, jaki moglaby mie¢ podwyzka cen
brutto, podjeta na ktérymkolwiek etapie taricucha dystrybucji Scanii, na cene placona przez
konsumenta konicowego nie wystarcza do podwazenia wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
wymiana informacji na temat przysztych zmian cen brutto, dokonana w szczegélnosci na szczeblu
niemieckim, stanowi ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel” z powodu uzyteczno$ci
wymienianych informacji dla okreslenia strategii cenowej konkurentéw.

392 Po drugie, argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 383 powyzej nie dowodzi braku
strategicznego charakteru informacji na temat przysztych zmian cen brutto udzielonych przez
pracownikéw Scanii DE w trakcie wymiany informacji na szczeblu niemieckim. Jak wynika
bowiem z przedstawienia mechanizmu ustalania cen w Scanii (zob. w szczegélnosci pkt 26, 27
i 31 powyzej), ceny brutto stosowane przez Scanie DE, do ktérych maja zastosowanie rabaty,
stanowia podstawe ceny sprzedazy samochodéw cigezarowych autoryzowanym przedstawicielom
na rynku niemieckim. Wynika z tego, ze przyszle zmiany wspomnianych cen brutto stanowia
element, ktéry wplywa na cene transferu samochodu cigzarowego od Scanii DE do niemieckich
autoryzowanych przedstawicieli, i Ze wymiana informacji dotyczaca tych zmian ma tym samym
charakter strategiczny.

393 W czwartej kolejnosci, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, strategiczny charakter informacji

dotyczacych przyszlej zmiany cen brutto, ktérymi to informacjami wymieniano si¢ na szczeblu
niemieckim, wynika réwniez z czestotliwosci, regularnego i systematycznego charakteru wymiany
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informacji, a takze z niekwestionowanego faktu, o ktérym mowa w motywie 93 zaskarzonej
decyzji, ze w przypadku wiekszo$ci producentéw informacje te byly czesto przekazywane do ich
wlasnych central i byty brane pod uwage przy okreslaniu ich strategii cenowych.

394 Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych dotyczaca kontekstu

395

396

397

398

wymiany informacji na szczeblu niemieckim. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie
przez Komisje wymiany informacji na szczeblu niemieckim jako ograniczenia konkurencji ,ze
wzgledu na cel” nie jest bledne. Zarzut piaty nalezy wiec oddalic.

e) W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego blednego zastosowania art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG przez to, ze Komisja uznala, iz zasieg geograficzny naruszenia
dotyczgcego szczebla niemieckiego obejmowat cate terytorium EOG

Skarzace kwestionuja stwierdzenie Komisji zawarte w motywie 386 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym zasieg geograficzny naruszenia obejmowal cate terytorium EOG przez caly czas jego
trwania, a tym samym zachowanie konkurentéw na szczeblu niemieckim.

Nalezy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Komisja stwierdzita istnienie jednolitego i ciagtego
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do
dnia 18 stycznia 2011 r.

Jesli chodzi o zasieg geograficzny naruszenia, Komisja uznata, Ze obejmowat on cale terytorium
EOG przez caly okres od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. (motyw 386
zaskarzonej decyzji).

Rozumowanie Komisji, na ktérym oparta swéj wniosek w motywie 386 zaskarzonej decyzji,
zostalo przedstawione w nastepujacy sposéb w motywach 388 i 389 zaskarzonej decyzji:

»(388) Scania i strony ugody dysponuja cenami brutto stosowanymi na skale europejska
i tabelami cen brutto. Dowody wykazuja, ze przed wprowadzeniem i po wprowadzeniu
tabel cen na skale europejska lub §wiatowa konkurenci prowadzili antykonkurencyjne
rozmowy, ktére obejmowaly terytorium umawiajacych si¢ stron porozumienia EOG,
i porozumiewali sie w przedmiocie podwyzek cen brutto w celu zréwnania cen $rednich
i duzych samochodéw ciezarowych w EOG. Dowody wskazuja, ze przed wprowadzeniem
europejskich tabel cen dyskusje nie dotyczyly wylacznie konkretnych krajow, ale mialy
wyraznie zakres europejski (zob. motywy 103 i 104). Po wprowadzeniu europejskich
tabel cen brutto, majacych zastosowanie na calym terytorium EOG, konkurenci mogli
zrozumie¢ europejska strategie cenowa poprzez wymiane informacji na temat podwyzek
cen brutto w Niemczech (zob. motyw 175), poniewaz odzwierciedlaly one podwyzki cen
brutto stosowane przez centrale w ich odpowiednich europejskich tabelach cen brutto.

(389) Ponadto porozumialy si¢ one w przedmiocie harmonogramu i przerzucania kosztéw
zwiazanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych, natozonych normami od Euro 3 do [Euro] 6, ktére mialy
zastosowanie na calym terytorium EOG, lub koordynowaly te kwestie. Wymiana
informacji na temat dat wprowadzenia nowych norm technologicznych (na przyktad
normy Euro 3) i zwiazanych z tym podwyzek cen nie byla ograniczona do niektérych
krajéw, lecz obejmowata caly EOG (zob. motywy 100 i 103)”.
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz wymiana informacji
miedzy konkurentami na szczeblu organdéw kierowniczych zostala zakonczona we wrzesniu
2004 r. i ze po tej dacie wymiana informacji miedzy konkurentami byta kontynuowana na
szczeblu niemieckim [motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].

Wisréd adresatéw zaskarzonej decyzji znajdowala sie Scania DE, poniewaz Komisja uznatla, ze
podmiot ten byl bezposrednio odpowiedzialny za wymiane informacji antykonkurencyjnych
w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. [motyw 410 lit. b) zaskarzonej
decyzji].

Na poparcie swej tezy, zgodnie z ktéra wymiana informacji miedzy konkurentami na szczeblu
niemieckim nie miala zasiegu wykraczajacego poza terytorium Niemiec, skarzace przedstawiaja
zasadniczo dwie grupy argumentow.

Z jednej strony skarzace utrzymuja, ze informacje uzyskane przez Scani¢ DE od jej konkurentéw
nie mialy znaczenia poza rynkiem niemieckim. Ponadto zdaniem skarzacych Scania DE nigdy nie
zakladala, ze informacje te mialy takie znaczenie i ze mogly ograniczy¢ niepewno$¢ co do
europejskiej strategii cenowej jej konkurentow.

Z drugiej strony skarzace utrzymuja, ze Scania DE nie dostarczyta informacji swym konkurentom,
ktore mialy znaczenie poza rynkiem niemieckim, ograniczajac tym samym niepewno$¢ co do
strategii cenowej Scanii poza Niemcami. Ponadto Scania DE nie dala swym konkurentom
»wrazenia” dostarczania informacji interesujacych caly EOG.

Te dwie grupy argumentéw zostana zbadane ponize;j.

1) W przedmiocie zasiegu geograficznego informacji uzyskanych przez Scanie DE

405 W pierwszej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze producenci samochodéw cigezarowych zaczeli

stopniowo stosowal europejskie tabele cen brutto od 2000 r. i ze w 2006 r. wiekszos¢
producentéw posiadala takie tabele, a mianowicie [poufune], [poufue], [poufne], [poufne] i |
poufne]. Sad stwierdza, ze tak bylo réwniez w przypadku Scanii, jak zostanie to wyjasnione
w pkt 426—428 ponizej. Jedynie [poufne] nie posiadala europejskiej tabeli cen brutto.

406 Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skarzace nie podwazaja w odniesieniu do pozostalych stron

twierdzenia Komisji zawartego w motywach 51 i 52 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
europejskie tabele cen brutto sa ustalane w centrali producentéw i ze podwyzki cen wskazane
w tych tabelach wplywaja na poziom cen na szczeblu dystrybutoréw i autoryzowanych
przedstawicieli.

407 W drugiej kolejnosci akta niniejszej sprawy zawieraja informacje sugerujace, ze konkurenci mieli

mniej lub bardziej doktadna wiedze na temat istnienia takich tabel. I tak z wewnetrznej prezentacji
[poufne] z dnia 30 marca 2006 r., przedstawionej w motywie 151 zaskarzonej decyzji, wynika, ze
producent ten dysponowal informacjami dotyczacymi podwyzek cen konkurentéw, opartymi na
europejskich tabelach cen brutto [poufue], [poufne], Scanii i [poufne], wloskiej tabeli cen [poufne]
i niemieckiej tabeli cen [poufne]. Podobnie, jak wynika z motywu 160 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ankieta przeprowadzona przez pracownikéw konkurentéw majacych siedzibe w Hiszpanii
w przedmiocie ,struktury cen”, ktdérej wyniki zostaly wskazane w tabeli, [poufue], [poufne],
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[poufne], [poufne] i [poufne] mialy ,wspélne ceny” w Unii, podczas gdy [poufune] i Scania ich nie
mialy. Tabela zawierajgca wyniki ankiety zostala przekazana pracownikom konkurentéw
z siedziba w Hiszpanii, w tym pracownikom Scanii Hiszpania.

408 Jesli chodzi o powolanie sie przez skarzace na prezentacje wewnetrzna [poufne] z kwietnia 2008 r.,
ktéra mogla sugerowad, ze przedsiebiorstwo to nie sadzilo w 2008 r., iz jego konkurenci
postugiwali sie europejskimi tabelami cen brutto, Sad nie uwaza jej za decydujaca w ramach
dokonywanej przezen calo$ciowej oceny dowodéw. Ponadto przedsiebiorstwo to stwierdzito
w 2010 r. w ramach swojego wniosku o zwolnienie z grzywny, ze posiada europejska tabele cen
brutto i ze ,moze to mie¢ miejsce réwniez w przypadku konkurentéw”, sugerujac w ten sposob
Komisji, ze zasieg geograficzny wymiany moze by¢ europejski.

409 W trzeciej kolejnos$ci niektérzy producenci dysponujacy tabelami cen brutto ([poufne]) wyjasnili
w toku postepowania administracyjnego, ze podwyzki cen, o ktérych powiadamiali na szczeblu
niemieckim, byly zasadniczo podwyzkami stosowanymi we wspomnianych tabelach
europejskich, poniewaz tabele te zastapily tabele krajowe. Sad odnosi sie w tym wzgledzie do
odpowiedzi [poufne], [poufne] i [poufne] na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez
Komisje w dniu 27 listopada 2012 r., zalaczonych do odpowiedzi na skarge, oraz do odpowiedzi
[poufne] na zadanie udzielenia informacji wystosowane przez Komisje w dniu 19 wrze$nia
2013 r., przedlozone przez Komisje w nastepstwie srodka dowodowego przyjetego przez Sad
(zob. pkt 75 powyzej). Z dowoddw tych wynika, ze zakres informacji antykonkurencyjnych
dostarczonych przez co najmniej niektérych konkurentéw Scanii w ramach wymiany informac;ji
na szczeblu niemieckim, w ktérych bezspornie uczestniczyli pracownicy Scanii DE, wykraczal
poza rynek niemiecki.

410 W czwartej kolejnosci, jak wskazano w motywie 327 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, z akt sprawy
wynika, Ze pracownicy producentéw uczestniczacy w wymianie informacji na szczeblu
niemieckim wielokrotnie przekazywali te informacje centrali, co stanowi dodatkowa okolicznos¢
wskazujaca na to, ze zakres tej wymiany wykraczal poza rynek niemiecki (zob. motyw 213
zaskarzonej decyzji, ktéry odsyta do przykltadéw przekazywania informacji do centrali na szczeblu
niemieckim). W tym wzgledzie nalezy odnie$¢ sie w szczegélnosci do tresci motywu 175
zaskarzonej decyzji, ktéry nie tylko wykazuje przekazywanie centrali [poufune] informacji
wymienianych na szczeblu niemieckim, ale takze potwierdza teze Komisji przedstawiona
w motywie 388 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra informacje wymieniane na szczeblu
niemieckim dotyczace podwyzek cen brutto pomogly producentom zrozumie¢ strategie cenowa
ich konkurentéw na szczeblu europejskim. I tak, zgodnie z dowodem zawartym w motywie 175
zaskarzonej decyzji, manager [poufne] w centrali spotki pisze do swoich wspétpracownikéw na
temat informacji wymienianych na szczeblu niemieckim: ,Niniejszym chcialbym podzieli¢ sie
z Wami przegladem rynku niemieckiego dotyczacym terminéw produkcji i podwyzek cen
naszych konkurentéw [...]. Co najmniej strategia cenowa jest w znacznym stopniu dostosowana
do ogdlnego europejskiego podejscia konkurentow”.

411 Podobnie ustalony w ramach badania zarzutu trzeciego fakt, ze pracownicy zatrudnieni na
nizszym szczeblu centrali wiedzieli o wymianie informacji cenowych na szczeblu niemieckim
(zob. pkt 221-229 powyzej), potwierdza teze Komisji dotyczaca zasiegu geograficznego wymiany
informacji na szczeblu niemieckim.

412 W piatej kolejnosci z akt sprawy wynika, ze — jak zauwaza Komisja w motywie 327 lit. b)

zaskarzonej decyzji — ze wzgledu na fakt, iz niemieckie spéiki zalezne stron nie produkowaly
samochodéw ciezarowych i nie byly odpowiedzialne za rozwdj technologii, poniewaz te zadania
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nalezaly do wylacznej kompetencji centrali, mozna bylo uzna¢, ze informacje wymieniane na
szczeblu niemieckim w przedmiocie harmonogramu i dodatkowych kosztéw dotyczacych
zgodno$ci z normami Euro 5 i Euro 6 pochodzily z centrali i dotyczyly catego EOG.

413 Stwierdzenie zawarte w pkt 412 powyzej ilustrowane jest dowodem z dokumentu przedstawionym
w motywie 148 zaskarzonej decyzji, ktéry dotyczy Scanii. W wiadomosci elektronicznej z dnia
26 lipca 2005 r. I — pracownik Scanii DE uczestniczacy w wymianie informacji na szczeblu
niemieckim — przekazal E z centrali [poufne] informacje na temat daty przedstawienia przez
Scanie jej catej gamy silnikéw spetniajacych norme Euro 4 oraz na temat wprowadzenia modeli
samochodéw ciezarowych spetniajacych norme Euro 5, wyjasniajac jednoczes$nie, ze bedzie znat
dokladne daty i ceny ,po urlopie [pracownikéw] w fabryce Sodertilje [Szwecja]”. Poniewaz
Sodertélje jest miastem, w ktérym Scania ma swoja siedzibe, wyjasnienie to, dostarczone przez
pracownika Scanii DE pracownikowi [poufne], pozwala wywnioskowa¢, ze informacje, na ktére
powoluje sie pracownik Scanii DE, pochodzily z centrali i mialy w zwiazku z tym zasieg
wykraczajacy poza rynek niemiecki. Dowéd z dokumentéw przedstawiony w motywie 148
zaskarzonej decyzji wskazuje rowniez na wplyw centrali Scanii na okreslenie cen stosowanych na
rynku niemieckim, ktéra to kwestia zostata poruszona w pkt 422—438 ponize;j.

414 W $wietle rozwazan zawartych w pkt 405-413 powyzej, rozpatrywanych lacznie, nalezy
stwierdzi¢, ze zakres informacji uzyskanych przez Scani¢ DE podczas wymiany informacji na
szczeblu niemieckim wykraczal poza rynek niemiecki.

415 W tym wzgledzie nie przekonuje Sadu twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym pracownicy
Scanii DE uczestniczacy w wymianie informacji na szczeblu niemieckim nigdy nie zakladali, ze
informacje otrzymane od przedstawicieli spétek zaleznych innych producentéw samochodéw
ciezarowych odnosza sie do cen europejskich lub zZe moga zmniejszy¢ niepewnos$¢ co do
europejskiej strategii cenowej innych producentéw.

416 Po pierwsze, nalezy przypomniec, ze akta niniejszej sprawy zawieraja informacje sugerujace, ze
stosowanie europejskich tabel cen brutto przez wigkszo$¢ producentéw nie stanowito tajemnicy
(zob. pkt 407 powyzej). W konsekwencji mozna jak najbardziej przypuszczaé, ze pracownicy
Scanii DE i centrala w Szwecji wiedzieli o istnieniu tych tabel i mogli w zwiazku z tym
wywnioskowa¢ strategie cenowa ich konkurentéw na podstawie informacji uzyskanych na
szczeblu niemieckim, na przyklad na podstawie informacji dotyczacych podwyzek cen brutto,
ktére byly stosowane do europejskich tabel cen konkurentéw (zob. pkt 409 powyzej).

417 Po drugie, Sadu nie przekonuje twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Scania DE,
w przeciwienstwie do innych uczestnikéw wymiany informacji na szczeblu niemieckim, nigdy nie
przekazywala swojej centrali informacji otrzymanych na szczeblu niemieckim. Prawda jest, ze akta
sprawy nie zawieraja dowodu na to, ze takie przekazywanie rzeczywiscie mialo miejsce. Jednakze
z dowodu z dokumentu przedstawionego w motywie 166 zaskarzonej decyzji wynika, Ze I ze Scanii
DE - organizator i bioracy udzial w spotkaniu na szczeblu niemieckim, ktére odbylo sie
w Koblencji (Niemcy) w dniach 12 i 13 maja 2008 r. — przekazal swoim wspdlpracownikom ze
Scanii DE informacje dotyczace podwyzek cen wymienione podczas tego spotkania, wyjasniajac
jednoczesénie, ze informacje te nie zostaly ,jeszcze” wyslane do centrali w Szwecji. Uzycie stowa
»jeszcze” sugeruje, ze intencja wspomnianego pracownika Scanii DE bylo przekazanie informacji
do centrali i ze owo przekazanie do centrali nie ma wyjatkowego charakteru.
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418 W kazdym wypadku fakt, ze akta sprawy zawieraja dowody wskazujace na to, iz pracownicy
nizszego szczebla centrali Scanii wiedzieli o wymianie antykonkurencyjnych informacji
cenowych na szczeblu niemieckim (zob. pkt 228 powyzej) i ze spotkania na obu szczeblach
odbywaly sie czesto w tym samym czasie i w tym samym miejscu, powoduje, ze brak
bezposredniego dowodu przekazania przez pracownikéw Scanii DE informacji wymienianych na
szczeblu niemieckim przez pracownikéw Scanii nie ma rozstrzygajacego znaczenia. W $wietle
dwoéch wyzej wymienionych okolicznosci mozna bowiem wywnioskowad, ze centrala Scanii znata
tre$¢ tych informacji.

419 Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze pracownicy centrali niektérych producentéw rdéwniez
uczestniczyli w wymianie informacji na szczeblu niemieckim. Bylo tak czesto w przypadku
[poufne]. Ponadto w wiadomosci elektronicznej z dnia 11 listopada 2004 r., przedstawionej
w motywie 139 zaskarzonej decyzji, wystanej przez C z centrali [poufne] i skierowanej do
pracownikéow konkurentéw zaréwno z centrali, jak i ze szczebla niemieckiego, w tym do A z
centrali Scanii i B ze Scanii DE, C przedstawil dwéch nowych pracownikéw centrali [poufne]
odpowiedzialnych za centralne ustalanie cen u tego producenta. Te okolicznosci zwiazane
z udziatem pracownikéw centrali w wymianie informacji odbywajacej sie na szczeblu niemieckim
$wiadcza o tym, ze pracownicy Scanii DE nie mogli nie zaklada¢, ze informacje wymieniane na
szczeblu niemieckim mialy znaczenie dla strategii cenowej konkurentéw na szczeblu europejskim.

420 Po czwarte, w $wietle przedstawionych powyzej dowodéw oswiadczenia zlozone pod przysiega
przez pracownikéw Scanii DE uczestniczacych w wymianie informacji na szczeblu niemieckim,
stanowigce poparcie twierdzenia przedstawionego w pkt 415 powyzej, nie przekonuja Sadu.
Ponadto z powodéw przedstawionych w pkt 281 powyzej oswiadczenia te, przedstawione po
zakonczeniu naruszenia i w celu poparcia stanowiska Scanii, maja ograniczona warto$¢
dowodowa.

421 Na podstawie powyzszych elementéw, ocenianych jako cato$é¢ (zob. pkt 198 powyzej), nalezy
stwierdzi¢, ze Scania DE poprzez uczestnictwo swoich pracownikéw w wymianie informacji na
szczeblu niemieckim uzyskiwata informacje o zakresie wykraczajacym poza rynek niemiecki. Na
podstawie tego stwierdzenia nalezy oddali¢ niniejszy zarzut, i to niezaleznie od tego, czy Scania
DE dostarczala réwniez informacje, ktoérych zakres wykraczal poza rynek niemiecki (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r., Tate & Lyle i in./Komisja, T-202/98,
T-204/98 i T-207/98, EU:T:2001:185, pkt 58). Niemniej Sad uwaza za wlasciwe zbadanie tej
ostatniej kwestii w celu dokonania oceny wagi naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE popelnionego
przez Scanie¢ oraz, w stosownym przypadku, okreslenia kwoty grzywny (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

2) W przedmiocie zasiegu geograficznego informacji dostarczonych przez Scani¢ DE

422 Nalezy przypomnie¢, ze Komisja uznata w motywie 388 zaskarzonej decyzji, iz po wprowadzeniu
europejskich tabel cen brutto producenci samochodéw ciezarowych mogli zrozumie¢ europejska
strategie cenowa swoich konkurentéw, wymieniajac informacje dotyczace podwyzek cen brutto
stosowanych na rynku niemieckim, poniewaz podwyzki te odzwierciedlaly podwyzki cen
stosowane przez centrale producentéw w ich europejskich tabelach cen brutto.
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423 Skarzace twierdza zasadniczo, ze informacje na temat tabel cen brutto udzielone w trakcie
wymiany informacji na szczeblu niemieckim nie odzwierciedlaly cen stosowanych przez Scanie
na skale europejska i w zwiazku z tym nie przyczynily sie do zmniejszenia niepewno$ci
konkurentéw Scanii co do jej strategii cenowej poza Niemcami.

424 W tym wzgledzie skarzace wyjasniaja, Ze nie jest prawda, iz FGPL stanowi tabele cen brutto na
skale EOG i ze sluzy ona za podstawe negocjacjom odbywajacym sie w ramach procesu ustalania
cen. Na poparcie swojego twierdzenia skarzace przywoluja raport gospodarczy z dnia 9 grudnia
2017 r., ktéry wykazuje, ze pomiedzy FGPL a cena brutto dystrybutorzy-autoryzowani
przedstawiciele w Niemczech nie ma zadnej korelacji. Skarzace wyjasniaja, ze FGPL stanowi
wewnetrzne narzedzie odniesienia, ktdre centrala Scanii wykorzystuje w celu §ledzenia ogélnego
poziomu cen réznych czesci samochodu ciezarowego w procesie produkcyjnym Scanii. Mimo
swojej nazwy FGPL nie stanowi ,tabeli cen”, poniewaz nie ustala ceny transferu czesci na
jakimkolwiek szczeblu sieci dystrybucyjnej. Skarzace wyjasniaja, ze negocjacje prowadzone na
réownych zasadach miedzy dystrybutorami i centrala sa prowadzone na podstawie tabel cen netto
fabryka-dystrybutorzy osobnych dla kazdego paristwa i ze to te tabele sa negocjowane za kazdym
razem, gdy warunki rynkowe uzasadniaja podwyzke lub obnizke cen. Na poparcie swojej
argumentacji dotyczacej charakteru FGPL skarzace przedstawily zlozone pod przysiega
o$wiadczenia pracownikéw centrali Scanii i Scanii DE. Na poparcie swojego twierdzenia
dotyczacego faktu, ze negocjacje miedzy dystrybutorami Scanii i centrala s3 prowadzone na
réwnej stopie i sa one réwnowazne negocjacjom miedzy stronami dzialajacymi jako niezalezni
partnerzy handlowi i konkurencyjne osrodki tworzace zysk, skarzace przywoluja sporzadzony
w 2010 r. raport wewnetrzny Scanii ,Masterfile Scanii na temat cen transferowych”.

425 Przedstawiona w pkt 424 powyzej argumentacja skarzacych wskazuje na rozbieznos¢ pomiedzy
opisem systemu ustalania cen Scanii, ktéry zostal przedstawiony w ramach odpowiedzi na
zadania udzielenia informacji wyslane przez Komisje w toku postepowania administracyjnego,
a opisem tego systemu, ktory zostal przedstawiony w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i przed Sadem.

426 Opis systemu ustalania cen Scanii w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 23—-31 powyzej) opierat si¢ na
informacjach dostarczonych przez Scanie w ramach odpowiedzi, w szczegélnosci z dnia
16 kwietnia i 5 lipca 2012 r., na zadania udzielenia informacji wystosowane przez Komisje.
Wykres znajdujacy sie w motywie 50 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 31 powyzej), ktory ukazuje
wplyw FGPL na ceny stosowane w réznych etapach tancucha dystrybucji, zostal réwniez
przedlozony przez Scanie w ramach wspomnianych odpowiedzi. Podobnie w odpowiedzi z dnia
5 lipca 2012 r. Scania opisala w szczegélnosci role komitetu ds. cen i wiceprezesa wykonawczego
ds. sprzedazy [poufne].

427 Natomiast argumentacja przedstawiona w pkt 424 powyzej odzwierciedla stanowisko Scanii
przedstawione in tempore suspecto, a mianowicie w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i przed Sadem.

428 W tych okolicznosciach Sad, podobnie jak Komisja, uwaza, ze nalezy przypisa¢ wieksza moc
dowodowa odpowiedzi skarzacych na zadania udzielenia informacji skierowane przez Komisje na
podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 niz na wyjasnienia przedstawione pdzniej przez
skarzace w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 na przedsiebiorstwa, ktére dostarczaja nieprawdziwych lub
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wprowadzajacych w blad informacji w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wystosowane
na podstawie art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia, mozna natozy¢ grzywny nieprzekraczajace 1% ich
calkowitego rocznego obrotu.

429 Ponadto nalezy zauwazyd¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dokumentu potwierdzajacego ich
argumentacje dotyczaca charakteru FGPL. Jak podnosi Komisja w motywie 299 lit. a) zaskarzonej
decyzji, logiczne jest oczekiwanie od Scanii, ze bedzie ona w stanie dostarczy¢ dokumentacje
potwierdzajaca jej analize FGPL. Scania tego nie uczynila i ograniczyla si¢ do przedstawienia
ztozonych pod przysiega o§wiadczen niektérych z jej pracownikéw, ktére maja ograniczong moc
dowodowy i nie przekonuja Sadu (zob. pkt 420 powyzej).

430 Co sie tyczy powolania si¢ przez skarzace na raport gospodarczy z dnia 9 grudnia 2017 r.
wykazujacy brak korelacji pomiedzy FGPL a cenami brutto dystrybutorzy-autoryzowani
przedstawiciele w Niemczech (zob. pkt 424 powyzej), we wspomnianym raporcie stwierdzono, ze
konkretnym zmianom FGPL nie towarzysza identyczne zmiany w cenie brutto
dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele stosowanej w Niemczech. Tymczasem nalezy
zauwazyd¢, ze analiza przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie opiera si¢ na takiej
korelacji, poniewaz w zaden sposéb nie utrzymywata ona, ze podwyzka cen w FGPL prowadzita do
identycznej podwyzki ceny brutto dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele w Niemczech.
W zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta, ze wzrost cen zawarty w FGPL mial wplyw na cene netto
dystrybutora (to znaczy na cene, jaka dystrybutor ptaci centrali) i cene brutto dystrybutora (czyli
ceng, jaka autoryzowany przedstawiciel ptaci dystrybutorowi), nawet jesli cena dla konsumenta
konicowego nie musiata by¢ zmieniona w takim samym stosunku lub w ogdle nie ulegta zmianie
(motyw 52 zaskarzonej decyzji). Okazuje si¢ tym samym, ze zaskarzona decyzja nie opiera sie na
korelacji przywotanej w raporcie gospodarczym z dnia 9 grudnia 2017 r.

431 Z pkt 423-430 powyzej wynika, ze teza Komisji, zgodnie z ktéra FGPL stanowi europejska tabele
cen brutto, ktéra wplywa na ustalanie cen samochodéw cigezarowych na szczeblu dystrybutoréw
krajowych (a zatem na szczeblu Scanii DE), zostala wykazana w spos6b wymagany prawem.

432 Ogoélnie rzecz ujmujac, dowody zawarte w aktach sprawy wskazuja, ze dystrybutorzy krajowi
Scanii (a zatem Scania DE) nie sg niezalezni od centrali przy okreslaniu swojej polityki cenowej
wobec autoryzowanych przedstawicieli.

433 W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze FGPL jest ustalana na szczeblu
centrali. Z wykresu przedstawionego w pkt 31 powyzej wynika, ze FGPL stanowi istotny element
ustalania cen, poniewaz wszystkie ceny stosowane na dalszych etapach tancucha dystrybucji
Scania wynikaja z tej FGPL oraz z upustéw i marz zysku, z ktérych korzystaja rézne podmioty
gospodarcze.

434 Po drugie, nalezy uwzglednic¢ fakt, ze dystrybutorzy Scanii w znacznej wiekszosci byli spotkami
zaleznymi kontrolowanymi przez centrale w 100% (zob. pkt 20 powyzej), co zreszta mialo miejsce
w przypadku Scanii DE. Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, Sadu nie przekonuje twierdzenie
skarzacych, zgodnie z ktérym negocjacje cenowe miedzy tymi dystrybutorami a centralg byly
negocjacjami miedzy stronami dzialajacymi jako niezalezni partnerzy handlowi i konkurencyjne
osrodki generujace zysk.

435 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dowody przedstawione w motywach 249 i 250 zaskarzonej

decyzji, skladajace sie z wewnetrznych dokumentéw komitetu ds. cen (zob. pkt 24 powyzej),
$wiadcza o tym, ze organ ten (nalezacy do centrali Scanii) zajmowat silna pozycje w zakresie
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okreslenia poziomu upustéw stosowanych wobec dystrybutoréw krajowych. Skarzace, opierajac
sie na zlozonym pod przysiega oswiadczeniu czlonka komitetu ds. cen, ograniczaja sie do
twierdzenia, ze wspomniane wyzej dokumenty wewnetrzne odnosily sie do wyjatkowego
zdarzenia, a mianowicie do wypuszczenia nowego silnika, wysoce strategicznego dla Scanii, i nie
odzwierciedlaly zwyklej sytuacji. Tymczasem to zlozone pod przysiega o$wiadczenie nie ma
wystarczajacej warto$ci dowodowej, aby podwazy¢ moc dowodowa i jasna tres¢ dowoddéw
przedstawionych w motywach 249 i 250 zaskarzonej decyzji, i nie przekonuje Sadu.

436 Ponadto, co sie tyczy powolania sie przez Scanie na jej ,Masterfile na temat cen transferowych”
z 2010 r. (zob. pkt 424 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze dokument ten ma na celu wykazanie
przestrzegania przez Scanie zasady ceny rynkowej (arm’s length principle) przy ustalaniu cen
transferowych wewnatrz grupy (na przyklad przy ustalaniu cen netto dla dystrybutoréw)
w przypadku kontroli podatkowej. Tymczasem podobnie jak Komisja (zob. motyw 296
zaskarzonej decyzji), Sad uwaza, ze fakt, iz centrala Scanii stosuje ceny transferowe zgodne
z zasada ceny rynkowej, nie dowodzi niezalezno$ci dystrybutoréw Scanii w negocjacjach
cenowych, lecz §wiadczy raczej o tym, ze ceny transferowe sg ustalane na szczeblu pozwalajacym
na to, aby nie byly one kwestionowane przez wlasciwe organy podatkowe.

437 Po trzecie, okoliczno$¢, ze Scania DE nie jest niezalezna przy okreslaniu swojej polityki cenowej,
ilustruje dowdd z dokumentéw przedstawiony w motywie 148 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 413
powyzej). Ilustruja ja réwniez dowody z dokumentéw przedstawione w motywach 134 i 135
zaskarzonej decyzji, ktore wskazuja na sp6jno$¢ informacji na temat podwyzek cen brutto
udzielonych konkurentom odpowiednio przez pracownikéw Scanii DE i przez pracownikéw
Scanii na szczeblu organéw kierowniczych. I tak z dowodu z dokumentu przedstawionego
w motywie 134 zaskarzonej decyzji wynika, ze podczas spotkania w dniach 3 i 4 maja 2004 r. na
szczeblu niemieckim pracownik Scanii DE poinformowat konkurentéw o tym, ze ceny nowej serii
[poufne] samochodéw ciezarowych beda sa srednio o 6% wyzsze niz ceny aktualnej serii [poufne].
Tymczasem z dowodu z dokumentu przedstawionego w motywie 135 zaskarzonej decyzji wynika,
ze przedstawiciel Scanii uczestniczacy w spotkaniu w dniach 27 i 28 maja 2004 r. na szczeblu
organéw kierowniczych poinformowal konkurentéw, ze ceny serii [poufne] samochoddéw
ciezarowych beda od 5 do 6% wyzsze niz ceny serii [poufne]. Ta sp6jnos¢ informacji
dostarczonych podczas ich wymiany na wspomnianych dwoéch szczeblach kontaktéw
o znamionach zmowy moze réwniez dowodzi¢ faktu, ze informacje dostarczone przez
pracownikéw Scanii DE podczas wymiany informacji na szczeblu niemieckim mialy zasieg
wykraczajacy poza rynek niemiecki.

438 Ze wzgledu na role odgrywana przez centrale Scanii przy okreslaniu polityki cenowej Scanii DE,
ktéra zostala wykazana w pkt 433-437 powyzej, Komisja miala prawo uznaé, ze
antykonkurencyjne informacje cenowe udzielone konkurentom przez pracownikéw Scanii DE
w trakcie wymiany informacji na szczeblu niemieckim odzwierciedlaly strategie cenowa ustalona
na szczeblu centrali Scanii i miaty w zwiazku z tym zasieg wykraczajacy poza rynek niemiecki.

439 Tego wniosku Sadu nie podwaza tres¢ raportéw gospodarczych z dnia 20 wrzeénia 2016 r. i z dnia
9 grudnia 2017 r., na ktére powotuja sie wnoszace odwolanie.

440 Zdaniem skarzacych wyzej wymienione dwa sprawozdania gospodarcze $wiadcza o tym, ze ceny
brutto dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele Scanii DE nie sg reprezentatywne dla cen
stosowanych w innych panstwach europejskich i z tego powodu nie moga zmniejszy¢
niepewnosci co do strategii cenowej Scanii w EOG. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi
o Scanie, zaskarzona decyzja nie jest oparta na tezie, zgodnie z ktdra istnieje jakikolwiek
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paralelizm miedzy cenami brutto dystrybutorzy-autoryzowani przedstawiciele stosowanymi
w réoznych panstwach europejskich, poniewaz — jak wynika z wykresu przedstawionego w pkt 31
powyzej — cena brutto dystrybutora krajowego jest ustalana na podstawie upustéw stosowanych
do FGPL i jego marzy zysku. Zaskarzona decyzja opiera si¢ na zalozeniu, ze kazda podwyzka
zastosowana do FGPL, a zatem podjeta przez centrale, wplywa w réznym stopniu (w zalezno$ci
od zastosowanych upustéw) na cene brutto dystrybutora krajowego (zob. motywy 51 i 52
zaskarzonej decyzji).

441 W kazdym wypadku, wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad uwaza, ze z akt sprawy wynika

w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz niezaleznie od rzeczywistego zasiegu
geograficznego informacji dostarczonych przez Scanie DE spétka ta dawala swym konkurentom
wrazenie, ze informacje, ktérych im udzielala, maja zasieg i znaczenie wykraczajace poza rynek
niemiecki, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do wspdlnych celéw realizowanych za pomoca
wymiany informacji antykonkurencyjnych na szczeblu niemieckim.

442 W tym wzgledzie Sad odnosi sie do wymiany informacji przedstawionej w motywie 148

zaskarzonej decyzji (zob. pkt 413 powyzej). Biorac bowiem pod uwage zeznanie pracownika Scanii
DE, zgodnie z ktérym informacja dotyczaca dat wprowadzenia modeli samochodéw ciezarowych
i cen, ktéra mial przekaza¢ pracownikowi [poufne], pochodzi z centrali Scanii, mozna rozsadnie
wywnioskowaé, ze wspomniany pracownik [poufne] postrzegal te informacje jako majaca
znaczenie wykraczajace poza rynek niemiecki. Nalezy réwniez odnie$¢ si¢ do wiadomosci
elektronicznej z dnia 28 pazdziernika 2009 r., przedstawionej w motywie 185 zaskarzonej decyzji,
wykazujacej, ze centrala [poufne] otrzymata od Scanii informacje w trakcie wymiany informacji na
szczeblu niemieckim, zgodnie z ktéra podwyzka cen o 3% byla planowana, aby wej$¢ w zycie
w dniu 1 stycznia 2010 r., przy czym podwyzka ta byla zwigzana z ,liftingiem” samochodéw
ciezarowych. Tak wiec poniewaz podwyzka cen ujawniona przez Scanie jej konkurentowi byta
zwiazana z kosztem produkcji samochodéw ciezarowych i poniewaz Scania DE nie produkowata
samochodéw ciezarowych, mozna wywnioskowad, ze [poufune] postrzegala wyzej wymieniona
informacje dotyczaca podwyzki cen jako majaca zasieg wykraczajacy poza rynek niemiecki.

443 Na podstawie calo$ci powyzszych rozwazan zarzut szdésty nalezy oddalic.

444

445

f) W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego blednego zastosowania art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG przez to, ze Komisja uznala, iz stwierdzone zachowanie
stanowilo jednolite i ciggle naruszenie, i zZe skarzgce ponoszg odpowiedzialnos¢ w tym
wzgledzie

Nalezy przypomnieé, ze Komisja uznala, iz porozumienia lub uzgodnione praktyki pomiedzy
Scanig i stronami ugody stanowily jednolite i ciagle naruszenie w okresie od dnia 17 stycznia
1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. Naruszenie polegalo na zmowie dotyczacej cen i podwyzek
cen brutto w EOG S$rednich i duzych samochodéw ciezarowych, a takze harmonogramu
i przerzucenia kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji dla §rednich
i duzych samochodéw ciezarowych wymaganych normami od Euro 3 do Euro 6 (motyw 315
zaskarzonej decyzji).

Bardziej konkretnie Komisja uznala, Ze za pomoca antykonkurencyjnych kontaktéw strony

realizowaly wspélny plan majacy jednolity antykonkurencyjny cel i ze Scania wiedziala lub
powinna byla wiedzie¢ o ogdélnym zakresie stosowania i istotnych cechach sieci kontaktow
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o znamionach zmowy i miala zamiar przyczyni¢ sie do funkcjonowania kartelu poprzez swoje
dzialania, wobec czego mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialna za naruszenie w catosci
(motywy 316 i 350 zaskarzonej decyzji).

Skarzace kwestionuja zasadniczo istnienie jednolitego i cigglego naruszenia w niniejszej sprawie
oraz przypisanie im tego naruszenia w catosci.

1) W przedmiocie istnienia w niniejszej sprawie jednolitego i cigglego naruszenia

i) Uwagi wstepne

447 Nalezy przypomnie¢, ze aby ustali¢ istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia, Komisja powinna

wykazad, ze poszczegélne zachowania, o ktérych mowa, wchodza w zakres ,calo$ciowego planu”
majacego jednolity cel (zob. pkt 196 powyzej).

448 W orzecznictwie okreslono szereg kryteriéw jako istotne dla oceny jednolitego charakteru

naruszenia, a mianowicie tozsamo$¢ celow rozpatrywanych praktyk, tozsamo$¢ danych
produktéw i ustug, tozsamos$¢ uczestniczacych w nim przedsiebiorstw i tozsamo$é sposobow
jego realizacji (zob. wyrok z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja,
T-147/09 i T-148/09, EU:T:2013:259, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja, C-239/11 P,
C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 243). Ponadto elementami, ktére
moga zosta¢ uwzglednione do celéw tego badania, sa tozsamos¢ 0séb fizycznych zaangazowanych
w imieniu przedsiebiorstw oraz tozsamo$¢ geograficznego zasiegu stosowania danych praktyk
(wyrok z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09,
EU:T:2013:259, pkt 60).

449 Nalezy rowniez uscisli¢, ze pojecie jednolitego celu nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca

ogoblnego odniesienia do zakl6cenia konkurencji na rynku, ktérego dotyczy naruszenie, poniewaz
ograniczenie konkurencji jest — jako cel lub skutek* — nieodlacznym elementem kazdego
zachowania wchodzacego w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Taka definicja pojecia
jednolitego celu moglaby pozbawi¢ pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia czesci jego
znaczenia, poniewaz pociagalaby za soba koniecznos¢ systematycznej kwalifikacji kilku zachowan
dotyczacych jednego sektora gospodarki, ktére sa zakazane przez wspomniane wyzej
postanowienie, jako elementéw stanowiacych jednolite naruszenie (wyrok z dnia 12 grudnia
2007 r., BASF i UCB/Komisja, T-101/05 i T-111/05, EU:T:2007:380, pkt 180).

450 Ponadto, jak juz zauwazono (zob. pkt 195 powyzej), przestanka dotyczaca pojecia jednolitego celu

oznacza, ze nalezy sprawdzi¢, czy nie istnieja elementy charakteryzujace poszczegélne zachowania
stanowigce cze$¢ naruszenia, ktore moglyby wskazywac na to, ze zachowania faktycznie podjete
przez inne uczestniczace przedsigbiorstwa nie maja tego samego celu lub tego samego skutku
antykonkurencyjnego i w konsekwencji nie wpisuja si¢ w ,calo$ciowy plan” ze wzgledu na ich
identyczny cel zaklécajacy konkurencje na rynku wewnetrznym.

ii) Zaskarzona decyzja

451 Nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz kontakty o znamionach zmowy

na trzech szczeblach, opisane w motywie 317 tej decyzji, stanowia cze$¢ calo$ciowego planu
majacego jednolity antykonkurencyjny cel z nastepujacych powodéw.
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452 W pierwszej kolejnosci wszystkie kontakty dotyczyly tych samych produktéw, a mianowicie
$rednich i duzych samochodéw ciezarowych (motyw 319 zaskarzonej decyzji).

453 W drugiej kolejnosci charakter wymienianych informacji — informacje o cenach, podwyzkach cen
brutto, przewidzianych terminach wypuszczenia samochodéw ciezarowych spetniajacych nowe
normy $rodowiskowe i zamiarze przerzucenia przez konkurentéw zwigzanych z tym kosztéw na
klientéw — pozostawal taki sam przez caly czas trwania naruszenia (motyw 320 zaskarzonej
decyzji). Komisja wyjasnita, ze charakter dyskusji i porozumien dotyczacych harmonogramu
wprowadzania nowych modeli samochodéw cigezarowych, ktére speilnialyby okre$lone normy
srodowiskowe, byt zwiazany ze zmowa dotyczaca cen i podwyzek cen brutto i uzupelniajacy
wobec tej zmowy (motyw 321 zaskarzonej decyzji).

454 W tym samym kontekscie Komisja wyjasnita, ze nawet jesli od wrze$nia 2004 r. strony nie staraly
sie juz aktywnie, tak jak to robily wczesniej, zawrzeé¢ konkretnego porozumienia w sprawie
przyszltych wspélnych podwyzek cen brutto lub konkretnych dat wypuszczenia samochodéw
ciezarowych zgodnych z nowymi normami srodowiskowymi lub wysokosci kosztéw, ktére strony
przerzucalyby na konsumentéw w przypadku tych samochodéw cigezarowych, kontynuowaly
uzgodnienia, wymieniajac informacje tego samego rodzaju i zmierzajac do tego samego celu,
jakim bylo ograniczenie konkurencji poprzez obnizenie poziomu strategicznej niepewnosci
miedzy nimi (motyw 322 zaskarzonej decyzji).

455 W trzeciej kolejnosci Komisja wskazata, ze antykonkurencyjne kontakty mialy miejsce czesto
i dotyczyly tej samej grupy producentéw samochodéw ciezarowych, a mianowicie Scanii i stron
ugody. Osoby uczestniczace w kontaktach nalezaly do tych samych producentéw i organizowaly
wymiane informacji w malych grupach pracownikéw w ramach producentéw (motyw 323
zaskarzonej decyzji).

456 W czwartej kolejnosci Komisja przyjela, ze o ile poziom i zakres zadan wewnetrznych
pracownikéw uczestniczacych w zachowaniu ulegal zmianie w trakcie trwania kartelu, o tyle
charakter, cel i zakres kontaktow i spotkan pozostaly takie same przez caly czas trwania kartelu
(motyw 325 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie Komisja wyjasnila, ze kontakty o znamionach
zmowy, ktére mialy miejsce na trzech szczeblach, mialy antykonkurencyjny cel w postaci
ograniczenia konkurencji na rynku $rednich i duzych samochodéw ciezarowych w EOG, co si¢
tyczy przysztych cen i podwyzek cen brutto oraz harmonogramu i przerzucenia kosztéw
w zwigzku z wprowadzeniem samochoddéw ciezarowych zgodnych z normami $rodowiskowymi
(motyw 326 zaskarzonej decyzji).

457 W motywie 327 zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta trzy elementy potwierdzajace jej wniosek, ze
przeniesienie wymiany informacji (the shift in the exchanges) za szczebla organéw kierowniczych
na szczebel niemiecki nie wptyneto na ciagly charakter naruszenia.

458 Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze spotkania odbywajace sie na réznych szczeblach
w znaczacym stopniu pokrywaly sie czasowo, poniewaz spotkania organéw kierowniczych
odbywaly sie¢ w latach 1997-2004, spotkania na nizszym szczeblu centrali odbywaly sie
w latach 2000-2008, a dyskusje na szczeblu niemieckim odbywaly sie¢ od 2004 r. W rezultacie
zdaniem Komisji, mimo Ze spotkania organéw kierowniczych nie byly kontynuowane po dniu
16 wrzesnia 2004 r., kontakty na dwdch innych szczeblach byly kontynuowane bez przerwy
[motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji]. W tym kontekscie Komisja przyjeta réwniez, ze z jednej
strony w okresie miedzy 2003 r. a 2007 r. mialy miejsce kontakty miedzy pracownikami nizszego
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szczebla centrali i pracownikami szczebla niemieckiego i organizowane byly wspdlne spotkania,
a z drugiej, ze strony wielokrotnie dyskutowaly na nizszym szczeblu centrali na temat informacji,
ktére nalezalo wymienic¢ i na jakim poziomie [motyw 327 lit. a) zaskarzonej decyzji].

459 Po drugie, Komisja stwierdzita, ze niemieckie spé6iki zalezne stron nie produkowaty samochodéw
ciezarowych i nie mialy zadania rozwijania technologii, poniewaz te zadania naleza do wylacznej
kompetencji centrali. W konsekwencji zdaniem Komisji, tam gdzie pracownicy na szczeblu
niemieckim wymieniali informacje dotyczace harmonogramu i kosztéw dodatkowych zwigzanych
z wprowadzeniem technologii zgodnych z normami Euro 5 i Euro 6, wymieniali oni informacje
pochodzace z centrali i dotyczace catego EOG [motyw 327 lit. b) zaskarzonej decyzji].

460 Po trzecie, Komisja przyjela, ze w wypadku szeregu uczestnikéw kartelu istniaty dowody na to, iz
niemieckie spéiki zalezne systematycznie informowaly o swych zamiarach cenowych centrale,
a co wazniejsze — osoby na szczeblu administracji centralnej uczestniczace w procesie wymiany
informacji na temat cen. W tym kontekscie Komisja podniosta réwniez, ze centrala Scanii byla
uprawniona do ustalania cen brutto ex-works i rabatéw stosowanych wobec dystrybutoréw
(bedacych spolkami zaleznymi nalezacymi w 100% do spdtki dominujacej) oraz ze Scania
dysponowala zorganizowanym schematem spotkan w celu zapewnienia szybkiego wykonania
strategicznych decyzji centrali, co wskazywalo, ze centrala Scanii nie mogla racjonalnie nie
wiedzie¢ o tych informacjach.

461 W motywie 328 zaskarzonej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze zmiana w kartelu (the change
in the cartel) byla zarzadzana zbiorowo i skoordynowana miedzy réznymi stronami w celu
zapewnienia cigglosci wymiany informacji.

462 W piatej kolejnosci zdaniem Komisji, mimo Ze sposéb wymiany informacji w sposéb naturalny
zmienial si¢ w ciagu czternastu lat trwania naruszenia, odbywalo si¢ to stopniowo, a podstawowy
charakter wymiany pozostawal niezmienny: kontakty prowadzily do ewolucji wielostronnej
wymiany informacji, spotkann lub prezentacji osobistych w strone wielostronnej wymiany
korespondencji elektronicznej dzigki kompilacji informacji na temat przyszlych cen,
organizowanej poczta elektroniczna i przedstawionej w arkuszu kalkulacyjnym (motyw 329
zaskarzonej decyzji).

463 Na podstawie tych pieciu elementéw Komisja doszta do wniosku, ze kontakty o znamionach
zmowy byly ze soba powiazane i mialy charakter komplementarny (motyw 330 zaskarzonej
decyzji).

iii) Ocena

464 W pierwszej kolejnosci bezsporne jest, ze omawiane kontakty o znamionach zmowy dotyczyly
przez caly okres ich trwania tych samych produktéw, czyli $rednich i duzych samochodéw
ciezarowych, oraz ze byly one utrzymywane przez te sama grupe producentéw samochoddéw
ciezarowych, a mianowicie Scanie i strony ugody. Ponadto z akt sprawy wynika, ze w kontakty
zaangazowana byla na kazdym szczeblu niewielka grupa pracownikéw, ktérej sktad pozostawat
stosunkowo stabilny, i Zze do kontaktéw tych dochodzito regularnie i czesto.

465 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢ o istnieniu powiazan miedzy trzema szczeblami
kontaktéw o znamionach zmowy, a mianowicie, Zze uczestnikami na tych szczeblach byli
pracownicy tych samych przedsigbiorstw, to znaczy Scanii i stron ugody, ze tre$¢ wymiany
informacji w ramach kazdego szczebla byta taka sama, ze spotkania odbywajace sie¢ na réznych
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szczeblach pokrywaly sie w czasie, ze szczeble powolywaly sie na siebie i wymienialy zebrane
informacje oraz ze mialy miejsce wspdlne kontakty miedzy szczeblami (zob. pkt 218 powyzej).
Nalezy réwniez przypomnieé, ze w ramach zarzutu trzeciego skarzace nie zdolaly podwazy¢
ustalen Komisji dotyczacych istnienia powiazan miedzy trzema szczeblami kontaktow
o znamionach zmowy (zob. pkt 229 powyzej).

466 W trzeciej kolejnosci Sad stwierdza, podobnie jak Komisja (zob. pkt 453 i 454 powyzej), ze tre§¢
wymiany informacji miedzy stronami oraz cel tej wymiany, jakim bylo zmniejszenie niepewnosci
miedzy stronami zasadniczo co do ich przyszlych strategii cenowych, pozostaly takie same. W tym
kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Sad uznal, iz Komisja slusznie stwierdzita w motywach 243
i 321 zaskarzonej decyzji, ze charakter dyskusji i porozumien dotyczacych harmonogramu
wprowadzania nowych modeli samochodéw ciezarowych zgodnych z okreslonymi normami
ochrony $rodowiska byl zwigzany i komplementarny z praktykami o znamionach zmowy
i podwyzkami cen brutto (zob. pkt 297powyzej).

467 W czwartej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Komisja slusznie uznata, iz zasieg geograficzny
antykonkurencyjnej wymiany informacji na szczeblu niemieckim obejmowat calty EOG, podobnie
jak antykonkurencyjna wymiana informacji na szczeblu organéw kierowniczych.

468 Na podstawie powyzszych informacji nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Komisji, Ze wymiana
informacji miedzy stronami opisana w motywie 317 zaskarzonej decyzji stanowila czes¢
calo$ciowego planu majacego jednolity antykonkurencyjny cel.

469 Argumentacja skarzacych nie podwaza wniosku Sadu. Argumentacje t¢ mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Po pierwsze, skarzace utrzymuja, ze Komisja popelnita btad, dokonujac tacznej oceny
trzech szczebli kontaktéw miedzy stronami. Po drugie, kwestionuja one ustalenie Komisji, zgodnie
z ktérym informacje wymieniane w ramach trzech szczebli kontaktéw mialy ten sam charakter,
jak wynika z motywu 320 zaskarzonej decyzji. Po trzecie, skarzace kwestionuja stwierdzenie
Komisji zawarte w motywie 327 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,przeniesienie” wymiany
informacji ze szczebla organéw kierowniczych na szczebel niemiecki nie wplyneto na ciagly
charakter naruszenia.

— W przedmiocie catosciowej oceny trzech szczebli kontaktow

470 W celu zakwestionowania istnienia calo$ciowego planu w niniejszej sprawie skarzace utrzymuja
zasadniczo, ze wbrew podejsciu przyjetemu przez Komisje w zaskarzonej decyzji trzy szczeble
kontaktéw powinny by¢ oceniane oddzielnie, a nie tacznie.

471 Aby uzasadni¢ te teze, w pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja nie wykazata
zadnego istotnego zwiazku faktycznego pomiedzy trzema szczeblami kontaktéow o charakterze
zmowy. Ze wzgledow wskazanych w pkt 465 powyzej zastrzezenie to nalezy oddalié.

472 W drugiej kolejnosci skarzace utrzymujg, ze zakres naruszenia nalezy okresli¢ na podstawie
okolicznosci faktycznych bezposrednio zwigzanych z pracownikami, ktérzy uczestniczyli
w zarzucanym zachowaniu o znamionach zmowy. Tymczasem Komisja nie wykazala, ze
pracownicy przedsiebiorstw uczestniczacych w kontaktach kartelowych na réznych poziomach
mieli $wiadomos$¢ i wspélne zrozumienie zakresu zachowania o znamionach zmowy. W tym
kontekscie skarzace podnosza, ze rézni pracownicy reprezentowali przedsiebiorstwa na réznych
szczeblach kontaktéw.

80 ECLI:EU:T:2022:48



WYROK Z DNIA 2.2.2022 r.— SprAWA C-799/17
ScANIA 1 IN./Komisja

473 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze omawiane kontakty o znamionach zmowy byly przez
caly okres ich trwania utrzymywane przez te sama grupe producentéw samochodéw
ciezarowych, a mianowicie Scanie i strony ugody. Ponadto kontakty te angazowaly niewielka
grupe pracownikéw na kazdym szczeblu, ktérej sklad pozostawal stosunkowo stabilny,
i odbywaly sie regularnie i czesto. Nalezy réwniez przypomnie¢ o powiazaniach miedzy trzema
szczeblami kontaktéw o znamionach zmowy. Uwzgledniajac te elementy, okoliczno$¢, ze to nie
ci sami pracownicy uczestniczyli w kontaktach o znamionach zmowy, nie podwaza wniosku
dotyczacego istnienia w niniejszym przypadku wspélnego planu.

474 Co sie tyczy przedstawionego w pkt 472 powyzej twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym
Komisja nie wykazala, ze pracownicy przedsiebiorstw uczestniczacych w kontaktach
o znamionach zmowy na réznych szczeblach mieli wspélna §wiadomo$¢ i wspdlne postrzeganie
zakresu zachowania o znamionach zmowy, twierdzenie to dotyczy kwestii, czy $wiadomosc
istnienia calo$ciowego planu powinna by¢ oceniana na szczeblu przedsiebiorstwa czy tez na
szczeblu pracownikéw przedsiebiorstwa. Skarzace zarzucaja Komisji, ze dokonata ona oceny tej
swiadomosci na poziomie przedsiebiorstwa i nie zbadala sSwiadomosci na poziomie pracownikow.

475 To zastrzezenie skarzacych jest bezzasadne.

476 Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawo konkurencji Unii dotyczy dziatalno$ci ,przedsiebiorstw” i ze
pojecie to nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarczy, nawet jesli z prawnego
punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, EU:C:2009:536, pkt 54, 55 i przytoczone
tam orzecznictwo).

477 Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze jesli chodzi o mozliwo$¢ przypisania przedsiebiorstwom dzialan
o znamionach naruszenia ich pracownikéw, z orzecznictwa wynika, ze uprawnienie Komisji do
nalozenia sankcji na przedsiebiorstwo jest uzaleznione jedynie od tego, czy czyn stanowiacy
naruszenie zostal popelniony przez osobe ogélnie upowazniona do dzialania na rachunek tego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2014 r., H & R ChemPharm/Komisja, T-551/08,
EU:T:2014:1081, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

478 Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 476 i 477 powyzej wynika, ze kwestia u§wiadomienia sobie
istnienia calo$ciowego planu musi by¢ oceniana na poziomie przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu, a nie na poziomie ich pracownikéw. Jak stusznie podnosi Komisja, gdyby byla ona
zobowiazana do udowodnienia, ze kazdy z pracownikdéw tego samego przedsiebiorstwa, ktére
uczestniczylo w kartelu, dokladnie znal zachowanie innych pracownikéw w ramach kartelu,
niemozliwe byloby wykazanie przez nia istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, tym bardziej
ze ogoblnie kartele sg z natury tajne, a dowody w sprawach kartelowych sa czesto fragmentaryczne
i rozproszone (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., Trade-Stomil/Komisja, T-53/07,
EU:T:2011:360, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie, ze wzgledu na
istnienie zwigzkéw miedzy trzema szczeblami kontaktéw o znamionach zmowy,
a w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, Ze osoby fizyczne uczestniczace w trzech szczeblach
kontaktéw o znamionach zmowy byly pracownikami tych samych przedsiebiorstw, mozna
wywnioskowa¢, ze przedsiebiorstwa te mialy wspdlna $wiadomosci i wspdlne postrzeganie
calo$ciowego planu, a stad — zachowania noszacego znamiona naruszenia.

479 Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byta dokona¢ odrebnej oceny trzech szczebli kontaktéw o znamionach zmowy.
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— W przedmiocie charakteru informacji wymienianych w ramach trzech szczebli kontaktow

480 Skarzace kwestionuja twierdzenie, wyrazone w szczegélnosci w motywach 320 i 322 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym informacje wymieniane na réznych szczeblach kontaktéw mialy taki
sam charakter i realizowaly ten sam antykonkurencyjny cel.

481 W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci skarzace przywoluja motyw 322 zaskarzonej decyzji,
ktory ujawnia zasadnicza zmiane charakteru kontaktéw, poniewaz jest w nim mowa o tym, ze od
wrze$nia 2004 r. strony nie prébowaly juz aktywnie, tak jak czynily to przed ta data, doprowadzi¢
do zawarcia konkretnego porozumienia w sprawie przyszlych podwyzek cen brutto.

482 Ten argument skarzacych nie moze zosta¢ uwzgledniony. Prawda jest, ze motyw 322 zaskarzonej
decyzji wskazuje, iz po wrze$niu 2004 r. strony nie staraly sie¢ juz zawrze¢ wyraznych uméw, lecz
ograniczaly si¢ zasadniczo do wymiany informacji majacych na celu ograniczenie konkurencji.
Jednakze, jak stusznie zauwaza Komisja, chociaz zmiana ta moze wplyna¢ na kwalifikacje
rozpatrywanego zachowania jako porozumienia lub uzgodnionej praktyki, nie dotyczy ona
»Charakteru” wymienianych informacji, ktéry zgodnie z motywem 322 zaskarzonej decyzji
pozostal taki sam i mial na celu zmniejszenie stopnia strategicznej niepewnosci stron co do
przyszlych cen i podwyzek cen brutto, jak réwniez harmonogramu i przerzucenia kosztow
zwiazanych z wprowadzeniem samochodéw ciezarowych spelniajacych nowe standardy
$rodowiskowe.

483 W drugiej kolejnosci skarzace przywoluja motywy 116 i 117 zaskarzonej decyzji, ktdre
przedstawiaja spotkanie na nizszym szczeblu centrali w dniach 3 i 4 lipca 2001 r., w ramach
ktérego pracownicy centrali stron wyrazili zaniepokojenie wymiana informacji na szczeblu
niemieckim, ktéra ich zdaniem poszla za daleko, i porozumieli si¢ co do wymiany w przysztosci
wylacznie informacji technicznych, a nie informacji na temat cen. Zdaniem skarzacych motywy
te $wiadcza o tym, ze wymiana informacji na nizszym szczeblu centrali i na szczeblu niemieckim
nie miala takiego samego charakteru i nie miata tego samego celu.

484 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad stwierdzil juz w ramach badania zarzutéw trzeciego
i piatego, ze wymiana informacji na nizszym szczeblu centrali i na szczeblu niemieckim
przyczyniala sie do realizacji wspdélnego planu i ze te dwa szczeble kontaktéw o znamionach
zmowy mialy miedzy soba powigzania faktyczne, oparte w szczegélnosci na fakcie, ze uczestnicy
na tych szczeblach byli pracownikami tych samych przedsigbiorstw, ze spotkania odbywajace sie
na obu szczeblach pokrywaly sie ze soba w czasie, ze istnialy kontakty miedzy pracownikami
nizszego szczebla centrali i pracownikami szczebla niemieckiego oraz ze pracownicy nizszego
szczebla centrali byli informowani o tresci wymiany informacji na szczeblu niemieckim (zob.
pkt 224 i 228 powyzej). Ponadto z akt sprawy wynika, Ze niezaleznie od porozumienia miedzy
uczestnikami na nizszym szczeblu centrali w 2001 r. o zaprzestaniu wymiany informacji cenowych
w przysztosci (zob. pkt 478 powyzej) wymiana ta miata miejsce (zob. pkt 229 powyzej). W tych
okoliczno$ciach argument skarzacych przedstawiony w pkt 483 powyzej nalezy oddali¢.
W kazdym wypadku nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze zgodnie z dowodami przedstawionymi
w zaskarzonej decyzji i niepodwazonymi przez skarzace spotkania na szczeblu organéw
kierowniczych stron, ktére miaty miejsce do wrzesnia 2004 r., a wiec réwnolegle ze spotkaniami
na nizszym szczeblu centrali, mialy wyraznie ten sam cel antykonkurencyjny co wymiana
informacji na szczeblu niemieckim, kontynuowana po 2004 r. az do konca naruszenia w 2011 r.

485 Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu,
stwierdzajac w niniejszej sprawie istnienie cato$ciowego planu.
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486 W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przerwanie kontaktéw o znamionach zmowy na
szczeblu organéw kierowniczych stron we wrzesniu 2004 r. nie spowodowalo przerwania
kontaktéw o znamionach zmowy na dwéch innych szczeblach.

487 1 tak, zgodnie z dowodem z dokumentéw przedstawionym w motywie 139 zaskarzonej decyzji,
w dniu 11 listopada 2004 r. C z centrali [poufne] napisal do pracownikéw innych producentow,
nalezacych do nizszego szczebla centrali i szczebla niemieckiego, w celu przedstawienia im
dwdch nowych oséb kontaktowych w centrali [poufne], odpowiedzialnych za centralne ustalanie
cen produktéow w centrali [poufue] w [poufne]. C zwrécit sie do konkurentéw o wskazanie osob
kontaktowych w ramach ich organizacji. Wiadomosc¢ elektroniczna C zostala wystana miedzy
innymi do A i B, nalezacych odpowiednio do nizszego szczebla centrali i szczebla niemieckiego
w Scanii. Podobnie, jak wskazano w motywie 140 zaskarzonej decyzji, konkurenci wymieniali od
dnia 2 grudnia 2004 r. na szczeblu niemieckim informacje na temat podwyzek cen planowanych
na rok 2005. W ramach tej wymiany I — pracownik Scanii DE — udzielil K — organizatorowi tej
wymiany informacji zatrudnionemu w niemieckiej spdlce zaleznej [poufne] — nastepujacych
informacji: ,Od marca 2005 r. podnosimy [ceny] wszystkich naszych serii [poufne] o 1,5%".
Okazuje si¢ zatem, ze wymiana informacji miedzy stronami kartelu na szczeblu niemieckim
miala taka sama tre$¢ jak ich wymiana na szczeblu organéw kierowniczych i byla z nia catkowicie
zgodna.

488 W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania Komisji zawarte w motywie 327 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 457-461 powyzej) nie sa obarczone bledem. I tak bezsporne jest, ze spotkania
odbywajace sie na rdéznych szczeblach pokrywaly sie czasowo. Ponadto w ramach zarzutu
trzeciego Sad stwierdzil, ze Komisja wykazala istnienie kontaktéw miedzy pracownikami
nizszego szczebla centrali i szczebla niemieckiego oraz fakt, iz pracownicy na nizszym szczeblu
centrali znali tres¢ wymiany informacji na szczeblu niemieckim. Ponadto w ramach zarzutu
széstego Sad stwierdzil, ze Komisja wykazata fakt, iz informacje cenowe wymieniane na szczeblu
niemieckim pochodzily z centrali stron i ze pracownicy na szczeblu niemieckim przekazywali
centrali informacje cenowe uzyskane w ramach prowadzonej przez nich wymiany informacji.

489 Na podstawie tych ustalen Sad stwierdza, ze Komisja stusznie uznala, iz niezaleznie od
okolicznosci, ze kontakty o znamionach zmowy na szczeblu organéw kierowniczych zostaly
przerwane we wrze$niu 2004 r., ten sam kartel (majacy ten sam przedmiot i ten sam zakres) byt
kontynuowany po tej dacie, jedynie z ta réznicg, ze zaangazowani pracownicy nalezeli do réznych
szczebli organizacyjnych w uczestniczacych przedsiebiorstwach, a nie do szczebla organéw
kierowniczych.

490 Whniosku tego nie podwazaja argumenty podniesione przez skarzace.

491 Z jednej strony skarzace zarzucaja Komisji, ze nie wyjasdnila, w jaki sposéb odbylo sie
»przeniesienie” kontaktéw o znamionach zmowy ze szczebla organéw kierowniczych na szczebel
niemiecki. Twierdza one, ze aby mozna bylo uzna¢, iz ,przeniesienie” stanowi kontynuacje
wczesniejszych praktyk, powinien byl zosta¢ wprowadzony mechanizm kontroli w celu
zapewnienia cigglosci. Powoluja sie one réwniez na wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., Icap
i in./Komisja (T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 223), w ktérym Sad przypomnial, ze w przypadku
gdy kontynuacja porozumienia lub uzgodnionych praktyk wymagata konkretnych pozytywnych
dzialan, Komisja nie mogla domniemywac, ze kartel kontynuowat dziatalno$¢ przy braku dowodu
na podjecie tych dziatan.
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492 Tej argumentacji skarzacych nie mozna przyjaé. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja
uzyla terminéw ,przeniesienie” lub ,migracja” wymiany informacji ze szczebla organéw
kierowniczych na szczebel niemiecki w celu wskazania, Ze nastapila zmiana na szczeblu
pracownikéw uczestniczacych w kontaktach o znamionach zmowy, a nie w celu wskazania, ze
doszlo do jakiegokolwiek przerwania kartelu. Ponadto w motywie 327 zaskarzonej decyzji
Komisja przedstawila okolicznosci faktyczne wskazujace na kontynuacje kartelu po wrzesniu
2004 r. (zob. pkt 458-460 powyzej) i w Swietle tych okolicznosci okazuje sie, ze nie bylo
wymagane zadne ,konkretne dzialanie [pozytywne]” w rozumieniu wyroku z dnia 10 listopada
2017 r., Icap i in./Komisja (T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 223).

493 Z drugiej strony skarzace zarzucaja Komisji, ze ta nie wykazala w zaskarzonej decyzji, iz
pracownicy Scanii DE, ktérzy uczestniczyli w spotkaniach na szczeblu niemieckim, wiedzieli, ze
byli zaangazowani w kontynuacje praktyk, ktére mialy miejsce na dwéch innych szczeblach, lub
ze pracownicy Scanii uczestniczacy w spotkaniach na szczeblu nizszych instancji centrali wiedzieli
o spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych.

494 Ta argumentacja skarzacych opiera si¢ na zalozeniu, ze §wiadomos¢ istnienia calo§ciowego planu
nalezy ocenia¢ na szczeblu pracownikéw przedsiebiorstwa, a nie na szczeblu samego
przedsiebiorstwa. Tymczasem, jak juz stwierdzono, zalozenie to jest btedne (zob. pkt 474—478

powyzej).

495 Jesli chodzi o kwestie uswiadomienia sobie na szczeblu przedsiebiorstwa Scania ciaglego
charakteru naruszenia pomimo ,przeniesienia” wymiany informacji ze szczebla organéw
kierowniczych na szczebel niemiecki, nalezy przypomnie¢ nastepujace elementy.

496 Po pierwsze, nalezy przypomniec istotna role, jaka odgrywa centrala Scanii przy ustalaniu cen na
szczeblu dystrybutoréw krajowych tego przedsiebiorstwa, a zatem na szczeblu Scanii DE, ktéra
jest spotka zalezna w 100%. Mechanizm ustalania cen w ramach Scanii zostal zbadany w ramach
zarzutu szdstego.

497 Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy wykazuja, iz
pracownicy w centrali Scanii (nizszy szczebel centrali) znali tres¢ wymiany informacji na szczeblu
niemieckim (zob. pkt 418 powyzej). Nie jest wiarygodne, by nie wiedzialy o niej organy
kierownicze tego przedsiebiorstwa.

498 Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze dowody zawarte w aktach sprawy sugeruja, iz pracownicy
Scanii DE wymieniali na szczeblu niemieckim informacje pochodzace z centrali Scanii (zob.
pkt 413, 437, 438 i 442 powyzej).

499 Te trzy elementy §wiadcza o tym, ze mimo iz kontakty na szczeblu organéw kierowniczych zostaly
zakonczone we wrze$niu 2004 r., przedsiebiorstwo Scania i jego centrala wiedzialy o tym, ze to
samo naruszenie bylo kontynuowane po wrzesniu 2004 r., z ta jedynie réznica, ze pracownicy
szczebla kierowniczego nie brali juz udzialu w kontaktach o znamionach zmowy. W tym
wzgledzie podniesiona przez skarzace okoliczno$é, ze pracownicy Scanii DE nie wiedzieli
o istnieniu kontaktéw o znamionach zmowy na szczeblu organéw kierowniczych, nie ma
znaczenia.

500 Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Komisji dotyczacy istnienia
w niniejszym przypadku jednolitego i ciaglego naruszenia nie jest obarczony btedem.

84 ECLI:EU:T:2022:48



WYROK Z DNIA 2.2.2022 r.— SprAWA C-799/17
ScANIA 1 IN./Komisja

2) W przedmiocie mozliwosci przypisania Scanii jednolitego i cigglego naruszenia

501 Komisja wskazala w motywie 332 zaskarzonej decyzji, ze Scania uczestniczyla bezposrednio we
wszystkich istotnych aspektach kartelu.

502 Ponadto w motywie 333 zaskarzonej decyzji Komisja zauwazyla, ze nawet jesli Scania
produkowatla i sprzedawala jedynie duze samochody ciezarowe, wiedziala lub powinna byla
wiedzie¢, ze pozostale strony kartelu produkowaly réwniez $rednie samochody ciezarowe i ze
kontakty o znamionach zmowy dotyczyly tych dwdéch rodzajéw samochodéw ciezarowych
(Srednich i duzych). Komisja stwierdzila zatem, ze Scania wiedziala lub powinna byta wiedzie¢, iz
antykonkurencyjne praktyki dotyczyly srednich i duzych samochodéw cigzarowych.

503 Na podstawie tych rozwazan Komisja stwierdzita w motywie 334 zaskarzonej decyzji, ze Scania
miala zamiar przyczynienia si¢ do naruszenia i ze wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o jego
istnieniu.

504 W celu zakwestionowania przypisania Scanii jednolitego i ciagltego naruszenia skarzace zarzucaja
Komisji, ze nie wykazala istnienia koniecznego ,elementu subiektywnego”. Innymi stowy,
zarzucaja one Komisji, ze nie wykazata w zaskarzonej decyzji, iz kumulatywne kryteria interesu,
wiedzy i akceptacji ryzyka, okreslone w wyroku z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 87), zostaly spelnione w niniejszej sprawie w odniesieniu do
przedstawicieli Scanii uczestniczacych w trzech szczeblach kontaktéw.

505 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz §wiadomo$¢ istnienia calo$ciowego planu nalezy
ocenia¢ na szczeblu uczestniczacych przedsigebiorstw, a nie na szczeblu ich pracownikéw (zob.
pkt 478 powyzej), w analogiczny sposdéb czynniki decydujace o mozliwosci przypisania jednolitego
i ciagtego naruszenia musza by¢ oceniane réwniez na szczeblu przedsigebiorstwa.

506 Ponadto, co sie tyczy czynnikéow okreslajacych mozliwo$¢ przypisania przedsigbiorstwu
jednolitego i ciaglego naruszenia, z wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 43-45) wynika, ze jesli dane przedsiebiorstwo
uczestniczylo bezposrednio we wszystkich zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych
jednolite i ciggle naruszenie, Komisja jest uprawniona do przypisania mu naruszenia w calosci,
bez koniecznos$ci wykazania spelnienia kryteriéw interesu, wiedzy i akceptacji ryzyka.

507 W niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w motywie 332
zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwo Scania uczestniczylo bezposrednio we wszystkich istotnych
aspektach kartelu. Jego pracownicy uczestniczyli bowiem w kontaktach o znamionach zmowy,
ktére mialy miejsce na trzech szczeblach. Przedsigbiorstwo Scania wymienialo ze swoimi
konkurentami informacje na temat cen i podwyzek cen brutto, a takze harmonogramu
i przerzucenia kosztéw zwiazanych z wprowadzeniem technologii zgodnych z normami od Euro
3 do Euro 6. Scania uczestniczyta aktywnie w kartelu, organizowata spotkania i uczestniczyta
w wymianie wiadomosci elektronicznych (zob. motyw 332 zaskarzonej decyzji).

508 Prawda jest, ze Scania nie produkuje $rednich samochodéw ciezarowych. Z akt sprawy wynika
jednak, ze kontakty o znamionach zmowy, w ktérych brali udzial pracownicy Scanii, dotyczyly
bez rozréznienia $rednich i duzych samochodéw ciezarowych (zob. motyw 333 zaskarzonej
decyzji). W konsekwencji Komisja miala podstawy, by przypisa¢ przedsigbiorstwu Scania jednolite
i ciagle naruszenie dotyczace réwniez S$rednich samochoddéw ciezarowych, poniewaz
przedsiebiorstwo sila rzeczy wiedzialo o tym aspekcie kartelu.
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509 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ przypisania spéice Scania calosci

510

511

512

513

514

515

jednolitego i ciaglego naruszenia nie jest dotknieta bledem. Wobec tego zarzut siédmy nalezy
oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutu osmego, dotyczgcego blednego zastosowania art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG oraz art. 25 rozporzgdzenia nr 1/2003 przez to, ze natozyla
grzywne za zachowanie podlegajgce przedawnieniu, a w kazdym razie nie uwzgledniajac
faktu, zZe zachowanie to nie miato charakteru ciggtego

W pierwszej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze okolicznosci faktyczne dotyczace szczebla organéw
kierowniczych uzasadniajagce nalozenie grzywny ulegly przedawnieniu na podstawie art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz spotkania na tym szczeblu ustaly we wrze$niu 2004 r., czyli
ponad pie¢ lat przed rozpoczeciem dochodzenia przez Komisje. Skarzace dodaja, ze w tych
okoliczno$ciach Komisja nie ma réwniez uzasadnionego interesu, w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003, w stwierdzeniu istnienia naruszenia zwigzanego z zachowaniem na
szczeblu organéw kierowniczych.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze nawet jesli by Sad uznal, iz rozpatrywane okolicznosci
faktyczne stanowily jednolite i ciaggle naruszenie (quod non), zaskarzona decyzja powinna zostac¢
zmieniona w zakresie, w jakim nie uwzglednia ona przerw w zarzucanym naruszeniu
w odniesieniu do szczebla organéw kierowniczych. W tym kontekscie skarzace twierdza, ze
zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacych dowodéw odbywania sie spotkan na szczeblu
organéw kierowniczych w 1999 r.

Ponadto skarzace twierdza, ze biorac pod uwage brak dowoddéw na uczestnictwo Scanii
w spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych w latach 1999 i 2002, w zaskarzonej decyzji
btednie stwierdzono, ze Scania uczestniczyla w sposob ciagly w spotkaniach organéw
kierowniczych w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 24 wrze$nia 2004 r. Komisja
powinna byla raczej dojs¢ do wniosku, ze spotkania te zostaly przerwane, przynajmniej
w wypadku Scanii, od dnia 3 wrze$nia 1998 r. do dnia 3 lutego 2000 r. (17 miesiecy przerwy) oraz
od dnia 20 listopada 2001 r. do dnia 10 kwietnia 2003 r. (jeszcze 17 miesiecy przerwy).

Skarzace dochodza do wniosku, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i w kazdym
razie przedawnienie nalozenia grzywny za jakiekolwiek naruszenie przed dniem 10 kwietnia
2003 r. Positkowo skarzace podnosza, ze nalozenie grzywny powinno ulec przedawnieniu
w odniesieniu do jakiegokolwiek naruszenia przed dniem 3 lutego 2000 r. Skarzace utrzymuja
poza tym, ze w kazdym razie obliczenie grzywny zwigzanej ze szczeblem organéw kierowniczych
powinno odzwierciedla¢ dlugie okresy mniejszej intensywno$ci naruszenia.

Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o argument skarzacych dotyczacy przedawnienia w zakresie
nalozenia grzywny przez Komisje, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 23 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia przyznane Komisji
uprawnienie do nakladania grzywien na przedsigbiorstwa za naruszenia miedzy innymi
art. 101 TFUE podlega piecioletniemu terminowi przedawnienia. Artykut 25 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 przewiduje, ze w przypadku naruszen ciaglych lub powtarzajacych sie bieg
przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od dnia zaniechania naruszenia. Artykul 25 ust. 3
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rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje w szczegdlnosci, ze wszelkie dzialania podjete przez
Komisje w celu przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w sprawie naruszenia
przerywaja bieg przedawnienia w zakresie nakladania grzywien.

W niniejszej sprawie Komisja ustalila bez popelnienia bledu, ze zachowanie na szczeblu organéw
kierowniczych stanowilo czes¢ jednolitego i ciaglego naruszenia, ktére zakonczylo si¢ w dniu
18 stycznia 2011 r. W konsekwencji piecioletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero
od tej ostatniej daty, co oznacza, Zze w niniejszej sprawie uprawnienie Komisji do nalozenia
grzywny nie podlega przedawnieniu.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie skarzacych dotyczace rzekomego braku dowodéw
spotkan na szczeblu organéw kierowniczych w 1999 r., nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja zawiera wystarczajace dowody dotyczace
odbywania si¢ spotkan na szczeblu organéw kierowniczych w latach 1998 i 2000. Scislej rzecz
ujmujac, motyw 105 zaskarzonej decyzji przedstawia dowéd z dokumentu dotyczacy spotkania
na szczeblu organdéw kierowniczych, ktére odbyto sie w dniu 3 wrzesnia 1998 r., podczas ktérego
przedstawiciele stron wymienili prognozy rynkowe na rok 1999. Zgodnie z tym dowodem
z dokumentéw przedstawiciel centrali Scanii — N — bral udzial w tym spotkaniu. Podobne
spotkania mialy miejsce w 2000 r., jak wynika z motywéw 109-112 zaskarzonej decyzji,
w ktdrych uczestniczyt réwniez N z centrali Scanii.

Po drugie, z dowodu z dokumentu przedstawionego w motywie 106 zaskarzonej decyzji wynika, ze
kolejne spotkanie na szczeblu organéw kierowniczych po spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu
3 wrze$nia 1998 r. (zob. pkt 518 powyzej), bylo przewidziane na styczen 1999 r.

Po trzecie, w motywie 106 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi si¢ do o$§wiadczenia zltozonego
w ramach programu tagodzenia kar [poufne], zgodnie z ktérym spotkania konkurentéw w okresie
od 1998 r. do 2001 r. odbywaly si¢ co najmniej raz w roku. Zgodnie z tym o$wiadczeniem
uczestnicy tych spotkan, ktérzy nie byli czlonkami organéw kierowniczych, wymieniali
informacje dotyczace w szczegdlnosci przyszlych podwyzek cen. Wsrdéd uczestnikéow tych
spotkan wskazano O — dyrektora generalnego Scanii DE.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze spotkania na szczeblu
organéw kierowniczych stanowily czes$¢ jednolitego i ciagltego naruszenia i ze w zwiazku z tym
wszystkie spotkania konkurentéw na jakimkolwiek poziomie organizacyjnym nalezalo uwzgledni¢
w celu dokonania oceny, czy naruszenie bylo kontynuowane w 1999 r.

Po piate, nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jesli
chodzi w szczegélnosci o naruszenie trwajace przez wiele lat, okoliczno$¢, ze bezposredni dowdd
uczestnictwa spdtki w tym naruszeniu w danym okresie nie zostal przedstawiony, nie stoi na
przeszkodzie temu, by to uczestnictwo réwniez w tym okresie zostalo stwierdzone, o ile
stwierdzenie to opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych poszlakach, przy czym brak publicznego
zdystansowania sie tej spétki moze zosta¢ uwzgledniony w tym wzgledzie (zob. wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., Villeroy & Boch/Komisja, C-625/13 P, EU:C:2017:52, pkt 111 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Majac na wzgledzie okolicznosci przedstawione w pkt 518-521 powyzej i orzecznictwo
przytoczone w pkt 522 powyzej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Komisja nie popetnita btedu,
stwierdzajac, iz jednolite naruszenie w niniejszej sprawie nie zostalo przerwane w 1999 r. i ze
Scania uczestniczyta w tym naruszeniu réwniez w tymze roku.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym uczestnictwo Scanii
w spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych w 2002 r. nie zostalo wykazane, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, z motywu 119 zaskarzonej decyzji wynika, ze jesli chodzi o spotkanie na szczeblu
organow kierowniczych, ktére odbyto sie w dniu 7 lutego 2002 r., zaproszenie zostalo wystane do
M z centrali Scanii.

Po drugie, z odrecznych notatek dotyczacych spotkania na szczeblu organéw kierowniczych
w dniach 27 i 28 czerwca 2002 r., sporzadzonych przez przedstawiciela [poufne], przedstawionych
w motywie 123 zaskarzonej decyzji, wynika, Ze Scania przekazala dane liczbowe dotyczace
sprzedazy za rok 2002 do szeregu krajéow.

Po trzecie, wewnetrzny raport [poufne] streszczajacy informacje wymieniane podczas spotkania
na szczeblu organéw kierowniczych w dniu 18 wrze$nia 2002 r., o ktérym mowa w motywie 126
zaskarzonej decyzji, Swiadczy o tym, Ze Scania dostarczyla informacji na temat podwyzek cen
w 2002 r. oraz postepowania sadowego, ktére wytoczono przeciwko niej w Zjednoczonym
Krélestwie.

Majac na wzgledzie dowody przedstawione w pkt 525—-527 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
wykazata w spos6b wymagany prawem uczestnictwo Scanii w spotkaniach na szczeblu organéw
kierowniczych w 2002 r.

Whniosku tego nie podwaza zlozone pod przysiega o$wiadczenie zlozone przez M -
przedstawiciela Scanii na spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych, zgodnie z ktérym
»Z tego co pamieta” nie brat on udzialu w zadnym tego rodzaju spotkaniu w 2002 r. O$wiadczenie
to pozostaje do$¢ niejasne i nie przekonuje Sadu. Ponadto zauwazono juz, ze dokumenty
sporzadzone in tempore non suspecto, podobnie jak odreczne notatki poczynione podczas
spotkania, maja wieksza moc dowodowa niz dokumenty niepochodzace z okresu zaistnienia
okolicznosci faktycznych, takie jak oswiadczenia ztozone pod przysiega.

W czwartej kolejnosci Sad zauwaza, ze skarzace w przypisie 554 skargi podnosza, iz udzial Scanii
w niektdérych spotkaniach na szczeblu organéw kierowniczych, przedstawionych w zaskarzonej
decyzji, nie zostal wykazany. Chodzi o spotkania w Brukseli w dniach 17 stycznia 1997 r.
(motyw 98 zaskarzonej decyzji) i 6 kwietnia 1998 r. (motyw 103), w Amsterdamie (Niderlandy)
w dniu 3 lutego 2000 r. (motywy 108-110) i w Eindhoven (Niderlandy) w dniu 6 wrze$nia 2000 r.
(motyw 111). Na poparcie tego twierdzenia przywoluja ztozone pod przysiega o$wiadczenie N,
ktoéry twierdzi, ze nie przypomina sobie uczestnictwa w nich.

Sad stwierdza, ze motywy zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt 530 powyzej, przedstawiaja
dowody z dokumentéw potwierdzajace udzial Scanii w rozpatrywanych spotkaniach. Co sie tyczy
tresci o$wiadczenia zlozonego pod przysiega przez N i jego mocy dowodowej, Sad odsyla do
rozwazan zawartych w pkt 529 powyzej. Sad dochodzi do wniosku, ze twierdzenie skarzacych
przedstawione w pkt 530 powyzej jest bezzasadne.
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W $wietle powyzszych rozwazan Sad oddala niniejszego zarzutu, wyjasniajac jednoczes$nie, ze
powody przytoczone przez skarzace na poparcie zmiany zaskarzonej decyzji (zob. pkt 511 i 513
powyzej) sa bezpodstawne, poniewaz akta sprawy przed Sadem nie wskazuja zadnej przerwy
w stwierdzonym jednolitym naruszeniu ani istnienia okreséw jego mniejszej intensywnosci.

5. W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgacego naruszenia zasady proporcjonalnosci
i zasady rownego traktowania w odniesieniu do kwoty grzywny, a w kazdym razie
koniecznosci obnizenia kwoty grzywny na podstawie art. 261 TFUE i art. 31 rozporzgdzenia
nr 1/2003

Skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja powinna zosta¢ zmieniona, poniewaz nalozona
grzywna nie jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania. Ponadto
w kazdym razie wnosza one do Sadu, by w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania zastapil ocene Komisji wlasna ocena i obnizyt kwote grzywny.

Zgodnie z rozumieniem Sadu opartym na uzyciu czasownika ,zmienia¢” skarzace zwracaja si¢ do
niego o wykonanie przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania przyznanego sagdom
Unii na mocy art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 zgodnie z art. 261 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu kontroli sadowej decyzji Komisji
dotyczacych postepowan prowadzonych w zastosowaniu art. 101 i 102 TFUE przeprowadzana
jest kontrola zgodnosci z prawem aktéw wydanych przez instytucje, przewidziana
w art. 263 TFUE, ktéra w zastosowaniu art. 261 TFUE i na Zzadanie skarzacych moze zostaé
uzupelniona wykonaniem przez Sad nieograniczonego prawa orzekania w odniesieniu do kar
naltozonych w tej dziedzinie przez Komisje (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia
Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy sad Unii wykonuje nieograniczone prawo orzekania przewidziane w art. 261 TFUE i art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003, jest uprawniony, poza przeprowadzaniem zwyklej kontroli zgodnosci
kary z prawem, zastapi¢ wlasna ocena — w celu okreslenia kwoty tej kary — ocene Komisji — autora
aktu, w ktérym kwota ta zostata pierwotnie ustalona (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp
Energia Espaiia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast zakres tego nieograniczonego prawa orzekania, w odréznieniu od kontroli zgodnosci
z prawem przewidzianej w art. 263 TFUE, jest $cisle limitowany do ustalenia kwoty grzywny (zob.
wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espafa i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze nieograniczone prawo orzekania, z ktérego korzysta Sad na podstawie
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczy tylko dokonania przez Sad oceny grzywny nalozonej
przez Komisje, z wyjatkiem wszelkich zmian znamion naruszenia stwierdzonego zgodnie
z prawem przez Komisje w decyzji rozpatrywanej przez Sad (zob. wyrok z dnia 21 stycznia
2016 r., Galp Energia Espania i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W celu ustalenia kwoty nalozonej grzywny Sad powinien dokona¢ wlasnej oceny okolicznos$ci
sprawy i rodzaju spornego naruszenia. Wykonanie tego zadania wymaga na podstawie art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 uwzglednienia w odniesieniu do kazdego ukaranego
przedsiebiorstwa wagi danego naruszenia oraz czasu jego trwania, w szczegdlnosci przy
poszanowaniu zasad uzasadnienia, proporcjonalno$ci, indywidualizacji kar i rdéwnego

ECLI:EU:T:2022:48 89



540

541

542

543

544

545

WYROK Z DNIA 2.2.2022 r.— SprAWA C-799/17
ScANIA 1 IN./Komisja

traktowania, przy czym Sad nie jest zwigzany wskazéwkami okreslonymi przez Komisje
w wytycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana
i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 89, 90).

a) W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji nie dokonano oceny wagi
naruszenia w sposob proporcjonalny, poniewaz nie uznano w niej, iz pracownicy Scanii DE nie
mogli wiedzie¢, ze informacje otrzymywane od konkurentéw moga mie¢ zasieg europejski.
W konsekwencji nawet gdyby pracownicy Scanii DE zamierzali zakléci¢ konkurencje na rynku
geograficznym (Niemcy), za ktéry byli odpowiedzialni (quod non), grzywna nalozona
w zaskarzonej decyzji nie bylaby proporcjonalna do wagi rozpatrywanego naruszenia, poniewaz
uwzglednia warto$c¢ sprzedazy na poziomie EOG.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci, poniewaz w odniesieniu do ustalenia kwoty grzywny nie uwzglednia ona
faktu, ze kontakty miedzy producentami samochodéw cigezarowych zmienily charakter
i intensywno$¢ w uwzglednionym okresie, jak stwierdzono w motywie 322 zaskarzonej decyzji.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnoszg, Ze naruszenie opisane w motywach zaskarzonej decyzji
jest szersze niz to, ktére prowadzi do nalozenia grzywny w jej sentencji. W tym wzgledzie
poréwnuja one motyw 317 zaskarzonej decyzji, ktéry odnosi si¢ do wymiany szczegélnie
chronionych informacji z punktu widzenia konkurencji, z art. 1 jej sentencji, ktéry nie odnosi sie
do takiej wymiany informacji. Skarzace uwazaja, ze ten sposéb przedstawienia ma wplyw na
obliczenie kwoty grzywny i ze w konsekwencji grzywna ustalona w zaskarzonej decyzji nie jest
proporcjonalna do naruszenia, ktére miata opisa¢ Komisja.

Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

Co sie tyczy argumentacji skarzacych przedstawionej w pkt 540 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze
w ramach badania zarzutu széstego Sad oddalil twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
pracownicy Scanii DE uczestniczacy w wymianie informacji na szczeblu niemieckim nigdy nie
zakladali, ze informacje uzyskane podczas tej wymiany dotyczyly cen europejskich lub mogtly
ograniczy¢ niepewno$¢ co do europejskiej strategii cenowej innych producentéw (zob. pkt 415
powyzej). Wynika z tego, ze argumentacja przedstawiona w pkt 540 powyzej nie wykazuje
nieproporcjonalnego charakteru grzywny.

Co sie tyczy argumentacji skarzacych przedstawionej w pkt 541 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze
w motywie 322 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, iz nawet jesli od wrzesnia 2004 r. strony nie
dazyly juz aktywnie do zawarcia, jak czynily to wczesniej, konkretnego porozumienia
w przedmiocie przysztych wspdlnych podwyzek cen brutto lub konkretnych dat wypuszczenia
samochodéw ciezarowych zgodnych z nowymi normami S$rodowiskowymi lub wysokosci
kosztéw, ktére strony przerzucaly na konsumentéw w wypadku tych samochodéw cigzarowych,
strony nadal dokonywaly uzgodnien, wymieniajac tego samego rodzaju informacje i dazac do
tego samego celu ograniczenia konkurencji poprzez zmniejszenie stopnia strategicznej
niepewnos$ci miedzy nimi.
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Nalezy réwniez przypomnie¢ stwierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym zmiana dokonana od wrze$nia
2004 r., chociaz moze wplyna¢ na kwalifikacje rozpatrywanego zachowania jako porozumienia lub
uzgodnionej praktyki, nie dotyczy ,charakteru” wymienianych informacji, ktéry zgodnie
z motywem 322 zaskarzonej decyzji pozostal ten sam (zob. pkt 482 powyzej).

Okazuje sie zatem, ze jedyna réznica dotyczaca zachowania stron przed wrzesniem 2004 r. i po
wrze$niu 2004 r. byly podejmowane przez nie przed wrze$niem 2004 r. préby zawarcia
konkretnych porozumien cenowych, ktére to préby zakonczyly sie po tej dacie. Tymczasem, jak
stusznie zauwaza Komisja, biorac pod uwage z jednej strony zasade, zgodnie z ktéra uzgodnione
praktyki moga szkodzi¢ konkurencji w réwnym stopniu co porozumienia, a z drugiej strony fakt,
ze Komisja nie podwyzszyla czynnika wagi naruszenia ze wzgledu na podejmowane przez strony
proby zawarcia porozumien cenowych, argumentacja skarzacych przedstawiona w pkt 541
powyzej nie wykazuje nieproporcjonalnego charakteru grzywny.

Co sie tyczy argumentacji skarzacych przedstawionej w pkt 542 powyzej, nalezy przypomnie¢, ze
w motywie 317 zaskarzonej decyzji Komisja wspomniala o istnieniu praktyk, ktére zmniejszaly
poziom strategicznej niepewnos$ci miedzy stronami w odniesieniu do przyszlych cen, podwyzek
cen brutto, a takze harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwiagzanych z wprowadzeniem modeli
samochodéw ciezarowych zgodnych z normami srodowiskowymi. W motywie 317 lit. a)—c), jak
wynika z uzycia wyrazenia ,[w] tym wzgledzie”, Komisja wyjasnila, na czym polegaly wyzej
wspomniane praktyki. W motywie 317 lit. ¢) Komisja wspomniala o dzieleniu si¢ ,innymi
szczegblnie chronionymi informacjami z punktu widzenia konkurencji”.

W art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji Komisja wspomina o zmowie w przedmiocie cen i podwyzek
cen brutto, a takze w przedmiocie harmonogramu i przerzucenia kosztéw zwigzanych
z wprowadzeniem technologii w dziedzinie emisji.

Z poréwnania motywu 317 i art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji wynika, ze nie ma rozbieznosci
miedzy tymi dwiema dyspozycjami w opisie naruszenia, poniewaz odniesienie si¢ przez Komisje
do wymiany ,innych szczegélnie chronionych informacji z punktu widzenia konkurencji”
stanowi jedynie przyklad zmowy w przedmiocie cen i podwyzek cen brutto, a takze
w przedmiocie harmonogramu i przerzucenia kosztow zwigzanych z wprowadzeniem technologii
w dziedzinie emisji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z argumentéw skarzacych nie wykazuje
nieproporcjonalnego charakteru grzywny.

b) W przedmiocie naruszenia zasady rownosci traktowania

Na poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ natozonej grzywny narusza zasade
rownego traktowania, skarzace podnosza trzy argumenty.

W pierwszej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze brzmienie zaskarzonej decyzji podkresla
w przesadny sposéb ich role w naruszeniu i co do istoty pomija role innych producentéw
samochodéw ciezarowych, wypaczajac w ten sposdb rzeczywisto$¢. Zdaniem skarzacych ze
wzgledu na takie sformulowanie zaskarzonej decyzji niemozliwe jest poréwnanie ich roli
w naruszeniu z rola innych producentéw samochodéw ciezarowych, a ze wzgledu na ten brak
mozliwo$ci poréwnania szereg ocen dotyczacych poziomu grzywny dokonanych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji narusza zasade réwnego traktowania. Skarzace przywoluja motyw 444
zaskarzonej decyzji, w ktéorym Komisja stwierdzila brak w niniejszej sprawie okolicznosci
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obciazajacych lub lagodzacych. Skarzace przywoluja réwniez motyw 432 zaskarzonej decyzji,
w ktérym Komisja wyjasnila, ze w celu obliczenia kwoty podstawowej grzywny nalozonej na
Scanie przyjela te sama cze$¢ wartosci jej sprzedazy co cze$¢ wartosci sprzedazy stron ugody
przyjeta w decyzji w sprawie ugody.

Skarzace utrzymuja réwniez, ze okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja opisuje w sposéb bardziej
precyzyjny i ukierunkowany ich role w rozpatrywanym zachowaniu w poréwnaniu z opisem roli
innych konkurentéw zawartym w decyzji w sprawie ugody, stawia je w mniej korzystnej sytuacji
w ramach powo6dztw o odszkodowanie, na ktdre sa narazone.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja narusza zasade réwnego
traktowania w zakresie, w jakim zastosowano w niej wobec wszystkich producentéw te sama
metode obliczania grzywny bez uwzglednienia faktu, ze ich udzial w rynku na szczeblu
europejskim byl mniejszy niz udzial innych producentéw, oraz faktu, ze réznica w stosunku do
lideréw rynku byta bardzo duza, w szczegélnosci w Niemczech.

Skarzace utrzymuja réwniez, ze w zaskarzonej decyzji naruszono zasade réwnego traktowania,
poniewaz nie uwzgledniono w niej okolicznosci, ze pracownicy Scanii DE odegrali bierna role,
a przynajmniej Ze nie odegrali pierwszoplanowej roli w rozpatrywanym zachowaniu
w poréwnaniu z dwoma duzymi producentami na rynku.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza zasade réwnego
traktowania, poniewaz metoda zastosowana przez Komisje w celu ustalenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzace jest taka sama jak metoda zastosowana wobec innych producentéw
samochodéw ciezarowych, mimo ze skarzace, w odréznieniu od tych ostatnich, nie produkuja
$rednich samochodéw ciezarowych.

Komisja zaprzecza argumentacji skarzacych.

Przed przystapieniem do analizy kazdego z powyzszych argumentéw nalezy przypomnieé, ze
zasada réwnego traktowania stanowi ogélna zasade prawa Unii, zapisana w art. 20 i 21 karty.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 132; z dnia 26 stycznia 2017 r., Zucchetti Rubinetteria/Komisja,
C-618/13 P, EU:C:2017:48, pkt 38). Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika
takze, ze przy ustalaniu kwoty grzywny nie mozna stosowac réznych metod obliczeniowych,
prowadzacych do dyskryminacji wéréd przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w porozumieniu lub
w uzgodnionej praktyce sprzecznych z art. 101 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r.,
Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 133; z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 62; z dnia 26 stycznia
2017 r., Zucchetti Rubinetteria/Komisja, C-618/13 P, EU:C:2017:48, pkt 38).

Co sie tyczy argumentu skarzacych przedstawionego w pkt 553 powyzej, po pierwsze, nalezy
przypomnie¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze instytucja ta byla zobowigzana na podstawie
art. 296 TFUE do uzasadnienia zaskarzonej decyzji w spos6b wymagany prawem, co tez uczynila.
Poniewaz Scania byla jedynym adresatem zaskarzonej decyzji, bylo normalne, ze ocena
koncentruje sie na jej roli w kartelu. Pozostali uczestnicy kartelu byli juz przedmiotem decyzji
w sprawie ugody, ktéra ustalita ich odpowiedzialno$¢ za role, jaka odegraly w kartelu.
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Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzace, tekst decyzji nie ,pomija” roli
innych producentéw samochodéw ciezarowych w kartelu. Ich zachowanie wynika jasno
z chronologii wydarzen opisanych w pkt 6.2 zaskarzonej decyzji, ktéra szczegdélowo wyjasnia
charakter i tre§¢ wymiany informacji, a takze jej uczestnikéw. Z powyzszego wynika, ze
twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym niemozliwe jest poréwnanie ich roli w kartelu z rola
pozostaltych uczestnikéw kartelu, jest bezzasadne.

Po trzecie, Sad stwierdza na podstawie zaskarzonej decyzji i przedlozonych mu akt sprawy, ze rola
Scanii w kartelu nie réznila sie od roli pozostatych uczestnikéw kartelu oraz ze skarzace nie
podniosty zadnego argumentu i nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry dowodziltby tezy
przeciwnej. Ponadto, jak slusznie zauwaza Komisja, kazdy z czynnikéw wzietych pod uwage
w celu ustalenia przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny wagi naruszenia i ,oplaty
wejéciowej”, a mianowicie charakter naruszenia, laczny udzial w rynku przedsigbiorstw
uczestniczacych w naruszeniu, zasieg geograficzny naruszenia i jego wprowadzenie w Zycie,
stosowal sie w taki sam sposéb do Scanii i innych stron.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad stwierdza, ze Komisja nie popelnila bledu,
podejmujac decyzje o przyjeciu takiej samej proporcji wartosci sprzedazy Scanii jak proporcja
przyjeta w odniesieniu do pozostalych producentéw i o zastosowaniu tego samego
wspdlczynnika wagi (17%) i tej samej ,oplaty wejsciowej” (17%) co zastosowane w odniesieniu do
innych producentéw w decyzji w sprawie ugody.

Argument przedstawiony w pkt 553 powyzej nalezy zatem oddali¢.

Jesli chodzi o argument przedstawiony w pkt 554 powyzej, nalezy zaznaczyd¢, ze fakt, iz zaskarzona
decyzja szczegotowo przedstawia, zgodnie z wymogami obowiazku uzasadnienia ciazacego na
Komisji, noszace znamiona naruszenia zachowanie Scanii, wynika z faktu, ze jedynym adresatem
tej decyzji jest Scania, poniewaz przedsiebiorstwo to nie uznato swej odpowiedzialnosci w ramach
kartelu, w przeciwienistwie do innych stron, ktére zlozyly formalny wniosek o zawarcie ugody.
Z powyzszego wynika, ze skarzace nie znajduja sie w takiej samej sytuacji jak strony ugody,
a w konsekwencji ich argument przedstawiony w pkt 554 powyzej nie dowodzi naruszenia zasady
rownego traktowania.

Jesli chodzi o argument skarzacych przedstawiony w pkt 555 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze
zarbwno w zaskarzonej decyzji, jak i w decyzji w sprawie ugody Komisja w celu ustalenia
grzywien odniosla si¢ miedzy innymi do wartosci sprzedazy towaréw majacych zwigzek
z naruszeniem popelnionym przez uczestniczace przedsiebiorstwa w EOG, zgodnie zreszta z jej
wytycznymi w sprawie metody ustalania grzywien. W pkt 6 tych wytycznych Komisja wyjasnila
bowiem, Ze polaczenie wartos$ci sprzedazy majacej zwigzek z naruszeniem przepiséw z okresem
jego trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak
i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw.

W niniejszej sprawie Sad nie ma powodu, by kwestionowaé decyzje Komisji o powotaniu sie
w odniesieniu do wszystkich uczestniczacych przedsigbiorstw na warto$c¢ ich sprzedazy towaréw
majaca zwigzek z naruszeniem w EOG. Chodzi o wybdr, ktéry jest uzasadniony w celu
odzwierciedlenia wzglednego znaczenia kazdego z uczestniczacych w naruszeniu przedsigbiorstw
i ktéry dotyczyl wszystkich przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, a nie wylacznie Scanii.
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Poza tym Trybunal potwierdzil, ze prawo Unii nie obejmuje znajdujacej ogélne zastosowanie
zasady, zgodnie z ktdéra kara musi by¢ proporcjonalna do znaczenia przedsigbiorstwa na rynku
produktéw bedacych przedmiotem naruszenia (wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, C-397/03 P, EU:C:2006:328, pkt 101).

Na podstawie tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze przedstawiony w pkt 555 powyzej argument

skarzacych nie dowodzi naruszenia przez Komisje zasady réwnego traktowania i ze nalezy go
oddalié.

Jesli chodzi o argument skarzacych przedstawiony w pkt 556 powyzej, nalezy go oddali¢, poniewaz
z akt sprawy nie wynika, ze pracownicy Scanii DE odegrali bierna lub drugoplanowa role
w zachowaniu noszacym znamiona naruszenia, udowodnionym w niniejszej sprawie. Dlatego tez
nie ma podstaw do obnizenia kwoty grzywny na tej podstawie.

Jesli chodzi o argument skarzacych przedstawiony w pkt 557 powyzej, nalezy zauwazy¢, ze — jak
wynika z motywu 429 zaskarzonej decyzji — w celu obliczenia kwoty grzywny nalozonej na
skarzace Komisja uwzglednita warto$¢ ich sprzedazy duzych samochodéw ciezarowych w EOG,
wbrew temu, co uczynila w celu obliczenia kwoty grzywien nalozonych na strony ugody
w decyzji w sprawie ugody, w ktérej uwzglednila warto$¢ sprzedazy srednich i duzych
samochodéw ciezarowych w EOG (motyw 109 decyzji w sprawie ugody). Z powyzszego wynika,
ze zastrzezenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednila okolicznosci, iz Scania nie
produkowata $rednich samochodéw cigezarowych, jest bezzasadny.

W $wietle caloséci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaden z argumentéw skarzacych
dotyczacych naruszenia zasady rownego traktowania nie wykazuje, iz grzywna powinna zostac
obnizona.

¢) W przedmiocie kwoty grzywny

Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle nieograniczonego prawa orzekania przyslugujacego Sadowi
w dziedzinie grzywien za naruszenie regul konkurencji nic w zastrzezeniach, argumentach
i okolicznosciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez skarzace w ramach wszystkich
zarzutéw zbadanych powyzej nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze kwota grzywny nalozonej
w zaskarzonej decyzji powinna zosta¢ zmieniona.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ je ich
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Scania AB, Scania CV AB i Scania Deutschland GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejska.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu.

Podpisy
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