g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 9 wrzeénia 2020 r.*

Pomoc panstwa — Pomoc przeznaczona na projekt inwestycyjny w zachodniej Stowacji —
Regionalna pomoc inwestycyjna — Odrzucenie skargi do Komisji — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezen — Warunki wylaczenia — Artykul 14 rozporzadzenia (UE) nr 651/2014 — Zakres uprawnien
kontrolnych Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014—2020 — Pojecie MSP —
Artykut 3 ust. 2 i 3 zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014 — Dane wykorzystywane do okreslania
liczby personelu i kwot finansowych oraz okresy referencyjne — Artykul 4 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 651/2014 — Watpliwosci co do zgodnos$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym —
Artykul 4 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 — Powazne trudnosci

W sprawie T-745/17

Kerkosand spol. s r. o., z siedzibg w Sajdikove Humence (Stowacja), ktéra reprezentowali adwokaci
A. Rosenfeld i C. Holtmann,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali K. Blanck i A. Bouchagiar, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2017) 5050 final z dnia 20 lipca 2017 r. dotyczacej pomocy inwestycyjnej na rzecz slowackiego
Ercl);lucenta piasku krzemionkowego NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Stowacja] (Dz.U. 2017, C 336,
SAD (trzecia izba),
w skladzie: A.M. Collins, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca) i G. Steinfatt, sedziowie,
sekretarz: S. Buksek Tomac, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

1 Skarzaca, Kerkosand spol. s r. o., eksploatuje w miejscowosci Sajdikove Humence (Stowacja) kopalnie
odkrywkowa piasku krzemionkowego oraz zajmuje si¢ jego obrébka.

2 W dniu 12 grudnia 2013 r. skarzaca zlozyla skarge do Komisji Europejskiej, twierdzac, ze decyzja z dnia
22 lipca 2013 r. Slovenskd inova¢nd a energetickd agentira (stowacka agencja innowacji i energii,
Stowacja) przyznala bezprawnie spélce NAJPI a. s. (zwanej dalej ,przedsiebiorca bedacym
beneficjentem”) pomoc w wysokosci 4999999,46 EUR przeznaczona na projekt inwestycyjny
w zachodniej Stowacji (zwana dalej ,,przedmiotowa pomocg”).

3 Pomoc te przyznano na podstawie Schéma Statnej pomoci na podporu zavadzania inovativnych
a vyspelych technoldgii v priemysle a v sluzbach [SA.28652 (X518/2009)] (programu pomocy panstwa
na rzecz wspierania wdrazania innowacyjnych i zaawansowanych technologii w przemysle i ustugach,
zwanego dalej ,przedmiotowym programem pomocy”), ktéry zaklasyfikowano jako $rodek regionalnej
pomocy inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie zgodnie z art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 [WE] (ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych)
(Dz.U. 2008, L 214, s. 3). Dotyczyla ona projektu inwestycyjnego przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem, ktére zamierzalo utworzy¢ kopalnie odkrywkowa piasku krzemionkowego w zlozach
Borsky Peter (Stowacja) i Sajdikove Humence (zwanego dalej ,,projektem inwestycyjnym”).

4 Pismami z dnia 24 lutego i 2 maja 2014 r. Komisja przekazata wladzom stowackim wersje jawna skargi
i wezwala je do przedstawienia uwag, co wladze stowackie uczynily pismami z dnia 30 maja i 1 lipca
2014 r.

5 W dniu 30 lipca 2014 r. Komisja wystosowala do skarzacej pismo w sprawie oceny wstepnej, w ktérym
stwierdzila, ze przedmiotowa pomoc przyznano zgodnie z rozporzadzeniem nr 800/2008.

¢ Pismami z dnia 12 lutego, 4 wrzes$nia, 7 i 21 listopada 2014 r., z dnia 28 maja, 8 lipca, 15 lipca,
1 wrzeénia, 15 pazdziernika i 3 listopada 2015 r., a takze z dnia 13 czerwca, 5 lipca i 17 sierpnia
2016 r. skarzaca przekazala Komisji dodatkowe informacje.

7 Pismami z dnia 2 maja, 30 czerwca i 10 wrzeé$nia 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 25 lutego, 10 marca,
22 kwietnia i 23 czerwca 2016 r., 25 stycznia, 15 marca i 13 czerwca 2017 r. Komisja skierowata do
wladz stowackich wnioski o udzielenie informacji. Wladze slowackie udzielity na nie odpowiedzi
pismami z dnia 1 lipca i 3 pazdziernika 2014 r., z dnia 6 lutego 2015 r., z dnia 22 kwietnia, 19 maja
i 1 lipca 2016 r. oraz z dnia 7 lutego, 12 kwietnia i 21 czerwca 2017 r.

8 W dniu 9 lipca 2015 r. Komisja wystosowala do skarzacej kolejne pismo w sprawie oceny wstepne;j,
w ktérym stwierdzila, ze przedmiotowa pomoc jest zgodna z prawem, poniewaz zostala przyznana
zgodnie z rozporzadzeniem nr 800/2008 oraz jest zgodna ze wspdlnym rynkiem. W szczegélnosci
Komisja stwierdzita, ze w chwili przyznania wspomnianej pomocy, tj. w dniu 22 lipca 2013 r,,
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem bylo przedsiebiorstwem nalezacym do kategorii matych
i érednich przedsiebiorstw (MSP) oraz ze nie znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji.

9 Pismem z dnia 15 paZdziernika 2015 r. (zob. réwniez pkt 6 powyzej) skarzaca odpowiedziala na to
kolejne pismo w sprawie oceny wstepnej i przedlozyla dodatkowe informacje.

10 W dniu 26 listopada 2015 r. odbylo si¢ spotkanie skarzacej z stuzbami Komisji.
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W dniu 20 lipca 2017 r. Komisja przyjeta decyzje C(2017) 5050 final dotyczacej pomocy inwestycyjnej
na rzecz sfowackiego producenta piasku krzemionkowego NAJPI a. s. [SA.38121 (2016/FC) — Stowacja]
(Dz.U. 2017, C 336, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktéra byla skierowana do stowackiego
ministerstwa spraw zagranicznych, ale ktdérej podstawa prawna nie zostala wskazana. W decyzji tej
Komisja uznala zasadniczo, ze po pierwsze, pojecie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE zostalo spelnione (pkt 43, 44), po drugie, ze przedmiotowa pomoc przyznano w dniu
7 listopada 2013 r., to znaczy nastepnego dnia po zarejestrowaniu umowy o przyznaniu dotacji zawartej
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w slowackim centralnym rejestrze umoéw (pkt 45—47), po trzecie, ze
zaréwno przedmiotowy program pomocy, na podstawie ktérego przyznano przedmiotowa pomoc, jak
i owa pomoc jako taka spelnialy warunki okreslone w rozporzadzeniu nr 800/2008, z wyjatkiem
jednak warunku ustanowionego w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym srodek pomocy
indywidualnej musi wskazywaé, ze zostal przyznany na podstawie tego samego rozporzadzenia
(pkt 50-55), po czwarte, ze konieczne bylo zbadanie, czy wspomniana pomoc mozna uznac za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca
2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1) zgodnie z art. 58 tego ostatniego rozporzadzenia
(pkt 56), oraz po piate, ze wspomniana pomoc spelniala warunki ustanowione w tym samym
rozporzadzeniu, w szczegélnosci warunek dotyczacy statusu przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem
jako MSP, w zwiazku z czym byta zwolniona z obowiazku zgloszenia oraz nalezalo ja uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym (pkt 57-63). Komisja doszla na tej podstawie do wniosku, Ze nie jest wlasciwa
do przeprowadzenia analizy przedmiotowej pomocy w ramach badania wstepnego przewidzianego
w art. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) (pkt 64 wspomnianej decyzji).
W konsekwencji Komisja ,uznala” za bezzasadna skarge, ktéra skarzaca zlozyla anonimowo na
podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589 (pkt 65 wspomnianej decyzji).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Komisja przeslala skarzacej kopie zaskarzonej decyzji, kwalifikujac ja
jako ,decyzje w sprawie przedmiotowej pomocy”.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w formie zawiadomienia skréconego (,publikacja zestawienia informacji o programie
pomocy”) w rozumieniu art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 (Dz.U. 2017, C 336, s. 1), pod tytultem
»Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 [TFUE]” oraz w rubryce ,Przypadki, wobec
ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu”.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 listopada 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. zlozonym w sekretariacie Sadu skarzaca przedlozyla dokument
przedstawiajacy wyniki roczne przedsigebiorstwa bedacego beneficjentem w latach 2014-2018, wnoszac
do Sadu o przyjecie go jako nowego wniosku dowodowego. W uwagach przedstawionych
w wyznaczonym terminie Komisja wnosi do Sadu miedzy innymi o odrzucenie tego wniosku
dowodowego jako zlozonego z opdznieniem w rozumieniu art. 85 regulaminu postepowania przed
Sadem i w sposéb oczywisty niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu oraz o nakazanie
wycofania tego dokumentu z akt sprawy.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu, zgodnie z art. 27 § 5 regulaminu postepowania sedzia

sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana niniejsza
sprawa.
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Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal o otwarciu pisemnego etapu
postepowania i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu
postepowania — zadal stronom pytania na piSmie, wzywajac je do udzielenia odpowiedzi na pismie.
Strony zlozyly odpowiedzi w sekretariacie Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 5 wrze$nia 2017 r.;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zarzutow zmierzajgacych do stwierdzenia niewaznosci
Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, mianowicie
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia.

Zarzut drugi sklada si¢ z trzech odrebnych czesci.

W cze$ci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Uwaza
ona zasadniczo, ze Komisja nie mogla ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przedmiotowa pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle rozporzadzenia nr 651/2014, lecz powinna byta réwniez
sprawdzi¢ jej zgodno$¢ na podstawie wspomnianego przepisu.

W ramach czeéci drugiej zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art. 109 TFUE w zwiazku
z art. 58 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 651/2014. Twierdzi ona zasadniczo, ze
przedmiotowa pomoc nie spelnia warunkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu, poniewaz stanowi
pomoc ad hoc dla duzego przedsigbiorstwa.

W czesci trzeciej zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku z art. 4
ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589. Uwaza ona, ze Komisja naruszyta cigzacy na niej obowiazek wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na powazne trudnosci, jakie napotkata podczas
badania przedmiotowej pomocy.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

W toku pisemnego etapu postepowania Komisja z jednej strony podniosla, ze zadanie drugie, w ktérym
skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 5 wrzesnia 2017 r. notyfikujacego jej
zaskarzona decyzje, jest niedopuszczalne, a z drugiej strony, ze skarzaca nie ma legitymacji czynnej
w odniesieniu do czesci pierwszej i drugiej zarzutu drugiego.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

Zapytana o te kwestie na rozprawie Komisja wskazatla, ze nie ma juz watpliwosci co do dopuszczalnosci
skargi, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Nawet jesli bowiem zaskarzona decyzja jest formalnie skierowana jedynie do Republiki Stowackiej,
z pkt 65 final znajdujacego sie pod tytulem ,Wniosek”, wynika, ze ,[s]karga zlozona przez
anonimowego wnoszacego skarge na podstawie art. 24 ust. 2 [rozporzadzenia 2015/1589] zostaje
uznana za bezzasadng”. Poniewaz jest oczywiste, ze wnoszacym skarge do Komisji jest skarzaca, nalezy
stwierdzi¢, ze postepujac w ten sposéb, Komisja wyraznie nie uwzglednila tej skargi w ramach
zasadniczego powodu uzasadniajacego wspomniana decyzje, a nawet zblizonego do jej sentencji
decyzyjnej, pomimo ze utrwalone orzecznictwo nie naklada na nia takiego obowiazku (wyrok z dnia
2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 45, 46),
w zwigzku z czym nalezy uznal, ze skarzaca zostala zindywidualizowana w sposéb analogiczny do
adresata tej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wynika z tego, ze skarga jest dopuszczalna w calosci, niezaleznie od kwestii, czy zaskarzona decyzje
nalezy zakwalifikowa¢ jako decyzje o niewnoszeniu zastrzezen na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589 (zob. pkt 35-59 ponizej). W kazdym wypadku z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
przeciwko takiej decyzji skarzacy moze podnie$¢ wszelkie zarzuty mogace wykazaé, ze ocena informacji
i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania zgloszonego srodka powinna
byla wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob. wyrok z dnia 24 maja
2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie wniesienie przez skarzaca, jako przedsiebiorstwo konkurujace
z beneficjentem przedmiotowej pomocy i strone zainteresowana w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE,
niniejszej skargi ma w szczegdlnosci na celu ochrone uprawnien procesowych, ktére przystugiwalyby
jej na mocy tego przepisu, gdyby Komisja postanowila wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace.
A zatem we wskazanym celu dopuszczalne s3 nie tylko zarzut pierwszy i cze$¢ trzecia zarzutu
drugiego, ale rowniez czesci pierwsza i druga zarzutu drugiego, ktére maja na celu wykazanie, Ze
ocena informacji i danych posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania powinna byta
wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Wreszcie poniewaz zadanie pierwsze skarzacej jest dopuszczalne, nie ma potrzeby badania
dopuszczalnosci zadania drugiego, podniesionego tytulem ewentualnym w przypadku uznania zadania
pierwszego za niedopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia 2015/1589
w zwigzku z art. 4 tego samego rozporzgdzenia

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, a mianowicie
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 w zwiazku z art. 4 tego samego rozporzadzenia. Uwaza ona
zasadniczo, ze w odpowiedzi na zlozong przez nig skarge Komisja powinna byla wyda¢, zamiast
zaskarzonej decyzji, jedna z decyzji przewidzianych w art. 4 ust. 2—4 tego samego rozporzadzenia.
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Komisja odpowiada zasadniczo, ze w $wietle wniosku Komisji, zgodnie z ktérym przedmiotowa pomoc
byla zwolniona zgodnie z rozporzadzeniem nr 651/2014 z obowiazku zgloszenia i zatwierdzenia,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, kontrola przeprowadzona w niniejszej sprawie przez Komisje
nie miescila sie w ramach badania wstepnego oraz ze Komisja nie byla ani wlasciwa, ani zobowigzana
do wydania jednej z decyzji przewidzianych w art. 4 ust. 2—4 rozporzadzenia 2015/1589. Zdaniem
Komisji zaskarzona decyzja stanowi decyzje sui generis o charakterze czysto deklaratywnym.

Nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589 nakfada na Komisje, w przypadku zlozenia przez zainteresowanych dodatkowych uwag lub
uplywu rozsadnego terminu, obowiazek zamkniecia wstepnego etapu badania poprzez wydanie decyzji
na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego rozporzadzenia, mianowicie decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie
wystepuje, badZ decyzji o niewnoszeniu zastrzezen, badz decyzji w sprawie wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2017 r., DEI/Komisja, C-228/16 P,
EU:C:2017:409, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowiazek ten jest konsekwencja uznania prawa skarzacego w dziedzinie pomocy panstwa do
zainicjowania — poprzez zlozenie skargi lub informacji dotyczacych rzekomo bezprawnie przyznanej
pomocy — etapu badania wstepnego, ktéry Komisja musi zakonczy¢ decyzja przyjeta na podstawie
art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 37-40; z dnia 16 grudnia 2010 r., Athinaiki
Techniki/Komisja, C-362/09 P, EU:C:2010:783, pkt 62, 63; z dnia 16 maja 2013 r., Komisja/Ryanair,
C-615/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:310, pkt 35).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja miata do czynienia ze skarga zawierajaca informacje
dotyczace rzekomo bezprawnie przyznanej pomocy, gdyz nie zostala ona zgloszona i byla niezgodna
z wymogami wynikajacymi zaréwno z rozporzadzenia nr 651/2014, jak i z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

Whrew temu, co twierdzi Komisja, zasady okreslone w pkt 35 i 36 maja zastosowanie mutatis mutandis
do skargi zlozonej przez zainteresowana strone, ktéra podnosi niezastosowanie lub niewlasciwe
zastosowanie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczenn blokowych, takim jak
rozporzadzenie nr 651/2014, ktére uzasadniaja stwierdzenie, ze dany $rodek pomocy jest zwolniony
z obowiazku zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Przyjmujac bowiem takie rozporzadzenia
w sprawie wylaczenn blokowych, Komisja nie przekazuje organom krajowym swoich uprawnien
kontrolnych i decyzyjnych w zakresie pomocy panstwa, w tym dotyczacych rozpatrywania skarg, ale
w pelni zachowuje uprawnienia nadzorcze na podstawie art. 108 TFUE i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzegania przez te organy podstawowego
obowiazku zglaszania $§rodkéw pomocy oraz zakazu ich wprowadzania w zycie zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE. Taka ocena nasuwa si¢ tym bardziej w $wietle kryteriéw uznanych w najnowszym
orzecznictwie Trybunalu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke
i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 132-135, 140—144 i przytoczone tam
orzecznictwo), co do ktérych znaczenia strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w odpowiedzi na
pisemne pytanie Sadu (zob. pkt 17 powyzej) oraz podczas rozprawy.

Sa to mianowicie kryteria wskazane ponizej.

Po pierwsze, tylko wtedy, gdy $§rodek pomocy przyjety przez panstwo czlonkowskie rzeczywiscie spetnia
wszystkie istotne warunki przewidziane w rozporzadzeniu nr 651/2014, panstwo to jest zwolnione
z obowiazku zgloszenia, natomiast w wypadku gdy pomoc zostala przyznana na podstawie tego
rozporzadzenia, mimo ze nie zostaly spelnione wszystkie okreslone warunki dla skorzystania z tego
rozporzadzenia, pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem obowiazku zgloszenia i nalezy ja uznac¢ za
pomoc przyznang bezprawnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 99; z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 138).
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Po drugie, zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 do Komisji nalezy zbadanie, czy to
z wlasnej inicjatywy, czy to w ramach skargi wniesionej przez zainteresowana strone, w $wietle
art. 107 i 108 TFUE, takiej pomocy przyznanej z naruszeniem rozporzadzenia nr 651/2014 (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, o ile Komisja jest upowazniona do przyjecia rozporzadzen w sprawie wytaczen blokowych
pomocy w celu zapewnienia skutecznego nadzoru nad regutami konkurencji w zakresie pomocy
panstwa oraz uproszczenia administracyjnego zarzadzania, o tyle tego rodzaju rozporzadzenia nie moga
w zaden sposob ostabia¢ przystugujacych jej uprawnien kontrolnych w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia
29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634,
pkt 141 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po czwarte, z powyzszego wynika, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 651/2014, Komisja nie przyznala
organom krajowym zadnej ostatecznej kompetencji w zakresie podejmowania decyzji w odniesieniu do
zakresu zwolnienia z obowiazku zgloszenia, a zatem w odniesieniu do oceny warunkéw ustanowionych
przez to rozporzadzenie, od ktérej uzaleznione jest takie wylaczenie, w zwiazku z czym wspomniane
organy znajduja sie w tym wzgledzie na tym samym poziomie co potencjalni beneficjenci pomocy
i powinny upewnic sie, ze ich decyzje sa zgodne z tym rozporzadzeniem, a zatem w sytuacji gdy organ
krajowy przyznaje pomoc, blednie stosujac to rozporzadzenie, czyni to z naruszeniem zaréwno
przepiséw tego rozporzadzenia, jak i art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 101-103; z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische
Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 142, 143).

Po piate, w wypadku gdy panstwo czlonkowskie uwaza, ze pomoc spelnia warunki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 651/2014, pomoc ta korzysta co najwyzej z domniemania zgodnos$ci z rynkiem
wewnetrznym, bowiem zgodno$¢ takiej pomocy ze wspomnianymi warunkami moze zostaé
podwazona zaréwno przed sadem krajowym, jak i przed Komisja (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 144).

Po széste, rozporzadzenie nr 651/2014 nie narusza wylacznej kompetencji Komisji do dokonywania
oceny, na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, zgodno$ci pomocy przyznanej na podstawie tego
rozporzadzenia. Komisja zatem nadal ma prawo uzna¢ taka pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische
Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 146).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym Komisja wydala
zaskarzona decyzje poza ramami badania wstepnego czy tez nie byla wlasciwa do przeprowadzenia
badania wstepnego w celu ustalenia, czy przedmiotowa pomoc spelnia warunki wylaczenia na
podstawie rozporzadzenia nr 651/2014. Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze skarga zlozona przez
skarzaca do Komisji spowodowala wszczecie wspomnianego badania wstepnego, ktére Komisja byla
zobowigzana zakonczy¢ decyzja przyjeta na podstawie art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 35 i 36 powyzej). Z drugiej strony z pkt 38—45 powyzej wynika, ze
taka skarga do Komisji mogla wlasnie mie¢ za przedmiot ewentualne nieprzestrzeganie przepisow
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, ktérego kontrola spoczywa na Komisji z tytulu jej
uprawnien nadzorczych przewidzianych w art. 107 ust. 3 i art. 108 ust. 3 TFUE. Dlatego tez
w niniejszej sprawie, w nastepstwie skargi do Komisji zlozonej przez skarzaca, instytucja ta byla
zobowiazana do przeprowadzenia takiego wstepnego badania w celu sprawdzenia, czy wladze
stowackie prawidtowo zastosowaly przepisy rozporzadzenia nr 651/2014, czy tez, przeciwnie, naruszyly
ciazacy na nich obowiazek zgloszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische
Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 138, 140—144, 146). Ten
ciazacy na Komisji obowiazek przeprowadzenia badania nieuchronnie wigzal si¢ zatem, pod kontrola
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sadu Unii, z wymogiem dokonania wykladni zakresu istotnych warunkéw wylaczenia oraz z wymogiem
sprawdzenia ich prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie, do ktérych — jak sie wydaje —
Komisja zamierzala zreszta zastosowac sie w zaskarzonej decyzji.

Ponadto nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym bylaby ona wlasciwa do
przeprowadzenia takiego badania tylko wtedy, gdyby skarzaca zdotala wykazaé, ze nie zostaly
spelnione istotne warunki wylaczenia, poniewaz argument ten jest réwnoznaczny z naruszeniem
zakresu obowigzku kontroli cigzacego na Komisji, a nawet z niedopuszczalnym odwrdceniem ciezaru
dowodu. Przeciwnie, w przypadku gdy do Komisji wplywa skarga, w ktérej podnosi sie
nieprzestrzeganie pewnych przepiséw rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych i w zwigzku
z tym przyznanie pomocy bezprawnie, poniewaz z pominieciem zgloszenia, Komisja jest nie tylko
wlasciwa, ale réwniez zobowiazana do sprawdzenia zasadno$ci zarzutéw skarzacego, w celu ustalenia,
czy dany srodek powinien byl zostaé jej zgloszony i czy stanowi tym samym bezprawnie przyznana
pomoc. W przeciwnym bowiem razie organy krajowe dysponowalyby nadmierna autonomia w zakresie
wdrazania wspomnianych przepiséw, co byloby sprzeczne z zasadami wynikajacymi z orzecznictwa
przywotanymi w pkt 40—43 powyzej.

Z powoddéw przedstawionych w pkt 46 i 47 powyzej argument Komisji, zgodnie z ktérym nie moze ona
»blokowa¢” wdrozenia $rodka, ktéry wedlug organdéw krajowych jest uznany za wylaczony na podstawie
takiego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych, gdy w rzeczywistosci warunki wylaczenia nie sa
spelnione, jest rowniez oczywiscie bezzasadny. W tym ostatnim bowiem przypadku niezgloszenie tego
$rodka i jego wykonanie narusza art. 108 ust. 3 TFUE, co stanowi zastrzezenie, ktére powinno si¢ méc
wnie$¢ do Komisji, konkretnie w drodze skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 140, 144).

Podobnie argument Komisji, zgodnie z ktérym art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 odnosi sie wylacznie
do badania zgloszenia i nie ma zastosowania, jezeli $rodek pomocy spelnia wszystkie niezbedne
warunki przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie wyltaczen blokowych, wynika z btednej interpretacji
zasad wynikajacych z orzecznictwa przywotanych w pkt 40 i 41 powyzej, poniewaz skarga do Komisji
moze podwazy¢ zgodno$¢ srodka pomocy ze wspomnianymi warunkami, a tym samym jego zgodnos¢
z prawem w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE. Czyniac to, Komisja myli przestanki kontroli, jaka nalezy
przeprowadzi¢ w nastepstwie skargi do Komisji i w ramach badania wstepnego, a mianowicie badanie
istnienia bezprawnie przyznanej pomocy, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze warunki wylaczenia nie
sa spelnione, z wynikiem tego badania (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 46 powyzej).

Z tych samych powoddéw nalezy oddali¢ argument Komisji — ktéry ma charakter blednego kota —
stuzacy wykazaniu, ze skarga do Komisji bylaby dopuszczalna jedynie w przypadku, gdyby dotyczyla
naruszenia obowiazku zgloszenia, a tym samym istnienia bezprawnie przyznanej pomocy, a nie pomocy
zgloszonej, oraz ze $rodek pomocy spelniajacy warunki wylaczenia na podstawie rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych nie moze stanowi¢ takiej bezprawnie przyznanej pomocy. Argument
ten pomija bowiem zasady ustanowione w pkt 138—144 wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische
Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja (C-654/17 P, EU:C:2019:634), zgodnie z ktérymi to do
Komisji nalezy zbadanie tej skargi wlasnie w celu ustalenia, czy zarzut dotyczacy nieprzestrzegania
warunkow wylaczenia, a co za tym idzie — obowiazku zgloszenia jest zasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna przychyli¢c si¢ do zadnego z argumentéw
przedstawionych przez Komisje w celu zakwalifikowania zaskarzonej decyzji jako decyzji sui generis,
przyjetej poza ramami badania wstepnego oraz poza ramami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia
2015/1589.

Whniosek ten nie oznacza jednak, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
naruszenie prawa, brak podstawy prawnej lub brak kompetencji. Niezaleznie od dokonanej przez
Komisje kwalifikacji charakteru wspomnianej decyzji do sadu Unii nalezy ostatecznie ustalenie jej
prawdziwego charakteru i znaczenia prawnego w $wietle obowiazujacych przepiséw, podobnie jak
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wyktadni, jakiej powinien on dokona¢ w odniesieniu do kwestii, czy akt Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa podlega zaskarzeniu (zob. postanowienie z dnia 11 lipca 2019 r., Vattenfall Europe Nuclear
Energy/Komisja, T-674/18, niepublikowane, EU:T:2019:501, pkt 31 i nast. oraz przytoczone tam
orzecznictwo). Taka wykladnia jest bowiem konieczna w szczegélnosci w celu umozliwienia temu
sadowi ustalenia, czy dany akt jest niezgodny z prawem ze wzgledu na to, ze zostal przyjety przez
niewlasciwy organ lub ze nie ma wystarczajacej podstawy prawnej [zob. podobnie wyroki: z dnia
6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 57-84; z dnia
25 pazdziernika 2017 r., Komisja/Rada (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, pkt 40-59].

Nalezy zatem oceni¢, czy zaskarzona decyzja stanowi w rzeczywistosci, z uwagi na jej tres¢, a nie forme,
i niezaleznie od przeciwnego stanowiska Komisji wyrazonego w szczegdlnosci w toku postepowania,
decyzje na podstawie art. 4 rozporzadzenia 2015/1589.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 64 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz ze
wzgledu na jej zgodno$¢ miedzy innymi z rozporzadzeniem nr 651/2014 przedmiotowa pomoc zostalta
objeta zwolnieniem, w zwigzku z czym Komisja nie jest wlasciwa do jej zbadania w ramach badania
wstepnego przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia 2015/1589. Ponadto w pkt 65 wspomnianej decyzji
wskazano, ze skarga [skarzacej] do Komisji w rozumieniu art. 24 ust. 2 tego ostatniego rozporzadzenia
zostaje uznana za bezzasadna. Podobnie w pismie z dnia 5 wrzesnia 2017 r., w ktérym powiadomiono
skarzaca o tej decyzji, Komisja zrezygnowala ze sprecyzowania podstawy prawnej, na ktérej zostala
oparta wspomniana decyzja, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, Ze jest to ,decyzja w sprawie
przedmiotowej pomocy”. Wreszcie w pismach procesowych i podczas rozprawy Komisja podniosta, ze
rozpatrywana decyzja stanowi decyzje sui generis przyjeta poza ramami badania wstepnego oraz poza
ramami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia 2015/1589 w zwiazku z art. 15 ust. 1 tego samego
rozporzadzenia i ma charakter czysto deklaratywny i ze nie jest w stanie wskaza¢ w tym wzgledzie
wyraznej lub odpowiedniej podstawy prawne;j.

To z uwagi na to wlasnie uzasadnienie skarzaca twierdzi w ramach zarzutu pierwszego, ze Komisja
naruszyla istotny wymog proceduralny, ktéry powinien doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

Otéz, jak stwierdzono w pkt 35-51 powyzej, nie mozna z prawnego punktu widzenia nie
zakwalifikowaé zaskarzonej decyzji jako decyzji, ktéra zostala wydana w wyniku przeprowadzenia
badania wstepnego, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze podobnie jak decyzja na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589, zaskarzona decyzja jest formalnie skierowana do Republiki Slowackiej, a konkretnie do
sfowackiego ministerstwa spraw zagranicznych (zob. pkt 11 powyzej), a nie do skarzacej, ktéra
otrzymala, zgodnie z art. 24 ust. 2 akapit trzeci tego samego rozporzadzenia, jedynie kopie tej decyzji
(zob. pkt 12 powyzej).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
w formie skroconego zawiadomienia (,publikacja zestawienia informacji o programie pomocy”)
w rozumieniu art. 32 ust. 1 tego samego rozporzadzenia (Dz.U. 2017, C 336, s. 1), pod tytulem
»Zatwierdzenie pomocy panstwa zgodnie z art. 107 i 108 [TFUE]”, oraz w rubryce ,Przypadki, wobec
ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu” (zob. pkt 13 powyzej), a zatem sprawy, w ktérych Komisja
musiata przyja¢ decyzje w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589.

A zatem, majac na uwadze fakt, ze zaskarzona decyzja moze stanowi¢ jedynie decyzje o niewnoszeniu
zastrzezenn wobec przedmiotowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, nalezy
oddali¢ zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego z tego powodu, ze
Komisja nie wydala jednej z decyzji przewidzianych w art. 4 ust. 2—4 tego samego rozporzadzenia.
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Whniosek ten pozostaje jednak bez uszczerbku dla zakresu kontroli, ktéra Sad ma przeprowadzi¢
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji miedzy innymi na podstawie zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE

W czeéci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE,
zasadniczo ze wzgledu na to, ze Komisja, oprécz zbadania zgodno$ci przedmiotowej pomocy na
podstawie rozporzadzenia nr 651/2014, powinna byla sprawdzi¢, czy pomoc ta jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE w $wietle wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2014—2020 (Dz.U. 2013, C 209, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej”), ktére przewiduja uwzglednienie kryterium zapobiegania nadwyzce produkcyjnej. Komisja
odpowiada zasadniczo, zZe na wlasciwe ramy prawne w niniejszej sprawie skladaja sie wylacznie
obowigzujace rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, a nie wspomniane wytyczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna przychyli¢ sie do niniejszej czesci zarzutu. Opiera sie ona na blednej
przestance, zgodnie z ktéra Komisja, ktéra otrzymuje skarge dotyczaca nieprzestrzegania warunkéw
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych majacego na celu miedzy innymi wdrozenie kryteriéw
okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, nie moze jedynie zadowoli¢ sie zbadaniem, czy
przedmiotowa pomoc spelnia wspomniane warunki, lecz musi réwniez sprawdzi¢ zgodnos¢ tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym na podstawie tego przepisu traktatu FUE. Ponadto skarzaca niestusznie uwaza,
ze wspomniany przepis nalezy interpretowa¢ miedzy innymi w $wietle norm postepowania, ktdre
Komisja sama sobie narzucila, takich jak wytyczne w sprawie pomocy regionalne;j.

Po pierwsze bowiem, bez uszczerbku dla mozliwosci zakwestionowania zgodnosci z prawem rzekomo
niekompletnego przepisu rozporzadzenia w sprawie wyltaczen blokowych na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE poprzez podniesienie zarzutu niezgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 277 TFUE, czego
skarzaca nie uczynita w niniejszej sprawie, przepisy takiego rozporzadzenia stanowig, z punktu widzenia
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i podmiotéw prawa, wyczerpujace uregulowanie
ustanowionych w nim warunkéw wytaczenia, ktére maja bezposrednie zastosowanie. Jakakolwiek inna
interpretacja oznaczataby, ze pomimo spelnienia tych warunkéw wylaczenia organy krajowe nie bylyby
automatycznie upowaznione do odstapienia od zgloszenia przedmiotowego $rodka i do jego wdrozenia
oraz ze nadal ryzykowalyby naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 59, 86, 87, 99 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, pkt 128, 138).

Otéz taka wykladnia grozilaby naruszeniem nie tylko bezposredniego stosowania, w rozumieniu
art. 288 akapit drugi TFUE, przepisoéw rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, ale réwniez ich
skutecznosci (effet utile), ktéra wynika wtasnie z celu, o ktéorym mowa w art. 109 TFUE, polegajacego
na okreéleniu kategorii pomocy, ktére ipso facto sa wylaczone z postepowania przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE, a w konsekwencji — zasady pewnosci prawa. I tak z motywu 7 rozporzadzenia
nr 651/2014 wynika, ze jedynie pomoc panstwa, ktéra nie jest objeta zakresem tego rozporzadzenia,
nadal podlega obowiazkowi zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki:
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 57-59; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 127, 128).

Zasady te stosuje si¢ mutatis mutandis, gdy Komisja ma za zadanie sprawdzi¢, czy organy krajowe
prawidlowo zastosowaly przepisy rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych. Gdyby bylo inaczej,
skutki prawne takiego rozporzadzenia, a mianowicie natychmiastowy skutek w postaci odstepstwa od
obowiazku zgloszenia pomocy oraz bezposrednie stosowanie i prawnie wyczerpujacy charakter
warunkéow wylaczenia w tym celu, zostalyby podwazone jedynie na tej podstawie, ze do Komisji
wplynela skarga prowadzaca do sprawdzenia ex post facto, czy organy krajowe nie popelnily w tym
zakresie bledéw i tym samym nie naruszyly ciazacego na nich obowiazku zgloszenia. O ile zas do

10 ECLL:EU:T:2020:400



66

67

68

69

WyROK 7z DNIA 9.9.2020 R. — SprAWA T-745/17
Kerkosanp/Komisja

Komisji nalezy, pod kontrola sadu Unii, zbadanie istnienia takich bledéw, o tyle ciazacy na niej
obowigzek nadzoru nie moze narusza¢ tego charakteru prawnego przepiséw rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych.

Po drugie, kryterium zapobiegania nadwyzce produkcyjnej na rynku wilasciwym nie jest wymienione
jako warunek wylaczenia regionalnej pomocy inwestycyjnej w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia
nr 651/2014. Skarzaca nie ma zatem racji, gdy twierdzi, ze wspomniane rozporzadzenie wymaga od
organéw krajowych lub Komisji uwzglednienia ewentualnego powstania takiej nadwyzki produkcyjnej.
W zwiazku z tym Komisja slusznie podnosi, ze na podstawie tego rozporzadzenia nie byla wilasciwa
do oceny tego aspektu w ramach badania skargi do Komisji ztozonej przez skarzaca oraz ze jej analiza
warunkow okre§lonych w art. 14 tego samego rozporzadzenia, przedstawiona w pkt 57 lit. a) i b)
zaskarzonej decyzji, byla co do zasady wystarczajaca.

Wynika z tego, ze nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nie
»~wyczerpala” przystugujacego jej na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE zakresu uznania poprzez przyjecie
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych. Nawet gdyby niektére przepisy rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych zostaly uznane za niekompletne i niezgodne z prawem pierwotnym,
w szczegdlnosci z art. 107 ust. 3 TFUE, co automatycznie skutkowaloby naruszeniem obowiazku
zgloszenia i, w stosownym przypadku, zakazu wprowadzenia w zycie rozpatrywanej pomocy
w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, Sad mdglby rozpoznaé sprawe jedynie w nastepstwie zarzutu
niezgodnosci z prawem podniesionego na podstawie art. 277 TFUE. Jednakze w niniejszej sprawie
skarzaca nie podniosla, na podstawie tego przepisu i z tych powoddéw, przynajmniej cze$ciowej
niezgodnos$ci z prawem art. 14 rozporzadzenia nr 651/2014.

Nalezy uscisli¢, ze gdyby, w kazdym wypadku, w nastepstwie zlozenia skargi do Komisji instytucja ta
stwierdzila, ze organy krajowe niewlasciwie zastosowaly warunki rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, w zwiazku z czym w rzeczywisto$ci przedmiotowa pomoc powinna byla zosta¢ zgloszona
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, bylaby ona niewatpliwie zobowiazana oceni¢ zgodnos¢ tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, uwzgledniajac przy tym dodatkowe
kryteria okre§lone w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, ktére sama sobie w tym wzgledzie
narzucita. Natomiast sprawowanie jako takie tej kontroli nad przestrzeganiem przez organy krajowe
warunkéw wylaczenia przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych stanowi
jedynie kontrole zgodnosci z prawem, ktéra z koniecznosci nie obejmuje rozwazan zwigzanych
z zakresem uznania, ktérym Komisja dysponuje tylko wéwczas, gdy stosuje, w konkretnym przypadku,
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, pkt 78, 79).

Po trzecie, niezaleznie od powyzszego, skarzaca nie wykazala, by orzecznictwo dotyczace art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE przewidywalo uwzglednienie kryterium zapobiegania nadwyzce produkcyjnej na rynku
wlasciwym jako wymogu wynikajacego z samego prawa pierwotnego jako takiego. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze éw ustanawiajacy odstepstwo przepis nie wymaga braku zakl6cenia lub
zagrozenia zakloceniem konkurencji, ktéry stanowi jedynie kryterium pojecia pomocy przewidzianego
w art. 107 ust. 1 TFUE. Przeciwnie, zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE lub rozporzadzenia
w sprawie wylaczenn blokowych okre$lajacego jego zakres stosowania w prawie wtérnym w sposéb
konieczny zaklada, Ze przedmiotowy $rodek spetnia wszystkie warunki pojecia pomocy, w tym
warunek dotyczacy zaklécenia konkurencji, bez konieczno$ci ponownego badania jego
antykonkurencyjnego wplywu, w szczegdlnosci z powodu powstania nadwyzki produkcyjnej na rynku
wlasciwym (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 93, 94; z dnia 20 czerwca 2019 r., a&o hostel and
hotel Berlin/Komisja, T-578/17, niepublikowany, EU:T:2019:437, pkt 123). W ramach art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE bowiem, w przeciwienstwie do art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE, nie ma nawet potrzeby
badania, czy warunki wymiany handlowej zostaly zmienione w zakresie sprzecznym ze wspdélnym
interesem.
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Natomiast orzecznictwo, na ktére powoluje sie skarzaca, dotyczy wylacznie wykladni i stosowania
norm postepowania, ktére Komisja sama sobie narzucita, a nie wykladni zakresu prawa pierwotnego,
z ktérymi wspomniane normy musza by¢ jednak zgodne i co do ktérych Trybunal uznal, ze nie
wyczerpuja one w pelni zakresu uznania przystugujacego Komisji na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 71,
72; z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 41; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Bayerische Motoren Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 83). Ponadto
sad Unii ograniczyl sie do oceny, poza zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, czy Komisja nie zastosowala blednie norm postepowania, ktére wyraznie odnosily sie do
problemu nadwyzki produkcyjnej, i czy w zwiazku z tym nie popelnita w tym wzgledzie oczywistego
btedu w ocenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r., Hiszpania/Komisja, C-169/95,
EU:C:1997:10, pkt 22; z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Holland Malt/Komisja, T-369/06, EU:T:2009:319,
pkt 136). W tym kontekscie sad ten nie zbadal jednak, czy przeciwnie — jak twierdzi skarzaca —
niektére kryteria przyjete w takich normach postepowania nie wynikaja bezposrednio z wymogéw
nalozonych przez prawo pierwotne jako takie, ani nie ocenil znaczenia prawnego lub tez zgodnosci
z prawem rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych w §wietle prawa pierwotnego.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, w ktérym przyznano, ze w ramach
korzystania z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE
Komisja moze przyjmowa¢ wytyczne w celu ustalania kryteriéw, na podstawie ktérych zamierza ona
ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym planowanych przez panstwa czlonkowskie $rodkéw
pomocy. Komisja, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie
je od tej pory stosowa¢ do przypadkéw w nich przewidzianych, sama wyznacza sobie granice
wspomnianego uznania i zasadniczo nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym
przypadku na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada rownego traktowania lub
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren
Werke i Freistaat Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 81, 82 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto Komisja jest zwigzana takimi normami, o ile nie stanowia one odstepstwa od
wlasciwego stosowania traktatu, poniewaz ich wykladni nie mozna dokonywa¢ w sposéb, ktéry zaweza
zakres stosowania art. 107 i 108 TFUE lub ktdry jest sprzeczny z celami tych postanowien (zob. wyrok
z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozwazania te maja zastosowanie mutatis mutandis do przepiséw rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, ktére sa rowniez efektem wykonywania ex ante przez Komisje uprawnien przystugujacych
jej na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 65, 102; z dnia 29 lipca 2019 r., Bayerische Motoren Werke i Freistaat
Sachsen/Komisja, C-654/17 P, EU:C:2019:634, pkt 135), ktére jednak, w przeciwienstwie do norm
postepowania, sa prawnie wigzace i bezposrednio stosowane w wewnetrznym porzadku prawnym
panstw czlonkowskich zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE. Przepisy te wywoluja bowiem skutek
ograniczajacy wobec Komisji, poniewaz okreslaja kryteria pomocy, ktéra nalezy uzna¢ za ipso facto
wylaczong na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, w zwigzku z czym pomoc ta nie podlega obowiazkowi
zgloszenia i weryfikacji przez Komisje, aczkolwiek pod warunkiem, ze kryteria te sa zgodne
z nadrzednymi normami prawa, w tym z art. 107 i 108 TFUE. Co wiecej, zakresu prawnie wigzacych
i bezposrednio stosowanych przepiséw rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych nie moga co do
zasady relatywizowa¢ normy postepowania. Jest to tym bardziej niemozliwe, ze z jednej strony
wspomniane normy nie sa w zadnym wypadku prawnie wiazace dla panstw czlonkowskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, EU:C:2016:570, pkt 44), a z drugiej
strony maja one miedzy innymi na celu ukierunkowanie i ograniczenie korzystania przez Komisje
z przystugujacego jej zakresu uznania przy stosowaniu art. 107 ust. 3 TFUE w ramach postepowania
na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, a zatem poza zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych.
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Dlatego tez takie normy postepowania przyjete przez Komisje w ramach przystugujacych jej uprawnien
organizacyjnych w zakresie procedur dotyczacych pomocy panstwa nie moga stanowi¢ odstepstwa od
nadrzednych norm prawnych, w tym rozporzadzen w sprawie wylaczenn blokowych. Tak wiec,
niezaleznie od zakresu wspomnianych norm postepowania, nie moga one jako takie relatywizowac
zakresu warunkéw wylaczenia przewidzianych w takich rozporzadzeniach.

Po piate, nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 rozporzadzenia nr 651/2014, ktéry ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, nie odwoluje si¢ do wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w szczegdlnosci do ich pkt 114
dotyczacego antykonkurencyjnych skutkéw zwiekszenia mocy produkcyjnych wynikajacego z pomocy
panstwa. W tym wzgledzie wspomniany artykul w widoczny sposéb rézni sie od art. 15 ust. 1 tego
samego rozporzadzenia dotyczacego regionalnej pomocy operacyjnej, poniewaz wyraznie odnosi sie do
pkt 161 wspomnianych wytycznych. Komisja nie zamierzala zatem uzaleznia¢ warunkéw zgodnosci
regionalnej pomocy inwestycyjnej od norm postepowania przewidzianych w tych wytycznych.
W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, ani organy krajowe, ani Komisja nie byly
zobowigzane do wziecia ich pod uwage przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 14 tego
rozporzadzenia.

Wreszcie oceny tej nie podwazaja argumenty skarzacej dotyczace zasady proporcjonalnosci oraz prawa
do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca
zaniechala podniesienia ewentualnej niezgodnosci z prawem art. 14 rozporzadzenia nr 651/2014
w $wietle tych nadrzednych norm prawnych na podstawie art. 277 TFUE lub przynajmniej nie
wyjasnila, w jaki sposéb, niezaleznie od jego jasnego i wyczerpujacego brzmienia, wspomniane
rozporzadzenie mogloby by¢ interpretowane zgodnie z tymi normami, tak aby nalezalo uwzgledni¢
ewentualne powstanie nadwyzki produkcyjnej na rynku wlasciwym.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsza pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 109 TFUE w zwigzku
z art. 58 ust. 1 i art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 651/2014

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem
zostato blednie uznane za MSP

W czesci drugiej zarzutu drugiego skarzaca podnosi, w ramach zastrzezenia pierwszego, btad w ocenie
lub naruszenie prawa popelnione przez Komisje przy stosowaniu art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 651/2014, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze przedmiotowa pomoc stanowi w rzeczywistosci
pomoc ad hoc przyznang duzemu przedsiebiorstwu. Komisja naruszyla ten przepis, nieslusznie
akceptujac uznanie przez wladze slowackie — i tego nie weryfikujac — przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem za MSP w rozumieniu art. 2 ust. 1 zalacznika I do tego samego rozporzadzenia.
Tymczasem ze wzgledu na powiazania spoleczne oraz powiazania kontrolne, ktére charakteryzowaly
sytuacje tego przedsiebiorstwa przed zbyciem i po zbyciu jego akcji przez spétke P. spélce N., zgodnie
z art. 3 i co najmniej art. 4 ust. 2 wspomnianego zalacznika, przedsiebiorstwo to nalezalo uzna¢ za duze
przedsiebiorstwo. W szczegdlnosci Komisja nie zbadala w wystarczajacym stopniu powiazan
istniejacych miedzy spétka P. z jednej strony a rodzing i innymi spéitkami, ktérymi jej czlonkowie
zarzadzali lub ktére kontrolowali z drugiej strony, podobnie jak sytuacji gtéwnego akcjonariusza spétki
N. od dnia 7 sierpnia 2013 r., w tym jego powiazan z innymi spétkami. Z tych powodéw Komisja
popelnita blad przy stosowaniu kryteriéw dotyczacych pomocy ad hoc przyznanej duzym
przedsiebiorstwom w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia i, wobec braku
starannego i pelnego badania w tym zakresie, powinna byla zywi¢ watpliwosci co do zgodnosci tej
pomocy z rynkiem wewnetrznym. W odpowiedzi na pytania pisemne Sadu skarzaca wyjasnia, ze
w kazdym wypadku aby méc uznaé rozpatrywane przedsiebiorstwo za MSP, Komisja powinna byla
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zbadad, czy zostaly spelnione warunki okreslone w art. 4 ust. 2 tego zalacznika, o czym nie ma zadnej
wzmianki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, co jest sprzeczne z wymogami art. 296 akapit
drugi TFUE.

Komisja odpowiada zasadniczo, ze w nastepstwie umowy zbycia 100% akcji przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem zawartej miedzy spétkami P. i N. w dniu 31 grudnia 2012 r. i zarejestrowanej
w slowackim rejestrze handlowym w dniu 7 sierpnia 2013 r. w chwili przyznania przedmiotowej
pomocy, czyli w dniu 7 listopada 2013 r., przedsiebiorstwo bedace beneficjentem byto MSP, ktérego
jedynym wtascicielem byta spétka N. Argument dotyczacy kontrolowania spétki P. przez pewne osoby
fizyczne jest zatem bezskuteczny, poniewaz ta ostatnia spétka i wspomniane przedsiebiorstwo byly
przedsiebiorstwami powiazanymi w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit trzeci zalacznika do zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. 2003, L 124, s. 36, zwanego dalej ,zaleceniem w sprawie MSP”)
jedynie przed nabyciem akcji przez spotke N. W kazdym wypadku nie ma zadnego powodu, aby watpié
w informacje przedstawione przez wladze slowackie, zgodnie z ktérymi spétka P. i przedsiebiorstwa
z nia powigzane zatrudnialy nie wiecej niz 120 pracownikéw w 2010 i 2011 r. oraz Ze obrét
w wysoko$ci 50 mln EUR lub roczna suma bilansowa w wysokosci 43 mln EUR nie zostaly
przekroczone. Ponadto udzialy tego przedsiebiorstwa w innych przedsiebiorstwach od dnia 9 lipca
2011 r. nie spelnialy kryteriow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 651/2014. Argument, zgodnie z ktérym rodzina nadal wywierala decydujacy wplyw na spétke P., jest
bezskuteczny, poniewaz w chwili przyznania przedmiotowej pomocy spétka ta nie posiadata juz akeji
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem. Zdaniem Komisji réwnie bezskuteczny jest argument oparty
na dwuletnim okresie przewidzianym w art. 4 ust. 2 wspomnianego zalacznika, poniewaz
w omawianym okresie spétki P. nie mozna bylo uzna¢ za duze przedsiebiorstwo.

Komisja uscisla, ze przedsiebiorstwo bedace beneficjentem i spétka N. nie byly powiazane z innymi
przedsiebiorstwami za posrednictwem pewnych oséb fizycznych w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit
czwarty zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014. Niewatpliwie dyrektor generalny
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w okresie od 1 marca do 28 grudnia 2012 r. i jego zastepca
od dnia 28 grudnia 2012 r. pelnili szereg funkcji w réznych przedsiebiorstwach. Jednak z wyjatkiem
umowy najmu zawartej ze spolka E.F. zadne z tych przedsiebiorstw nie prowadzito dziatalnosci na tym
samym rynku co przedsiebiorstwo bedace beneficjentem lub na rynku pokrewnym. W szczegdlnosci,
zgodnie z informacjami dostepnymi w stowackim rejestrze przedsiebiorstw, spétka L. prowadzita
dziatalno$¢ w wielu sektorach gospodarki. Mapa zloza Borsky Peter dostarczona przez skarzaca nie
jest precyzyjna i nie ma zadnej mocy dowodowej co do ewentualnych powigzan miedzy ta ostatnia
spétka a przedsigbiorstwem bedacym beneficjentem. Komisja stwierdza, Ze nie posiada zadnych
dowoddéw $wiadczacych o tym, ze 6w dyrektor generalny mial dominujacy wplyw lub status wlasciciela
spolki L. ani ze przedsiebiorstwo bedace beneficjentem lub spétka N. wspoéldziataly ze spédtka L.
w takim stopniu, ze nie mozna ich bylo uzna¢ za przedsigbiorstwa ekonomicznie od siebie niezalezne.

Komisja stwierdza, ze w chwili przyznania przedmiotowej pomocy przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem spelnialo wszystkie warunki uznania go za MSP. Aby wykaza¢ efekt zachety
wspomnianej pomocy w rozumieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 651/2014, wystarczajace byloby
zatem ustalenie, ze wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony przed rozpoczeciem prac nad
projektem inwestycyjnym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co zapisano w protokole rozprawy, strony uwazaja,
ze kwestia, czy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem pomocy stanowilo w chwili przyznania
przedmiotowej pomocy MSP w rozumieniu zatacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014, ktérego
brzmienie odpowiada brzmieniu zalacznika do zalecenia w sprawie MSP, jest kwestia prawna,
podlegajaca kontroli Sadu, ktéra ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.
W tym wzgledzie Komisja u$cisla, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca, ze, jak wynika
z pkt 57 lit. b) zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 14 ust. 12 wspomnianego rozporzadzenia
intensywno$¢ pomocy wyrazona jako ekwiwalent dotacji brutto (EDB) nie moze przekraczaé
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maksymalnej intensywno$ci pomocy okreslonej w mapie pomocy regionalnej i obowiazujacej w dniu
przyznania pomocy na danym obszarze, ktéra w tym przypadku jest stowacka mapa pomocy
regionalnej na lata 2007-2013, przewidujaca putap EDB wynoszacy 40% dla duzych przedsiebiorstw.
Ponadto wedlug tego samego punktu zgodnie z art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia w zwiazku
z definicja ,obszar6w objetych pomoca” zawarta w art. 2 tego samego rozporzadzenia, nalezalo
przestrzega¢ maksymalnego EDB w ramach slowackiej mapy pomocy regionalnej dotyczacej lat
2014-2020, czyli 25% dla duzych, 35% dla $rednich i 45% dla matych przedsiebiorstw.

Jesli chodzi o tre$¢ zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze zastrzezenie skarzacej zwiezle streszczono
w pkt 24 wspomnianej decyzji, przedstawiajac rzekome powiazania miedzy przedsiebiorstwem
bedacym beneficjentem z jednej strony a spétka P. i jej wilascicielami lub zarzadem z drugiej strony.
W pkt 38 i 39 tej decyzji przedstawiono informacje dostarczone przez wiladze stowackie na temat
powiazan spolecznych majacych wplyw na sytuacje wspomnianego przedsiebiorstwa w chwili
przyznania przedmiotowej pomocy, kiedy 100% jego udzialéw posiadata jedynie spoétka N., ktéra sama
byla kontrolowana przez dwie osoby fizyczne, odpowiednio w 99,94% i 0,06%, z ktérych pierwsza byta
dyrektorem generalnym tej spotki.

Jednakze w pkt 38 i 39 zaskarzonej decyzji brakuje przedstawienia powiazan spotecznych i kontrolnych
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w szczegdlnosci ze spoétka P., bedaca poprzednikiem spotki
N., i jej udzialowcami lub zarzadem. Jest to zgodne z trescia uwag przedstawionych przez wladze
sfowackie w pismie z dnia 13 maja 2016 r. w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje¢ zadanie
udzielenia informacji. W uwagach tych wspomniane wladze podniosly, ze twierdzenia skarzacej nie
maja znaczenia dla sprawy ze wzgledu na to, iz w chwili przyznania przedmiotowej pomocy spétka P.
nie miala powiazan spotecznych lub kontrolnych w rozumieniu art. 3 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 651/2014 ani z przedsigbiorstwem bedacym beneficjentem, ani ze spétka N. Jesli chodzi o sytuacje
spolki P., wladze slowackie ograniczyly sie do stwierdzenia, ze struktura akcjonariatu tej spélki jest im
nieznana, poniewaz takie informacje nie sg publicznie dostepne. Ponadto wedlug wspomnianych wladz
wiceprezes zarzadu przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem do dnia 14 marca 2012 r. nie byl ani
akcjonariuszem, ani czlonkiem innej spéiki z siedziba na Stowacji w okresie od 14 marca do
31 grudnia 2012 r.

Elementy te, w polaczeniu z argumentami przedstawionymi przez Komisje w toku postepowania,
w tym w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu, wskazuja (zob. pkt 78-80 powyzej), ze Komisja
zadowolita si¢ tymi uwagami wladz stowackich na temat sytuacji przedsiebiorstwa bedacego
beneficjentem, jaka miala miejsce przed zbyciem jego akcji spélce N., to znaczy kiedy znajdowalo sie
ono jeszcze pod kontrola spéiki P. Ocena ta znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu zawartym
w pkt 57 lit. d) zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja ustosunkowala sie do zastrzezenia skarzacej,
uwzgledniajac uwagi wladz stowackich. Zasadniczo we wspomnianym punkcie wskazano, ze zdaniem
Komisji wladze te w wystarczajacym stopniu wykazaly, ze w chwili przyznania przedmiotowej pomocy,
co zgodnie z obowiazujacym prawem slowackim nastapilo w dniu 7 listopada 2013 r., przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem stanowito MSP. Komisja stwierdza w nim, Ze nie ma zadnych powiazari miedzy
przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem a spétka N. w rozumieniu poje¢ ,przedsiebiorstw
partnerskich” lub ,przedsiebiorstw powiazanych”, zdefiniowanych w art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 akapity
od pierwszego do trzeciego zatacznika do zalecenia w sprawie MSP, ktérego tres¢ odpowiada tresci
art. 3 ust. 2 i 3 zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014. Podobnie Komisja uwaza, ze z uwagi na
orzecznictwo i praktyke decyzyjna Komisji w niniejszym przypadku nie jest spelnione kryterium
przedsiebiorstw powigzanych za posrednictwem osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajacych
wspolnie, pod warunkiem ze przynajmniej cze$¢ ich dzialalnosci jest prowadzona na tym samym rynku
wlasciwym lub na rynkach pokrewnych w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapity czwarty i piaty zalacznika do
wspomnianego zalecenia, ktérego tres¢ odpowiada tresci art. 3 ust. 3 akapity czwarty i piaty
zalacznika I do wspomnianego rozporzadzenia. Tymczasem w braku dowodéw na istnienie silnych
powiazan handlowych, w szczegdélnosci w formie uméw sprzedazy lub kupna, wspdlnych dostawcow
lub innych intereséw handlowych pomiedzy przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem z jednej strony
a spolka N. i jej gtéwnym akcjonariuszem z drugiej strony, tego przedsigebiorstwa i tej sp6iki nie mozna
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uzna¢ za przedsiebiorstwa powigzane w chwili przyznania przedmiotowej pomocy. Komisja wnosi stad,
podobnie jak wladze slowackie, ze przedsigbiorstwo to, rozpatrywane facznie ze spétka N., stanowi
MSP. Na poparcie tego wniosku zaskarzona decyzja zawiera tabele przedstawiajaca taczna liczbe
personelu, laczny obrét, a takze laczne wyniki roczne przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem
i spotki N. w latach 2010-2015.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze niewatpliwie w chwili przyznania przedmiotowej pomocy,
czyli w dniu 7 listopada 2013 r., nie istnialy juz Zadne powiazania strukturalne miedzy
przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem a spétka P., ktéra zbyla wszystkie swoje udzialy w tym
przedsiebiorstwie na rzecz spo6lki N. Jak podnosi Komisja, zgodnie z orzecznictwem (wyroki: z dnia
21 marca 2013 r., Magdeburger Mihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, pkt 40; z dnia 6 lipca
2017 r., Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, pkt 32, 33) definicja ,daty przyznania pomocy” znajdujaca si¢
w art. 2 pkt 28 rozporzadzenia nr 651/2014 stanowi, ze jest to dzien, w ktérym beneficjent nabyl prawo
otrzymania pomocy zgodnie z obowiazujacym krajowym systemem prawnym. Jak wynika bowiem
z pkt 45-47 zaskarzonej decyzji, zgodnie z majacym zastosowanie stowackim prawem cywilnym
umowa o przyznanie dotacji zawarta miedzy slowacka agencja innowacji i energii a przedsigbiorstwem
bedacym beneficjentem w dniu 29 pazdziernika 2013 r. weszla w zycie dopiero w dniu 7 listopada
2013 r., czyli dzien po jej opublikowaniu w centralnym stowackim rejestrze uméw. W zwiazku z tym
w niniejszej sprawie Komisja byla zobowiazana do dokonania oceny, czy wladze stowackie prawidlowo
uznaly, ze w dniu 7 listopada 2013 r., w chwili, gdy przedsiebiorstwo bedace beneficjentem bylo
kontrolowane wylacznie przez spétke N., stanowito ono MSP.

Niezaleznie jednak od faktu, ze wlasciwa data dla oceny posiadania przez przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem statusu MSP byt dzien 7 listopada 2013 r., przedstawione przez skarzaca dowody
dotyczace powigzan miedzy przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem a spétka P., poprzednikiem
prawnym spotki N., mogly wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Komisji w rozumieniu art. 4 ust. 4
rozporzadzenia 2015/1589, co do zakwalifikowania przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem jako MSP
w rozumieniu zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014, a w konsekwencji — co do istnienia
bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy.

W tym wzgledzie skarzaca ma prawo powolywac sie na art. 4 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 651/2014, zatytulowany ,Dane wykorzystywane do okreslania liczby personelu i kwot finansowych
oraz okresy referencyjne”, ktérego brzmienie doskonale odpowiada brzmieniu art. 4 zalacznika do
zalecenia w sprawie MSP. Ustepy 1 i 2 tego artykutu stanowia, co nastepuje:

»1. Do okre§lania liczby personelu i kwot finansowych wykorzystuje si¢ dane odnoszace sie do
ostatniego zatwierdzonego okresu obrachunkowego i obliczane w skali rocznej. Uwzglednia sie je
poczawszy od dnia zamkniecia ksiag rachunkowych. Kwota wybrana jako obrét jest obliczana
z pominieciem podatku VAT i innych podatkéw posrednich.

2. Jezeli w dniu zamkniecia ksiag rachunkowych dane przedsigbiorstwo stwierdza, ze w skali rocznej
przekroczylo pulapy zatrudnienia lub pulapy finansowe okre§lone w art. 2, lub spadfo ponizej tych
pulapéw, uzyskanie lub utrata statusu [MSP] nastepuje tylko wéwczas, gdy zjawisko to powtérzy sie
w ciggu dwoch kolejnych okreséw obrachunkowych”.

Artykul 4 zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014 przewiduje metode obliczania odnoszaca sie do
ostatniego zatwierdzonego okresu obrachunkowego i do skali rocznej, ktéra ma na celu ustalenie
istnienia trzech kryteriéw definiujacych MSP, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 wspomnianego
zalacznika, a mianowicie: liczby pracownikéw wynoszacej mniej niz 250 oséb, maksymalnego rocznego
obrotu w wysokosci 50 mln EUR oraz rocznej sumy bilansowej nieprzekraczajacej 43 mln EUR.
Ponadto jest bezsporne miedzy stronami, ze w przypadku istnienia przedsiebiorstw powigzanych
w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego zalacznika obliczenie to musi obejmowa¢ odpowiednie dane
wszystkich tych przedsigbiorstw. Tak wiec zgodnie z tym wymogiem w pkt 57 lit. d) in fine
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zaskarzonej decyzji znajduje si¢ tabela, ktéra przedstawia taczne dane przedsigbiorstwa bedacego
beneficjentem i spdtki N. dotyczace trzech kumulatywnych kryteriéw definiujacych MSP, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 tego samego zalacznika, w latach 2010-2015.

Na rozprawie Komisja, powolujac si¢ na strone 14 ,Podrecznika uzytkownika dotyczacego definicji
MSP” opublikowanego w 2015 r. przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UP), zakwestionowata
jednak zastosowanie art. 4 ust. 2 zalacznika I do rozporzadzenia nr 651/2014 do zmiany wlasciciela
przedsiebiorstwa takiej jak ta, ktéra nastapila w niniejszej sprawie miedzy spdétkami P. i N.
w odniesieniu do przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem. W podreczniku tym wyjasnia sie miedzy
innymi, ze analogiczna zasada zawarta w zataczniku do zalecenia w sprawie MSP ,nie ma zastosowania
w przypadku przedsiebiorstw, ktére przekraczaja odpowiednie putapy dla MSP z powodu zmiany
struktury akcjonariatu w nastepstwie polaczenia lub nabycia” oraz ze takie przedsigebiorstwa ,powinny
by¢ oceniane na podstawie ich struktury udzialowej w dniu operacji, a nie w dniu ostatniego
zatwierdzonego okresu obrachunkowego”. Po tym stwierdzeniu nastepuje odniesienie do pkt 1.1.3.1
ust. 6 lit. e) decyzji Komisji 2012/838/UE, Euratom z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie przyjecia
zasad zapewniajacych jednolita weryfikacje istnienia i statusu prawnego, a takze zdolnosci operacyjnych
i finansowych uczestnikéw dzialan posrednich wspieranych za pomoca dotacji zgodnie z siédmym
programem ramowym Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego
i demonstracji oraz siddmym programem ramowym Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
w zakresie dzialan badawczych i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (Dz.U. 2012, L 359, s. 45),
w ktérej faktycznie uscislono, ze ,[z]asada ta nie ma zastosowania, jezeli MSP zostaje polaczone
z wieksza grupa lub nabyte przez nia, w ktérym to przypadku MSP traci swéj status natychmiast
w dniu transakcji”.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze ,Podrecznik uzytkownika dotyczacy definicji MSP”, do
ktorego zreszta zaskarzona decyzja si¢ nie odwoluje, nie stanowi tekstu prawnie wigzacego, mogacego
stanowi¢ odstepstwo od stosowania wigzacej zasady zawartej w art. 4 ust. 2 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 651/2014 lub ograniczenie jej zakresu. Podobnie w ,Klauzuli o wyltaczeniu
odpowiedzialno$ci” zawartej na drugiej stronie podrecznika wyjasniono, ze podrecznik ten ,ma na celu
wprowadzenie ogdlnych wytycznych dla zainteresowanych przedsiebiorcéw i innych stron w ramach
stosowania definicji MSP”, ale ze ,jest on pozbawiony mocy prawnej i w zaden sposéb nie wiaze
Komisji”, poniewaz zalecenie w sprawie MSP ,jest jedynym autentycznym punktem odniesienia
pozwalajacym okresli¢ warunki dotyczace statusu MSP”. Tej oceny nie moze podwazy¢ odestanie do
pkt 1.1.3.1 ust. 6 lit. e) decyzji 2012/838, poniewaz przepis ten, ktérego zakres stosowania jest
ograniczony do dzialann badawczych i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej, nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie. Ten argument Komisji nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W niniejszej sprawie Komisja byla zatem zobowiazana do zastosowania art. 4 ust. 2 zalacznika I do
rozporzadzenia nr 651/2014.

Jednakze z jednej strony ani z uwag wladz stowackich wlaczonych do akt sprawy, ani z zaskarzonej
decyzji, ani z pism procesowych Komisji w toku postepowania, nawet w nastepstwie konkretnego
pytania pisemnego Sadu w tym wzgledzie, nie wynika, ktéry zatwierdzony okres obrachunkowy wladze
te wziely pod uwage w niniejszej sprawie w celu dokonania obliczenia w skali rocznej na podstawie
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 2 zalacznika I do tego
rozporzadzenia. Z drugiej strony - przedstawienie we wspomnianej decyzji lacznie danych
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem i sp6tki N. za lata 2010-2012 nie uwzglednia faktu, ze
w tym okresie i w znacznej cze$ci roku 2013 przedsigbiorstwo bedace beneficjentem byto
kontrolowane przez spétke P., ktdérej dane nie zostaly jednak uwzglednione. W kazdym wypadku
w chwili przyznania przedmiotowej pomocy, w dniu 7 listopada 2013 r., ostatnim zatwierdzonym
okresem obrachunkowym, w odniesieniu do ktérego nalezalo dokona¢ obliczenia w skali rocznej, byt
rok 2012, w ktérym przedsiebiorstwo bedace beneficjentem bylo kontrolowane wylacznie przez spétke
P., a nie przez spotke N. W odpowiedzi na pytania pisemne Sadu Komisja potwierdzila réwniez
znaczenie roku 2012 do celéw stosowania art. 4 ust. 1 tego zalacznika.
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Nawet przy zalozeniu, ze nalezy uwzgledni¢ w tym celu rok 2013, skarzaca stusznie twierdzi, ze suma
bilansowa przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem obejmowala sila rzeczy dane dotyczace okresu,
w ktérym jego akcje nadal znajdowaly sie w posiadaniu spéiki P., poniewaz zmiana akcjonariusza
zostala wpisana do slowackiego rejestru handlowego dopiero w dniu 7 sierpnia 2013 r. [zob. pkt 57
lit. d) akapit trzeci zaskarzonej decyzji]. W takim przypadku w celu spelnienia kryteriéw
przewidzianych w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2
zalacznika I do tego rozporzadzenia oraz w celu prawidlowego ustalenia, czy przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem stanowito MSP w chwili przyznania przedmiotowej pomocy, nie wystarczyto uwzglednié
danych spétki dominujacej bedacej nabywca jako przedsiebiorstwa powigzanego z przedsiebiorstwem
bedacym beneficjentem, ktére przejelo kontrole we wlasciwym okresie obrachunkowym, ale nalezalo
réwniez wzig¢ pod uwage dane spoétki dominujacej bedacej zbywca, pod ktérej kontrola wspomniane
przedsiebiorstwo prowadzilo w tym samym okresie znaczng cze$¢ swojej dzialalno$ci gospodarczej.
Kazda inna interpretacja bylaby bowiem sprzeczna z duchem art. 4 ust. 2 wspomnianego zatacznika,
ktéry ma na celu zapewnienie, ze pomoc jest rzeczywiscie przyznawana MSP oraz ze nie dochodzi do
obejscia definicji MSP z powodéw czysto formalnych (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
HaTeFo, C-110/13, EU:C:2014:114, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie zarowno wladze slowackie, jak i Komisja byly zobowiazane, po
pierwsze, do dokladnego ustalenia zatwierdzonego okresu obrachunkowego oraz roku majacych
znaczenie do celéw lacznego obliczenia odpowiednich danych ,przedsigbiorstw powiazanych”
w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 2
zalacznika I do tego rozporzadzenia, oraz po drugie, do sprecyzowania, ktéra spéotke lub ktére spotki
nalezy wzig¢ w tym celu pod uwage. Na tej podstawie powinny byly one ponadto oceni¢, czy na
podstawie art. 4 ust. 2 wspomnianego zalacznika przekroczono pulapy wlasciwe dla uznania
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem za MSP przez dwa kolejne okresy obrachunkowe.

Jednakze, jak zauwazono w pkt 83 i 84 powyzej, zaskarzona decyzja milczy w tym wzgledzie, co
potwierdza brak przeprowadzenia dochodzenia i analizy elementéw majacych znaczenie w niniejszej
sprawie. Ponadto brak starannosci Komisji w przeprowadzeniu dochodzenia w odniesieniu do sytuacji
spolek P. i N. oraz oséb nimi zarzadzajacych znajduje potwierdzenie w informacjach wlaczonych do
akt sprawy i nie moze go usprawiedliwia¢ argument, zgodnie z ktérym instytucja ta mogla oprze¢ sig,
nie zywigc watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589, na informacjach
przekazanych przez wladze slowackie, z tego wzgledu, ze wladze te sa zwiazane obowigzkiem lojalnej
wspolpracy na podstawie art. 4 ust. 3 TUE.

Po pierwsze, jak wynika z zalacznikéow A.21 i A.22 do skargi, w latach 2012 i 2013 zarzady i rady
nadzorcze przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem oraz spétki P. skladaly sie czesciowo i przez
pewien czas z czlonkéw tej samej rodziny, z ktérych jeden zasiadal w obu zarzadach. W tym
wzgledzie, niezaleznie od dowodéw przedstawionych przez skarzaca w trakcie postepowania
administracyjnego dotyczacych grup przedsiebiorstw zarzadzanych przez te rodzine na Slowacji,
Komisja oparta si¢, bez przeprowadzania dalszego dochodzenia w tym zakresie, na niejasnych
twierdzeniach wladz stowackich, zgodnie z ktérymi z jednej strony struktura akcjonariatu spétki P.
byla im nieznana, poniewaz takie informacje nie sa publicznie dostepne, a z drugiej strony
wspomniany czlonek tej rodziny nie byl ani akcjonariuszem, ani czlonkiem innej spéiki z siedziba na
Stowacji w okresie od 14 marca do 31 grudnia 2012 r. W kazdym wypadku, jak wskazano w pkt 83
powyzej, elementy te nie zostaly ani przedstawione, ani ocenione w zaskarzonej decyzji. Wreszcie
Komisja nie mogla w tym wzgledzie ograniczy¢ sie, w piSmie z dnia 9 lipca 2015 r., do zwiezlego
zajecia stanowiska w sprawie sytuacji spotki P., aby rozwia¢ watpliwosci w tym wzgledzie i uzasadnic,
ze skarzaca posiadala wystarczajaca wiedze na temat elementéw, ktére sklonily Komisje do uznania tej
spotki réwniez za MSP.

Po drugie, w odniesieniu do sytuacji spétki N., a w szczegdlnosci jej gléwnego akcjonariusza, pomimo

dowodéw przedstawionych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego Komisja
ograniczyla sie do stwierdzenia w pkt 57 lit. d), na stronie 16 akapit siedemnasty zaskarzonej decyzji,
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w sposéob niejasny i polegajac na informacjach przedstawionych przez wtadze stowackie, ze ,wiekszos¢
przedsiebiorstw, w ktérych [ten akcjonariusz] zajmowal stanowisko w zarzadzie, nie dzialala na tym
samym rynku co [przedsiebiorstwo bedace beneficjentem]”. Komisja nie przeprowadzita jednak
doglebnego dochodzenia w odniesieniu do kwestii, czy spélka L., w ktdrej akcjonariusz ten byl
prezesem zarzadu, rzeczywiscie nie prowadzila dzialalno$ci na tym samym rynku lub na rynku
pokrewnym w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapity czwarty i piaty zalacznika I do rozporzadzenia
nr 651/2014, mimo ze istnialy ku temu istotne przestanki budzace watpliwo$ci, miedzy innymi mapa
zloza Borsky Peter, na ktérej wyraznie zaznaczono nazwe spélki L. jako wlasciciela kopalni
odkrywkowej piasku w poblizu kopalni odkrywkowych skarzacej i przedsiebiorstwa bedacego

beneficjentem.

Wynika z tego, ze Komisja powinna byla mie¢ w tym wzgledzie watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust 4
rozporzadzenia 2015/1589.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie pierwsze, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
dopuszczalnosci nowego wniosku dowodowego skarzacej dotyczacego sum bilansowych
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem w latach 2014—-2018 (zob. pkt 15 powyzej).

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego przyznania przedmiotowej pomocy na podstawie
programu pomocy

W zastrzezeniu drugim podniesionym w ramach czesci drugiej zarzutu drugiego skarzaca zarzuca
zasadniczo Komisji, ze instytucja ta nie sprawdzila, czy przedmiotowa pomoc odpowiada kryteriom
przewidzianym w przedmiotowym systemie pomocy, w szczegélnosci innowacyjnemu charakterowi
projektu inwestycyjnego. Czyniac to, skarzaca stara sie wykaza¢, ze pomoc ta stanowila
w rzeczywisto$ci pomoc ad hoc przyznang duzemu przedsigbiorstwu w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 651/2014.

Komisja odpowiada zasadniczo, Ze nie jest uprawniona do uznania $rodkéw, ktdre spelniaja wszystkie
warunki rozporzadzenia nr 651/2014, za niezgodne z tym rozporzadzeniem wylacznie z tego powodu,
ze $rodki te moga narusza¢ dodatkowe kryteria okreslone w prawie krajowym. Poniewaz innowacyjny
charakter przedmiotowej pomocy nie jest kryterium wymaganym przez wspomniane rozporzadzenie,
nie ma on znaczenia do celéw stwierdzenia zgodnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uwzgledni¢ niniejszego zastrzezenia, poniewaz w rozporzadzeniu
nr 651/2014 nie ma zadnego przepisu, ktéry zobowigzywalby Komisje do sprawdzenia, czy dana
pomoc indywidualna zostala przyznana zgodnie z kryteriami przyznania okre$lonymi w programie
pomocy, co lezy przede wszystkim w gestii krajowych organéw i sadéw (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, pkt 35, 37; opinia rzecznika generalnego
M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Nerea, C-245/16, EU:C:2017:271, pkt 76—78). Ani bowiem
art. 6 ust. 3 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry zdaniem skarzacej powinien byl zosta¢
zastosowany w niniejszej sprawie na tej podstawie, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem bylo
duzym przedsiebiorstwem, ani art. 14 tego samego rozporzadzenia nie przewiduja takiego wymogu.

W konsekwencji zastrzezenie drugie podniesione w ramach czesci drugiej zarzutu drugiego nalezy
oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE w zwigzku
z art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia 2015/1589

W czeéci trzeciej zarzutu drugiego skarzaca podnosi naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 4 rozporzadzenia 2015/1589 z uwagi na to, ze Komisja postanowila nie wszczynaé formalnego
postepowania wyjasniajagcego pomimo powaznych trudnosci, jakie napotkata przy badaniu
przedmiotowej pomocy.

Komisja twierdzi, Ze nigdy nie napotkata powaznych trudnosci dotyczacych zgodnosci przedmiotowe;j
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze majac na uwadze uwzglednienie zastrzezenia pierwszego
czedci drugiej zarzutu drugiego ze wzgledu na istnienie watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust. 4
rozporzadzenia 2015/1589 (zob. pkt 81-99 powyzej), ktérych pojecie odpowiada pojeciu powaznych
trudno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03,
EU:T:2008:29, pkt 328), nalezy réwniez uwzgledni¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i uwzgledni¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem strony skarzacej — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 5050 final z dnia 20 lipca 2017 r. dotyczacej
pomocy inwestycyjnej na rzecz stowackiego producenta piasku krzemionkowego NAJPI a. s.

[SA.38121 (2016/FC) — Slowacjal.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.
Collins Kreuschitz Steinfatt
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrze$nia 2020 r.

Podpisy
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