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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 10 wrze$nia 2019 r.*

Zamoéwienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Uslugi zwiazane z zarzadzaniem
aplikacjami i infrastruktura informatyczna — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw i udzielenie
zamoéwienia innym oferentom — Obowigzek uzasadnienia — Ocena istnienia razaco niskich ofert —
Cechy i zalety wybranych ofert — Wniosek o uzasadnienie zlozony przez oferenta nieznajdujacego sie
w sytuacji wykluczenia, ktérego oferta jest zgodna z dokumentacja przetargowa

W sprawie T-741/17
TRASYS International EEIG, z siedzibg w Brukseli (Belgia),
Axianseu — Digital Solutions SA, z siedziba w Lizbonie (Portugalia),
reprezentowane przez adwokatéw L. Massona i G. Tilmana,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), reprezentowanej przez S. Rostren,
E. Tellado Vasquez i H. Koppena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspomaganych przez
V. Osta, M. Vanderstraetena i F. Tulkensa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EASA z dnia
28 sierpnia 2017 r. w sprawie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum skarzacych w przetargu
EASA.2017.HVP.08 dotyczacym zamdwienia publicznego na ustugi w zakresie zarzadzania aplikacjami
i infrastruktura informatyczng w Kolonii (Niemcy) oraz udzielenia zamodwienia publicznego
w procedurze kaskadowej trzem innym oferentom,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, LS. Forrester (sprawozdawca) i E. Perillo, sedziowie,
sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci i kontekst postania sporu

Ogloszeniem o zamdwieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. opublikowanym w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, S 075-144229) pod numerem
EASA.2017.HVP.08 (zwanym dalej ,ogloszeniem o zaméwieniu”) Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Lotniczego wszczela postepowanie przetargowe na ustugi dotyczace zarzadzania aplikacjami
i infrastruktura informatyczna w Kolonii (Niemcy).

Ogloszenie o zamdwieniu dotyczylo zawarcia jednej lub kilku uméw ramowych na uslugi zarzadzania
aplikacjami i infrastruktura informatyczna. Umowy ramowe ustanawialy system kaskadowy.
W zwigzku z tym EASA miala si¢ zwraca¢ najpierw z zaméwieniem do wykonawcy zajmujacego
pierwsza pozycje w klasyfikacji, nastepnie do zajmujacego druga pozycje i wreszcie do oferenta
zajmujacego trzecia pozycje.

W dniu 31 maja 2017 r. skarzacy, europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych TRASYS
International EEIG (zwane dalej , Trasys”) i Axianseu — Digital Solutions SA (dawniej Novabase IMS —
Infrastructures & Management Services SA), spotka prawa portugalskiego, ztozyty wspdlna oferte jako
konsorcjum kierowane przez Trasys. W odpowiedzi na ogloszenie o zamoéwieniu oferte zlozylo
rowniez siedmiu innych oferentéw.

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia stanowita, ze udzielenie zaméwienia na realizacje umowy ramowej
zostanie przyznane na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie zgodnie z zasada najlepszego
stosunku jakosci do ceny, przy czym jako$¢ techniczna i cena liczyly sie¢ po 50% przy ocenie ofert, pod
warunkiem ze wybrany oferent lub oferenci spelniali pewne minimalne kryteria pod wzgledem
kwalifikowalnosci, braku wykluczenia, zdolnosci i zgodnosci oferty.

W dniu 13 lipca 2017 r. w ramach analizy otrzymanych ofert oraz na podstawie poréwnania stawek
zaproponowanych przez poszczegélnych oferentéw EASA skierowala do czterech sposréd oferentow
(tj. Atos, Icarus, e-KARE i UniSystems) wnioski o uzasadnienie dotyczace w szczegélnosci
zaproponowanych przez nich razaco niskich cen. W nastepstwie odpowiedzi tych oferentéw na
powyzsze wnioski o uzasadnienie w dniu 18 sierpnia 2017 r. EASA zwrdcila sie do kazdego
z zainteresowanych oferentéw o udzielenie dodatkowych informacji, po czym uzupelnili oni swoje
odpowiedzi. Skarzacy nie zostali poinformowani o tej korespondencji.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) EASA odrzucita oferte ztozona
przez konsorcjum skarzacych w przetargu EASA.2017.HVP.08 i udzielita zaméwienia na realizacje
umowy ramowej w ramach systemu kaskadowego trzem nastepujacym oferentom, a mianowicie:
Icarus, zaklasyfikowanemu na pierwszym miejscu, Atos, zaklasyfikowanemu na drugim miejscu, oraz
UniSystems, zaklasyfikowanemu na trzecim miejscu.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. EASA poinformowala Trasys, ze ocena oferty konsorcjum
utworzonego przez skarzacych, sklasyfikowanej na pigtym miejscu, nie pozwolila na stwierdzenie, Ze
oferta ta byla najkorzystniejsza ekonomicznie. Z zawartej w tym pismie tabeli poréwnawczej pomiedzy
pierwszym wygrywajacym oferentem a konsorcjum skarzacych wynikalo bowiem, ze ,punktacja
techniczna” pierwszego wygrywajacego oferenta wynosilta 82 pkt, podczas gdy w przypadku skarzacych
—91 pkt, co prowadzilo do uzyskania ,wazonej punktacji technicznej” na poziomie 41 pkt przez
pierwszego wygrywajacego oferenta oraz 45,5 pkt przez skarzacych. ,Wazona punktacja finansowa”
wynosita 48,8 pkt w przypadku pierwszego wygrywajacego oferenta i jedynie 29,64 pkt w przypadku
skarzacych, co prowadzilo do uzyskania ,catkowitej punktacji” na poziomie 89,80 pkt przez pierwszego
wygrywajacym oferenta oraz 75,14 pkt przez skarzacych. EASA zalecila Trasys, aby zwrdcil sie
o dostarczenie szerszych informacji, jezeli sobie tego zyczy.
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W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 31 sierpnia 2017 r. Trasys zwrdcil sie¢ do EASA o przedstawienie
mu szczeg6lowego sprawozdania z oceny.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. EASA przekazala skarzacym nazwy i miejsca zajmowane przez wybranych
oferentéw oraz wyciag ze sprawozdania z oceny, ktéry stanowil tabele poréwnujaca punktacje
przyznana pierwszemu wygrywajacemu oferentowi oraz konsorcjum skarzacych w zakresie oceny
techniczne;j.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. skarzacy zakwestionowali wynik przetargu. W szczegélnosci zwrdcili
sie¢ oni do EASA o zawieszenie podpisania umowy ramowej oraz o umozliwienie im dostepu do
uzasadnionej decyzji w odniesieniu do udzielenia zaméwienia wraz — w stosownym przypadku —
z kopia sprawozdania z oceny ofert. I tak, skarzacy wskazywali, ze ceny wybranych oferentéw musialy
by¢ razaco niskie, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, ze $wiadczenie ustug mialo si¢ obywaé
w Kolonii.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. EASA poinformowala skarzacych o odmowie zawieszenia
podpisania umowy ramowej i wskazala, ze w trakcie postepowania w sprawie oceny zwr6cono sie
miedzy innymi do trzech wybranych oferentéw o udzielenie wyjasnienn co do proponowanych cen oraz
ze wyjasnienia te zostaly uznane przez komisje przetargowa za wystarczajace. EASA zalaczyla do tego
pisma tabele oceny technicznej trzech wybranych oferentéw z kilkoma utajnionymi fragmentami.

Tego samego dnia Trasys skierowal skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
zarejestrowang pod sygnatura 1633/2017/MDC.

W dniu 25 wrzes$nia 2017 r. konsorcjum skarzacych, podtrzymujac wniosek o zawieszenie podpisania
umowy oraz powolujac si¢ na ustanowione w orzecznictwie wymogi zwiazane z obowiazkiem
uzasadnienia, a takze wskazujac na watpliwosci co do razaco niskich cen w poréwnaniu z cenami co
najmniej dwéch oferentéw, zwrécito sie do EASA o przedstawienie dokumentéw, na podstawie
ktérych wystapita ona do oferentéw o udzielenie wyjasnien oraz o przedstawienie udzielonych przez
nich odpowiedzi, a takze o dokument zawierajacy rozumowanie, ktére doprowadzilo EASA do
zaakceptowania wyjasnien udzielonych przez przestuchanych oferentéw.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. EASA przekazala skarzacym kopie zaskarzonej decyzji oraz
sprawozdania z oceny i pism, w ktérych zazadala wyjasnienn od oferentéw. Znaczne czesci tych kopii
zawierajace informacje, ktérych ujawnienie mogto w opinii EASA narusza¢ prawo do poszanowania
zycia prywatnego lub wuzasadnionych intereséw handlowych oferentéw, zostaly utajnione.
W odniesieniu do odpowiedzi na wnioski o uzasadnienie EASA wyjasnita skarzacym, ze w razie
watpliwosci co do potencjalnie poufnego charakteru dokumentu miala ona obowiazek uzyska¢ zgode
zainteresowanych oferentéw na jego ujawnienie.

Pismem z dnia W dniu 30 pazdziernika 2017 r. skarzacy zlozyli w sekretariacie Sadu niniejsza skarge.

W dniu 7 listopada 2017 r., po wymianie korespondencji z czterema oferentami, do ktérych instytucja
zamawiajgca skierowala wnioski o uzasadnienie dotyczace razaco niskich cen, a mianowicie ze spétkami
Atos, e-KARE, Icarus i UniSystems, po powotlaniu si¢ przez nie na tajemnice handlowa oraz ochrone
danych osobowych, EASA poinformowala skarzacych o odmowie przekazania im zadanych
dokumentoéw.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r., na wniosek Rzecznika, do ktérego Trasys skierowal skarge, EASA
dostarczyla dodatkowe informacje, wskazujac, ze w trakcie procesu oceny pojawily sie watpliwosci co
do kwestii razaco niskich cen zaproponowanych przez czterech oferentéw, takich jak ceny dzienne
w odniesieniu do pewnych szczegélnych profiléw, ktére wydaja sie znacznie nizsze niz aktualne ceny
rynkowe dla réwnorzednej ustugi, oraz ze w celu wyjasnienia owej kwestii dotyczacej tych oferentéw
miata miejsce dwukrotna wymiana korespondencji. EASA wyjasnita Rzecznikowi, Ze oprécz zadanych

ECLLEU:T:2019:572 3



18

19

20

21

22

23

24

25

WYROK Z DNIA 10.9.2019 r. — sprawaA T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL ET AXIANSEU — DIGITAL SoLuTiONS/AESA

kilku szczegétowych pytan zazadano od oferentéw przedstawienia dowodéw na to, ze ich ceny byly
zgodne z obowiazujacymi przepisami w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, ubezpieczen spotecznych
i prawa pracy oraz ze uslugi byly swiadczone za poréwnywalne stawki do tych zawartych w ofercie.
EASA wspomniala réwniez, ze wszyscy oferenci udzielili odpowiedzi, dostarczajac w szczegdlnosci
takie dowody jak paragony, faktury i referencje dotyczace zamdéwien na uslugi $wiadczone na
podobnych warunkach. Ponadto wszyscy oferenci utrzymywali, ze przestrzegali przepiséw krajowych
w dziedzinie prawa pracy i ubezpieczenn spotecznych przez caly okres obowigzywania umowy,
dostarczajac  EASA obliczenia jako dowody, ktére przedstawila ona Rzecznikowi w poufnym
zalaczniku. EASA wyjasnila, Ze komisja przetargowa zaakceptowala ceny zawarte w ofertach
finansowych z uwzglednieniem o$wiadczen zlozonych przez oferentéw, a takze dokumentéw i wzoréw
obliczen kosztéw przedstawionych na poparcie tych oswiadczen, poniewaz brak bylo wystarczajacych
informacji oraz dowodéw, na podstawie ktérych mozna by odrzuci¢ trzy oferty zaklasyfikowane na
pierwszym miejscu. EASA wspomniata réwniez, ze dokladnie przeanalizowala pismo Trasys z dnia
6 wrzesnia 2017 r., lecz uznala, iz opieralo si¢ ono na domniemaniach i nie zawieralo wystarczajacych
dowodéw.

W ramach korespondencji z Rzecznikiem EASA podniosta, ze przestata skarzacym wszelkie Zadane
dokumenty. EASA nie sprecyzowatla jednak w tej korespondencji, ze dokumenty przestane skarzacym
nie zawieraly szczegétéw weryfikacji, ktéorej dokonata w odniesieniu do mozliwosci wystepowania
razaco niskich cen, ani ze dokumenty te zostaly utajnione ze wzgledu na ich poufny charakter.

Réwnoczesnie w poufnym zalaczniku EASA przekazala Rzecznikowi poufne dokumenty jako dowody.

Pismem z dnia 4 lutego 2018 r. EASA poinformowala Rzecznika o wniesieniu skargi do Sadu w tej
sprawie. Rzecznik rozpatrzyl jednak sprawe, podnoszac, ze przedmiot skargi do Sadu nie jest
identyczny z przedmiotem skargi wniesionej do niego przez Trasys, ktéra to skarga miata na jedynie
na celu uzyskanie od EASA lepszej odpowiedzi na jego pytania w przedmiocie zgodno$ci ofert
wygrywajacych oferentéw z krajowym i unijnym prawem pracy. W tym kontekscie w dniu 1 czerwca
2018 r. Rzecznik zakonczyl postepowanie, dochodzac do wniosku, ze sprawa zostala rozstrzygnieta,
poniewaz EASA rozwinela swa poczatkowa odpowiedz, dostarczajac Trasys odpowiedZ poglebiona,
wlasciwa i pelniejsza.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 30 pazdziernika 2017 r., skarzacy wniesli niniejsza
skarge.

W dniu 19 marca 2018 r. EASA zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad wezwal EASA na podstawie art. 103 § 1 regulaminu
postepowania do przedstawienia pelnej poufnej wersji sprawozdania z oceny, wnioskéw o uzasadnienie
ceny oraz odpowiedzi pisemnych na wnioski o uzasadnienie ceny. Sad wskazal réwniez, ze dokumenty
te nie zostana przekazane innym stronom na tym etapie postepowania. EASA przedstawila je
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. wystuchano stron i ich odpowiedzi na pytania ustne Sadu
w ramach $rodka organizacji postepowania poprzedzajacego rozprawe.

Po zakonczeniu rozprawy Sad wyznaczyl stronom termin, aby mogly dojs¢ do porozumienia mogacego

zakoniczy¢ postepowanie. W dniu 2 maja 2019 r. EASA poinformowala Sad, ze strony nie doszly do
porozumienia w wyznaczonym terminie, co spowodowalo zamkniecie ustnego etapu postepowania.
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Skarzacy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EASA kosztami postepowania.

EASA wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko
»dorozumianej decyzji o nieudzieleniu uméw ramowych skarzacym”;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postgpowania.

Co do prawa

Skarzacy podnosza jeden zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do zasadniczego aspektu. Skarzacy zarzucaja, ze EASA nie wyjasnila w sposéb
wymagany prawem powodow, ktére sklonily ja do uznania, iz ceny zaproponowane przez trzech
wybranych oferentéw nie byly razaco niskie. W tym wzgledzie skarzacy powoluja sie w szczegdlnosci
na publicznie dostepne statystyki oraz na poréwnanie punktacji technicznej wygrywajacych oferentéw
z punktacja skarzacych.

Co do przedmiotu sporu

EASA podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona ,dorozumianej decyzji
o nieudzieleniu skarzacym poszczegdélnych uméw ramowych”. Nawet przy zalozeniu, ze Sad stwierdzi
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim przyznaje ona umowy ramowe trzem wybranym oferentom, do EASA nalezy
bowiem podjecie srodkéw, ktére zapewnia wykonanie tego wyroku na podstawie art. 266 TFUE. Sad
nie moze zastapi¢ oceny EASA wlasna ocena, zobowiazujac ja do udzielenia uméw ramowych
skarzacym.

Zarzut ten nalezy odrzuci¢. Ze skargi wynika, ze w swoich zadaniach skarzacy nie wnosza o to, by
udzielono im zamodwienia, lecz jedynie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji o udzieleniu
zamoéwienia trzem innym oferentom i w zwigzku z tym o nieudzieleniu, w sposéb dorozumiany, tego
zamoOwienia skarzacym.

Bezsporne jest, ze skarzacy maja rzeczywisty interes w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji. Trybunal orzekl juz bowiem, Ze oferenci, ktérych oferty zostaly odrzucone, maja interes
prawny legitymujacy ich do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
o udzieleniu zamdéwienia w celu doprowadzenia, na podstawie zobowigzania, ktére wynika z art. 266
TFUE, do przywrdcenia ich sytuacji do wlasciwego stanu, co moze ewentualnie przybra¢ forme
pienieznej rekompensaty poniesionej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Direct Way i Direct Way Worldwide/Parlament, T-126/13, EU:T:2015:819, pkt 44).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze zaskarzona decyzja, ktéra zawiera w zalaczniku
sprawozdanie z oceny, obejmuje, po pierwsze, cze$¢ dotyczaca udzielenia zaméwienia na ustugi trzem
oferentom zaklasyfikowanym wedlug systemu kaskadowego, a po drugie, w sposéb dorozumiany, lecz
nieunikniony, cze$¢ dotyczaca odrzucenia oferty konsorcjum skarzacych, ktére to nie zostato
sklasyfikowane na trzech pierwszych miejscach w ocenie ofert, jednak bylo objete ocena na kazdym jej
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etapie. Te dwie czesci stanowia w rzeczywistosci tylko jedna i te sama decyzje (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 lutego 2016 r., PRIMA/Komisja, T-722/14, niepublikowany, EU:T:2016:61, pkt 16
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem skargi jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim na jej mocy udzielono spornego zamdwienia trzem oferentom innym niz
skarzacy i tym samym odrzucono oferte zlozona przez tych ostatnich w ramach tego zamoéwienia.
Zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez EASA nalezy zatem odrzuci¢.

Co do istoty

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ograniczajac si¢ do podniesienia jedynego zarzutu dotyczacego
niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii, czy ceny wybranych ofert nie byly razaco
niskie, skarzacy nie przedstawiaja zdaniem EASA innej argumentacji, dotyczacej przykladowo, dostepu
do dokumentéw uwazanych za poufne lub oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez instytucje
zamawiajaca w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W przedmiocie oceny istnienia razgco niskich ofert i obowigzku uzasadnienia

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze instytucji zamawiajacej przystuguje szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie okoliczno$ci, jakie uwzglednia w celu podjecia decyzji o udzieleniu zaméwienia
w trybie przetargu. Ow szeroki zakres swobodnego uznania przystuguje jej w toku calej procedury
udzielenia zamdwienia, w tym w odniesieniu do kryteriéw udzielania zamoéwierr (zob. wyrok z dnia
26 stycznia 2017 r., TV1/Komisja, T-700/14, niepublikowany, EU:T:2017:35, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w przypadkach, w ktérych autorowi aktu przystuguje szeroki zakres
swobodnego wuznania, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii
w postepowaniu administracyjnym nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Do gwarancji tych nalezy
miedzy innymi obowigzek wystarczajacego uzasadnienia swoich decyzji przez autora aktu. Jedynie
w ten sposéb sad Unii moze ustali¢, czy okolicznosci faktyczne i prawne warunkujace korzystanie ze
swobodnego uznania zostaly uwzglednione (zob. wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., European Dynamics
Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany, EU:T:2017:55, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo). Ot6z nieprzestrzeganie istotnych wymogéw proceduralnych
zwigzanych z wydaniem decyzji powinno prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznos$ci (zob. podobnie
wyrok z dnia 30 marca 1995 r., Parlament/Rada, C-65/93, EU:C:1995:91, pkt 21).

Ponadto w celu zbadania, czy EASA spelnila swéj obowiagzek uzasadnienia w odniesieniu do oceny
istnienia razaco niskich ofert, nalezy wskaza¢ na elementy wymagane w tym wzgledzie przez
orzecznictwo.

Elementy te dotycza, po pierwsze, treSci uzasadnienia, po drugie, terminu, w ktérym uzasadnienie
nalezy przedstawi¢ zainteresowanemu oferentowi, a po trzecie, zakresu wymaganego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy tre$ci uzasadnienia, nalezy przypomnie¢, ze ocena istnienia razaco
niskich ofert stanowi jeden z czynnikéw, ktére instytucja zamawiajaca ma obowiazek zweryfikowaé
zgodnie z art. 151 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U.
2012, L 362, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/2462 z dnia
30 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 342, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,razaco niskiej oferty” nie zostalo zdefiniowane ani
w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1),
ostatnio zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/1929
z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 286, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”), ani w przepisach rozporzadzenia wykonawczego. Jednakze Trybunal orzekl, ze razaco
niski charakter oferty nalezy ocenia¢ wzgledem tego, z czego si¢ ona skfada, oraz danego $wiadczenia
(wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Agriconsulting Europe/Komisja, T-570/13, EU:T:2016:40, pkt 55).

Artykut 276 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze w przypadku razaco niskich ofert komisja
przetargowa zada wszelkich istotnych wyjasnient dotyczacych elementéw skladowych oferty.

Obowiazek zbadania rzetelnosci oferty przez instytucje zamawiajaca wynika z istnienia uprzednich
watpliwosci co do wiarygodnosci tej oferty. Gléwnym celem art. 276 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego jest przy tym ochrona oferentéw przed wykluczeniem ich z postepowania bez
umozliwienia im uzasadnienia zawartosci oferty, ktéra wydaje sie razaco niska. Zatem tylko w razie
watpliwosci komisja przetargowa zobowigzana jest zwrdci¢ sie o odpowiednie informacje na temat
zawartosci oferty przed jej ewentualnym odrzuceniem. Natomiast w sytuacji gdy oferta nie wydaje sie
razagco niska w rozumieniu art. 151 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, art. 276 ust. 4 tego
rozporzadzenia nie znajduje zastosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
TV1/Komisja, T-700/14, niepublikowany, EU:T:2017:35, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie watpliwosci moga w szczegdlnosci pojawic sig, gdy widaé, ze nie jest pewne, po pierwsze, czy
oferta jest zgodna z przepisami prawnymi panstwa, w ktérym ustugi maja by¢ §wiadczone, w zakresie
wynagrodzenia personelu, skltadek na ubezpieczenie spoleczne i przestrzegania norm bezpieczenstwa
i zdrowia przy pracy oraz sprzedazy ze strata, a po drugie, czy oferowana cena zawiera wszystkie
koszty, z ktérymi wigza si¢ techniczne aspekty oferty (wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
Secolux/Komisja, T-90/14, niepublikowany, EU:T:2015:772, pkt 62). Jest tak w szczegélnosci wowczas,
gdy cena zaproponowana w zlozonej ofercie jest znaczaco nizsza od ceny innych zlozonych ofert albo
od zwyklej ceny rynkowej (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European Dynamics
Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 88).

Z powyzszego wynika, ze dokonanie przez instytucje zamawiajaca oceny, czy wystepuja razaco niskie
oferty, odbywa sie¢ dwuetapowo (wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European Dynamics Luxembourg
i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 87).

Najpierw instytucja zamawiajaca powinna ocenié, czy zlozone oferty ,wydaja sie” razaco niskie (zob.
art. 151 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego). Uzycie czasownika ,wydaje si¢” w rozporzadzeniu
wykonawczym oznacza, ze instytucja zamawiajaca dokonuje oceny prima facie razaco niskiego
charakteru oferty. Rozporzadzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by instytucja zamawiajaca z urzedu
przeprowadzala szczegétowa analize skladnikéw kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie stanowi ona
oferty razgco niskiej. Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajaca musi jedynie ustali¢,
czy zlozone oferty zawieraja oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razaco niskie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa
Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 88, odnoszacy si¢ do dawnego brzmienia art. 151
rozporzadzenia wykonawczego, ktérego istota nie ulegla zmianie w rozporzadzeniu wykonawczym
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie).

Nastepnie, jezeli istnieja oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze by¢ razaco niska, instytucja
zamawiajaca powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowa¢, z czego sklada sie ta oferta, aby upewnic¢ sie,
ze nie jest razaco niska. Przy przeprowadzaniu tej weryfikacji instytucja zamawiajaca ma obowigzek
umozliwienia oferentowi przedstawienia powodoéw, dla ktérych uwaza on, ze jego oferta nie jest razaco
niska. Nastepnie instytucja zamawiajaca powinna oceni¢ przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana
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oferta ma razaco niski charakter, w ktérym to przypadku jest obowiazana odrzuci¢ oferte (wyrok z dnia
4 lipca 2017 r., European Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15,
EU:T:2017:462, pkt 89).

W niniejszej sprawie stwierdzono istnienie watpliwo$ci co do cen zaproponowanych przez kilku
oferentéw. Po pierwsze, sama EASA miala w tej kwestii watpliwosci, ktére sklonily instytucje
zamawiajaca do dopytania zainteresowanych oferentéw, w tym trzech wybranych oferentéw, w dniach
13 lipca i 18 sierpnia 2017 r. Po drugie, po uzyskaniu informacji o wyniku przetargu skarzacy
przedstawili EASA, w dniach 6 i 25 wrzesnia 2017 r., wlasne watpliwosci i wskazéwki dotyczace
istnienia razaco niskich ofert. Wielokrotnie, przy kazdej mozliwej okazji, skarzacy zwracali si¢ réwniez
do EASA o dostarczenie im wyraznego uzasadnienia w kwestii dokonanej przez nia analizy dotyczacej
istnienia razaco niskich ofert w ramach oceny i udzielenia spornego zaméwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadajac przekazania powoddw, w oparciu o ktére komisja przetargowa uznala, ze
oferty zlozone przez wybranych oferentéw nie byly razaco niskie, skarzacy dazyli do tego, by instytucja
zamawiajaca okreslila cechy i komparatywna przewage tych ofert (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego
2017 r., European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany,
EU:T:2017:55, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy przypomnie¢, ze konsorcjum
skarzacych nie znajdowalo sie¢ w sytuacji wykluczenia, jego oferta byla zgodna z dokumentacja
przetargowa, a oferta nie zostala wybrana, poniewaz nie zostala uznana za najkorzystniejsza
ekonomicznie. Okazuje si¢ rowniez, ze w ramach oceny ofert w zakresie ich aspektéw technicznych
oferta konsorcjum skarzacych zostala sklasyfikowana na pierwszym miejscu oraz uzyskata 91 punktéw
na 100. Jednakze po przeprowadzeniu oceny i przy uwzglednieniu wynikéw oceny ofert pod wzgledem
finansowym oferta konsorcjum skarzacych zostala sklasyfikowana na piatej pozycji wsrod szesciu
sklasyfikowanych oferentéw.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w przypadku gdy istnieja oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta
moze by¢ razaco niska, instytucja zamawiajaca zobowigzana jest poda¢ do wiadomosci odrzuconego
oferenta na jego wyrazny wniosek powody umozliwiajgce mu zrozumienie przyczyn, dla ktérych
wybrana przez nia oferta nie wydawala jej sie razaco niska (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca
2017 r., European Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15,
EU:T:2017:462, pkt 93).

Innymi slowy, w takiej sytuacji ocena, czy wystepuja razaco niskie oferty, zalicza sie¢ do cech i zalet
wybranych ofert, w odniesieniu do ktérych zgodnie z art. 113 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia finansowego
instytucja zamawiajaca przekazuje istotne informacje, jezeli oferent, ktéry nie znajduje sie w sytuacji
wykluczenia i ktérego oferta jest zgodna z dokumentacja przetargowa, wyraznie tego zazadal.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy terminu, w jakim nalezy przedstawi¢ uzasadnienie, w orzecznictwie
wyjasniono, ze zainteresowany powinien zosta¢ poinformowany o nim w zasadzie w tym samym czasie
co o niekorzystnej dla niego decyzji (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 74).

Niemniej jednak do celéw zbadania wystarczajacego charakteru uzasadnienia mozna uwzglednic
informacje przekazane w poézniejszym momencie, pod warunkiem Zze ograniczaja sie one do
przedstawienia dalszych szczegéldw w odniesieniu do pierwotnego uzasadnienia oraz ze opieraja sie
one na okolicznosciach faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania wspomnianej decyzji
(zob. wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja,
T-74/15, niepublikowany, EU:T:2017:55, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak kwestie, czy dochowano obowiazku uzasadnienia, nalezy zasadniczo ocenia¢ w $wietle

informacji, ktére strona skarzaca posiadata najpdzniej w chwili wniesienia skargi (zob. wyrok z dnia
2 lutego 2017 r., European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15,

8 ECLL:EU:T:2019:572



54

55

56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 10.9.2019 r. — sprawaA T-741/17
TRASYS INTERNATIONAL ET AXIANSEU — DIGITAL SoLuTiONS/AESA

niepublikowany, EU:T:2017:55, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Pierwotnego braku
uzasadnienia nie mozna zatem skorygowac¢ w ten sposéb, ze zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu
decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r., Alliance One
International i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479,
pkt 74).

Wyjasnienia przedstawione po raz pierwszy i a posteriori przed sadem moga zosta¢ uwzglednione
jedynie w szczegdlnych okolicznosciach (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2009 r., VIP Car
Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w braku szczegélnych okoliczno$ci, informacjami pozwalajagcymi na zbadanie
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny istnienia razaco niskich ofert sa zatem te,
ktére zostaly przekazane skarzacym przez EASA najpdziniej w chwili wniesienia skargi, tj. w dniu
30 pazdziernika 2017 r.

W trzeciej kolejnosci, nalezy wzig¢ pod uwage kryteria okreslone przez orzecznictwo w odniesieniu do
zakresu wymaganego uzasadnienia, a w szczegélnosci w odniesieniu do oceny istnienia razaco niskich
ofert.

Jesli chodzi o uzasadnienie decyzji indywidualnych, celem przewidzianego w art. 296 TFUE obowiazku
uzasadnienia takich decyzji obok umozliwienia kontroli sadowej jest przedstawienie w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowania instytucji, ktéra wydala akt, co ma pozwoli¢ zainteresowanym poznaé
motywy podjetej decyzji oraz dostarczy¢ danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest
ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej wazno$¢ (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147, 148 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w zakresie, w jakim uzasadnienie powinno uwzglednia¢ w szczegdlnosci interes, jaki
w uzyskaniu wyjasnient moga mie¢ adresaci aktu, interes ten przejawia si¢ na przyklad w argumentach
podniesionych przed instytucja zamawiajaca przez zainteresowanych (zob. podobnie wyrok z dnia
29 wrzes$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 150-161).

Jak podkresla EASA, zgodnie z orzecznictwem wymdg uzasadnienia nalezy rowniez ocenia¢ w $wietle
okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw,
a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnied moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy
on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznoéci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego danag dziedzine (wyroki: z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 150; z dnia 11 lipca 2013 r,,
Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 116).

Ogolnie rzecz ujmujac, w odniesieniu do zaméwien publicznych udzielanych przez instytucje Unii, po
pierwsze, art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi, Ze instytucja zamawiajaca powiadamia
kazdego odrzuconego oferenta o przyczynach odrzucenia jego oferty. Po drugie, zgodnie z art. 113
ust. 3 instytucja zamawiajaca powiadamia wszystkich oferentéw nieznajdujacych si¢ w sytuacji
wykluczenia, ktérych oferta jest zgodna z dokumentacja przetargowa i ktérzy zlozyli stosowny wniosek
na pi$émie, o cechach i zaletach wybranej oferty oraz o nazwie wygrywajacego oferenta. W tym
wzgledzie art. 161 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, Ze ,instytucja zamawiajaca przekazuje
informacje przewidziane w art. 113 ust. 3 rozporzadzenia finansowego nie pdzniej niz w terminie
pietnastu dni kalendarzowych od dnia otrzymania pisemnego wniosku”.
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Artykut 113 ust. 2 i 3 rozporzadzenia finansowego oraz art. 161 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
przewiduja wiec w odniesieniu do oferentéw, ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 113 ust. 3
rozporzadzenia finansowego, dwuetapowe uzasadnienie.

W szczegdlnoséci w odniesieniu do oceny istnienia razaco niskich ofert nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie
od instytucji zamawiajacej przedstawienia powodoéw, dla ktérych oferta nie zostala uznana za razaco
niska, nie wymaga, aby instytucja ta ujawnita dokladne informacje dotyczace aspektéw technicznych
i finansowych tej oferty, takich jak proponowane ceny lub $rodki, ktérych wdrozenie zaoferowat
wybrany oferent w celu $wiadczenia oferowanych ustug. W celu udzielenia wystarczajacego
uzasadnienia tego aspektu wybranej oferty instytucja zamawiajaca powinna przedstawi¢ rozumowanie,
ktére doprowadzito ja do uznania, po pierwsze, ze ze wzgledu na swoje cechy, przede wszystkim
finansowe, tego rodzaju oferta jest w szczegdlnosci zgodna z przepisami prawnymi panstwa, w ktérym
ustugi maja by¢ $wiadczone, w zakresie wynagrodzenia personelu, sktadek na ubezpieczenie spoleczne
i przestrzegania norm bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy, a po drugie, ze oferowane ceny obejmuja
wszystkie koszty, z ktérymi wigza sie techniczne aspekty wybranej oferty (zob. wyrok z dnia 2 lutego
2017 r., European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany,
EU:T:2017:55, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Réwniez ograniczenie si¢ przez instytucje zamawiajaca do zwyklego stwierdzenia, w jednym tylko
zdaniu, ze oferta wybrana w ramach skladania ofert nie jest razgco niska lub ze uznano, iz nie miato
to miejsca w danym przypadku, nie jest wystarczajace (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2017 r.,
European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany,
EU:T:2017:55, pkt 45, 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Instytucja zamawiajaca nie moze
uzasadnia¢ razaco niskiego charakteru oferty, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w nastepstwie
wyjasnien przedstawionych przez danego oferenta uznano, ze wspomniana oferta nie byla razaco niska
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2013 r., European Dynamics Belgium i in./EMA,
T-638/11, niepublikowany, EU:T:2013:530, pkt 64).

Ponadto w orzecznictwie wyjasniono, ze przedstawienie samych tylko tabel lub danych liczbowych nie
jest wystarczajace oraz ze w braku wyjasnienn dotyczacych ofert punkty przyznane przez instytucje
zamawiajaca odzwierciedlaja jedynie wynik przeprowadzonej oceny i nie moga stanowi¢ oceny jako
takiej, przyjetej przez instytucje zamawiajaca, lub krétkiego jej opisu. Zgodnie z orzecznictwem
powinna istnie¢ mozliwo§¢ zrozumienia, w jaki sposéb instytucja zamawiajaca doszta do danego
wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2016 r., Argus Security Projects/Komisja, T-266/14,
niepublikowany, EU:T:2016:415, pkt 47-51).

W razie watpliwosci co do istnienia razaco niskich ofert instytucja zamawiajaca powinna przedstawic¢
rozumowanie, ktére doprowadzito ja, po pierwsze, do uznania, ze ze wzgledu na swoje cechy, przede
wszystkim finansowe, wybrane oferty sa w szczegdlnosci zgodne z przepisami prawnymi panstwa,
w ktérym ustugi maja by¢ §wiadczone, w zakresie wynagrodzenia personelu, skladek na ubezpieczenie
spoleczne i przestrzegania norm bezpieczenstwa i zdrowia przy pracy, a po drugie, ze sprawdzila, iz
oferowane ceny zawieraja wszystkie koszty, z ktéorymi wiaza sie¢ techniczne aspekty wybranych ofert
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2013, European Dynamics Belgium i in./EMA, T-638/11,
niepublikowany, EU:T:2013:530, pkt 68).

W przedmiocie informacji przekazanych skarzgcym dotyczacych oceny istnienia razgco niskich ofert
To w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 35-65 powyzej nalezy zbada¢ jedyny zarzut dotyczacy

braku uzasadnienia w odniesieniu do podejrzenia, ze oferty zlozone przez wybranych oferentéw byly
razaco niskie.

10 ECLL:EU:T:2019:572
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W ciagu dwéch miesiecy od momentu, w ktédrym instytucja zamawiajaca poinformowata skarzacych
w dniu 28 sierpnia 2017 r., ze ich oferta nie zostala wybrana po zakornczeniu postepowania w sprawie
oceny, do momentu wniesienia skargi w dniu 30 pazdziernika 2017 r., skarzacy wielokrotnie
i wyraznie zwracali si¢ o zapoznanie si¢ z rozumowaniem, ktére umozliwilo instytucji zamawiajacej
stwierdzenie, ze oferty przedstawione przez trzech wybranych oferentéw nie byly razaco niskie.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze EASA nie odpowiedziala indywidualnie na wnioski
skarzacych — w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2017 r. oraz w pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2017 r., w ktérym
odniesli sie oni do poréwnania przyznanej im punktacji technicznej z punktacja wybranych oferentéw
— mimo ze przedstawili konkretne powody uzasadniajace ich watpliwosci, odwolujac sie
w  szczegllnosci do danych statystycznych dotyczacych minimalnych stawek dziennych
opublikowanych przez PayScale, strone internetowa zawierajaca informacje odnoszace sie do
kompensacji wynagrodzenia i wynagrodzen. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 63-65
powyzej skarzacy mieli prawo do otrzymania wyjasnien z uwagi na podniesione argumenty.

Jezeli EASA uwazala, ze elementy poréwnawcze do celéw obliczen w odniesieniu do skarzacych nie
mialy zastosowania, mogla poinformowac o tym fakcie (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2017 r.,
European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany,
EU:T:2017:55, pkt 51). W kazdym wypadku EASA nie byla zwolniona z obowiazku przedstawienia
wyjasnien.

W drugiej kolejnosci, badajac informacje, ktére EASA rzeczywiScie przekazala skarzacym i ktére
wymienila w odpowiedzi na skarge, aby uzasadni¢, ze w ten sposéb spelnila ona swoje obowiazki
uzasadnienia w odniesieniu do kwestii potencjalnie razaco niskich cen, okazuje sie, ze informacje te
byly nieistotne albo niekompletne.

Informacje, ktére spotka EASA udostepnita skarzacym, nie dotyczyly kwestii razaco niskich cen.
Odpowiedzi na wnioski skarzacych z dni 1 i 15 wrzes$nia 2017 r. zawieraly nazwiska trzech wybranych
oferentéw, wyciag ze sprawozdania z oceny oraz dodatkowe informacje dotyczace oceny technicznej,
a takze ogdlne potwierdzenie, Ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wykryto Zzadnej
nieprawidlowos$ci. Utajnione szczegélowe informacje dotyczyly jedynie aspektéw technicznych.
Ponadto zaskarzona decyzja, ktérej kompletna kopie skarzacy otrzymali w dniu 17 pazdziernika
2017 r., nie dotyczyta cen. Sprawozdanie z oceny, ktdrej kopia zostala zalaczona do zaskarzonej decyzji
i do ktdrej ona odsylala, zawiera bardzo wiele utajnionych fragmentéw i nie dostarcza informacji na
temat cen i ich elementéw skladowych. Sprawozdanie to zawiera ogélna uwage wskazujaca, ze
oceniajacy dokonali kontroli ofert finansowych z punktu widzenia bledéw arytmetycznych.
W sprawozdaniu tym zawarto réwniez punktacje finansows, jednak nie podano Zadnego wyjasnienia
w tym wzgledzie, a zalacznik E zostal przekazany wraz ze ,wzorem oferty finansowej”. Sprawozdanie
z oceny wskazuje réwniez, ze oferentom, ktérych oferty wymagaly wyjasnien, zaoferowano mozliwo$é
udzielenia odpowiedzi na takie wnioski o wyjasnienia. Sprawozdanie odsyla w tej kwestii do
»zalacznika G” odnoszacego sie do przedstawienia zainteresowanych oferentéw oraz podsumowania
wymiany korespondencji.

Zalacznik G do sprawozdania z oceny oraz szereg wiadomosci elektronicznych, ktérych kopie,
cze$ciowo utajnione, zostaly przestane skarzacym, poruszaja kwestie razgco niskich cen.

Skarzacy otrzymali zatem standardowy formularz z wszelkiego rodzaju pytaniami, w tym réwniez na
temat cen, jednak odpowiedzi na te formularze nie zostaly im dostarczone. Ponadto
zalacznik G zawiera uwagi, zgodnie z ktérymi trzej wybrani oferenci, w tym Atos i Icarus, przedstawili
zadane wyjasnienia i dowody po przediuzeniu terminu do dnia 26 lipca 2017 r., podczas gdy
w odniesieniu do e-KARE zwrdécono sie w tym samym dniu z nowym wnioskiem o udzielenie
wyjasnien.
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Jednakze kopia sprawozdania z oceny przekazana skarzacym oraz zalaczniki do niej nie zawieraja
rozumowania, ktére doprowadzito oceniajacych — w $wietle zadanych i otrzymanych wyjasnient — do
uznania, ze oferty czterech wskazanych konsorcjéw nie byly, pomimo wstepnego podejrzenia w tym
wzgledzie, razaco niskie.

EASA udostepnita takze skarzacym swoje wiadomosci elektroniczne z wnioskami o uzasadnienie cen,
przekazane zainteresowanym oferentom w lipcu i sierpniu 2017 r. Wszystkie szczegélowe informacje
zostaly utajnione. Dokumenty te odnosza sie do przedmiotu wnioskéw o uzasadnienie, a mianowicie
do stawek w odniesieniu do pewnych profiléw, bez wskazania profiléw problematycznych. Ponadto
w swoich wiadomos$ciach elektronicznych EASA zwrécila sie o przedstawienie dowodéw,
przypominajac o rodzajach dopuszczalnych dowodéw, oraz wspomniala o spoczywajacym na
oferentach obowiazku wykazania przestrzegania przepiséw krajowych w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych i prawa pracy. W jednej ze swoich wiadomosci elektronicznych skierowanych do
UniSystems EASA podkreslita obowigzek potwierdzenia przez oferenta, ze jest on w stanie stosowac
oferowane ceny przez caly okres obowiazywania umowy ramowej.

Chociaz dokumenty te zawieraja nieco bardziej szczegétowe informacje niz lakoniczne twierdzenia,
ujawnienie tych rozproszonych informacji nie jest wystarczajace do wywiazania si¢ z obowiazku
uzasadnienia. Po pierwsze, dokumenty te ograniczaja sie¢ do przekazania kilku informacji na temat
procedury zastosowanej przez EASA, lecz nie przedstawiaja jej rozumowania dotyczacego istotnych
cech cen. Informacje te nie pozwalaja zatem na ustalenie, jakie bylo rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, w taki sposob, aby nie tylko umozliwi¢ sadowi dokonanie kontroli, lecz takze
zainteresowanym osobom na poznanie motywéw podjetej decyzji do celéw dochodzenia swoich praw
(wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja,
T-74/15, niepublikowany, EU:T:2017:55, pkt 47).

Po drugie, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 powyzej wynika, ze instytucja zamawiajagca ma
obowiazek dofaczy¢ do przekazanych informacji w formie danych liczbowych lub tabel uwagi
wyjasniajace, pozwalajace zrozumieé¢, w jaki sposéb doszla ona do danego rezultatu, oraz wyjasnic
dokonana przez nia ocene. Jedyny komentarz, jaki skarzacy otrzymali w stosownym czasie
w odniesieniu do oceny kwestii potencjalnie razaco niskich cen, znajdowal sie w piSmie z dnia
15 wrze$nia 2017 r., zgodnie z ktérym zadane od réznych oferentéw zadane wyjasnienia odnosity sie
do réznych kwestii, a odpowiedzi zostaly ocenione i zaakceptowane przez komisje przetargowa.
Przekazane powyzsze informacje nie sa wystarczajace, aby méc spelni¢ wymogi dotyczace uzasadnienia
ustanowione w orzecznictwie.

EASA twierdzi, ze ujawnione dokumenty dawaly skarzacym wystarczajaca wiedze na temat okolicznosci
zwigzanych z wydaniem decyzji. Powoluje si¢ ona na wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European Dynamics
Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej (T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 97), z ktérego
wynika, Ze wiedza na temat okoliczno$ci wydania decyzji pozwala na zakwestionowanie jej zasadnosci
przez skarzacych. Jednakze w niniejszej sprawie udostepnione skarzacym cze$ciowe informacje, nawet
w polaczeniu z innymi dokumentami w celu dostarczenia wiedzy o okolicznosciach wydania
zaskarzonej decyzji, nie sa wystarczajace. W sprawie, w ktdérej zapadl cytowany powyzej wyrok,
instytucja zamawiajaca uznala, ze wybrane oferty nie zawieraly zadnych oznak mogacych rodzi¢
podejrzenia, iz oferta moze by¢ razaco niska. W niniejszej sprawie wstepne podejrzenie na temat
razaco niskich cen jest bezsporne. Skarzacy pragna pozna¢ powody, dla ktérych instytucja zamawiajaca
postanowila rozwia¢ ich poczatkowe watpliwosci. EASA mogla wyjasni¢, nie naruszajac cigzacych na
niej obowiazkéw w zakresie poufnosci, powody, dla ktérych byta przekonana o stosownos$ci ofert
trzech wybranych oferentéw, tak jak to uczynita pdzniej w ramach postepowania przed Rzecznikiem.

Ponadto, nawet w $wietle fragmentéw pewnych wiadomosci elektronicznych i sprawozdania z oceny,

w niniejszej sprawie z owych udostepnionych dokumentéw nie wynikala zadna informacja
w odniesieniu do kwestii, czy zaproponowana cena obejmowala wszystkie koszty wynikajace
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z technicznych aspektéw oferty, chociaz w piSmie z dnia 25 wrzesnia 2017 r. skarzacy wyraznie
przypomnieli, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie w sposéb wymagany prawem powinno
obejmowac kwestie razaco niskich cen.

W trzeciej kolejnosci, nalezy uzna¢, ze informacja dostarczona przez EASA w ramach postgpowania
przed Rzecznikiem zawiera bardziej szczegélowe rozumowanie, ktére doprowadzilo do zakonczenia
postepowania przez tego ostatniego i do uznania przez niego, ze sprawa zostala rozstrzygnieta. Gdyby
bowiem takie wyjasnienie zostalo przekazane skarzacym w odpowiednim czasie, by¢ moze mozna bylo
uniknaé aktualnego sporu. Niemniej jednak dodatkowych informacji dostarczonych przez EASA nie
mozna uwzgledni¢ w celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji, poniewaz pochodza one z dnia 4 grudnia
2017 r., podczas gdy skarga zostala juz wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

W czwartej kolejnosci, EASA nie moze uchyla¢ sie od cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia,
powolujac sie na poufno$¢ dokumentéw.

Udostepnienie dokumentéw nie stanowi bowiem jedynego srodka do przedstawienia wymaganych
informacji w celu stwierdzenia wystarczajacego charakteru uzasadnienia pod wzgledem prawnym.
Poufno$¢ pewnych dokumentéw, na ktéra powoluje sie instytucja zamawiajaca, nie stoi na
przeszkodzie przeformulowaniu w sposéb bardziej abstrakcyjny powoddw, na podstawie ktérych
podjeta ona decyzje o niewykluczeniu danych oferentéw z udzialu w postepowania udzielenia
zamoOwienia ze wzgledu na razaco niskie ceny.

Prawda jest, jak wskazuje EASA, ze obowiazek uzasadnienia nie pozwala na ujawnienie poufnych
informacji. Niemniej jednak EASA nie podnosi, ze nie bylo mozliwosci przedstawienia, na wyrazne
zadanie, odpowiedniego uzasadnienia poprzez sparafrazowanie poufnych szczegélowych informacji lub
tez dostarczenia uzasadnienia bardziej jasnego i uzytecznego niz cze$ciowo utajnione fragmenty. Jezeli
pewne dane nie moga zosta¢ ujawnione, to co do zasady mozliwe jest przedstawienie co najmniej
charakteru lub rodzaju tych danych czy tez dostarczenie wartos$ci procentowych pozwalajacych na
poréwnanie danych cen z warto$ciami odniesienia. W orzecznictwie uznano zatem, ze powody
korzystanie z podwykonawcéw przez strone skarzaca w 35%, podczas gdy wybrany oferent dysponowal
personelem do realizacji wszystkich zadan; okolicznos¢, ze strona skarzaca byla nowym podmiotem,
ktéry wchodzit na rynek, nie znal przedmiotu ustug i byl w zwigzku z tym zmuszony stosowac wyzsza
marze niz wybrany oferent; poréwnanie z wcze$niejszymi umowami w odniesieniu do ceny i jakosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Secolux/Komisja, T-90/14, niepublikowany,
EU:T:2015:772, pkt 64, 65).

Informacje tego rodzaju nie naruszylyby poufnosci danych komercyjnych, nazw wykonawcéw na
podstawie wczesniejszych uméw oraz innych szczegélowych informacji podlegajacych szczegélnej
ochronie. W niniejszej sprawie bowiem EASA sama ujawnila w piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 r.
»wazong punktacje finansowa” pierwszego wybranego oferenta. Skoro zatem wynik ten nie znajdowat
sie¢ wérédd danych, ktére uwazala ona za poufne, pojawia si¢ pytanie, dlaczego ,wazona punktacja
finansowa” wygrywajacych oferentéw zaklasyfikowanych na drugim i trzecim miejscu nie zostala
podana do wiadomosci skarzacych. EASA powinna byla uwzgledni¢ zaréwno zasade przejrzystosci, jak
i ochrony uzasadnionych intereséw handlowych przedsiebiorstw oraz uczciwej konkurencji. Zgodnie
z orzecznictwem cele te nalezy ze soba pogodzi¢ w celu zapewnienia spdjnego stosowania
rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., Evropaiki
Dynamiki/Parlament, T-136/15, EU:T:2017:915, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w szczegélnosci EASA nie twierdzi, Zze nie miala mozliwosci sformutowania

w odpowiednim terminie co najmniej poréwnywalnych wyjasnien do tych, ktére ostatecznie
przedstawita na wniosek Rzecznika w dniu 4 grudnia 2017 r. i ktérych nie uwazala najwyrazniej za
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poufne. Do tej daty EASA nie podjeta zadnych dzialan w celu sformulowania wymaganego
uzasadnienia. Opierala si¢ ona w calo$ci na ujawnianiu i poufnosci dokumentéw, nie uznajac za
konieczne przedstawienia wyjasnien.

Jednakze w pi$mie z dnia 4 grudnia 2017 r. EASA przedstawila w sposéb spéjny i bardziej szczegélowy
proces oceny. Wyjasnita w nim w szczegélnosci, ze jej poczatkowe watpliwosci dotyczace niektérych
stawek dziennych zostaly rozwiane dzieki otrzymaniu wzoréw obliczen, paragondw, faktur i referencji
dotyczacych zaméwien na ustugi $wiadczone na podobnych warunkach oraz o$wiadczen na temat
przestrzegania obowigzujacych przepisow. Ponadto w pi$mie tym EASA wyjasnilta, ze w pisSmie z dnia
6 wrze$nia 2017 r. skarzacy nie dostarczyli wystarczajacych informacji ani dowodéw, na podstawie
ktérych mozna byloby odrzuci¢ trzy oferty zaklasyfikowane na pierwszym miejscu.

Wynika z tego, ze w $wietle odpowiedzi z dnia 4 grudnia 2017 r., ktéra zostala uznana przez Rzecznika
za poglebiona, lepsza i pelniejsza, EASA udowodnila, iz przedstawienie pelniejszego uzasadnienia bylo
mozliwe bez odwolania si¢ do informacji lub szczegétowych danych objetych ochrona. Kwestia, czy
uzasadnienie przedstawione w dniu 4 grudnia 2017 r. bylo wystarczajace, nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania. W celu wykazania btedu proceduralnego wymaganego do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji wystarczy stwierdzi¢, ze mozliwe bylo przedstawienie w odpowiednim
czasie stosownego wyjasnienia. Tymczasem wyjasnienie to nie zostalo dostarczone w odpowiednim
terminie.

W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do powodéw, ktére sklonily instytucje zamawiajaca do uznania, ze
wybrane oferty nie byly razaco niskie. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieprzestrzeganie przez
EASA istotnych wymogdéw proceduralnych zwigzanych z zaskarzona decyzja musi pociaga¢ za soba
stwierdzenie jej niewazno$ci, bez konieczno$ci badania, czy nieslusznie uznala ona, iz wybrane oferty
nie byly razaco niskie (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lutego 2017 r., European Dynamics Luxembourg
i Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-74/15, niepublikowany, EU:T:2017:55, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EASA przegrala sprawe, zgodnie z Zzadaniem

skarzacych nalezy obciazy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)
z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum TRASYS
International EEIG i Axianseu — Digital Solutions SA w przetargu EASA.2017.HVP.08
dotyczacym zamodwienia publicznego na wuslugi w zakresie zarzadzania aplikacjami
i infrastruktura informatyczna w Kolonii (Niemcy) oraz udzielenia zamoéwienia publicznego

w procedurze kaskadowej trzem innym oferentom.

2) EASA zostaje obciazona kosztami postepowania.
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Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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