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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 7 lipca 2021 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa —
Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu — Wykaz 0s6b i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych
ma zastosowanie zamrozenie srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Wtasciwos$¢ Sadu — Przedawnienie — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom

W sprawie T-455/17

Naser Bateni, zamieszkaly w Hamburgu (Niemcy), ktérego reprezentowal adwokat
M. Schlingmann,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali J.-P. Hix i M. Bishop, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali C. Hédlmayr, J. Roberti di Sarsina i M. Kellerbauer,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot oparte na art. 268 i 340 TFUE zadanie zmierzajace do uzyskania naprawienia
szkody, jaka skarzacy mial ponies¢ w wyniku umieszczenia jego nazwiska w pierwszej kolejnosci
w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010,
L 195, s. 39) na mocy decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/413 (Dz.U. 2011, L 319, s. 71) i w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1) na mocy rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11), w drugiej kolejnosci w zalaczniku IX
do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88,
s. 1) oraz w trzeciej kolejnosci w zataczniku do decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada
2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U. 2013, L 306, s. 18) i w zalaczniku do rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 306, s. 3),

SAD (pierwsza izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger i O. Porchia (sprawozdawczyni), sedziowie,
sekretarz: B. Lefebvre, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada
2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Naser Bateni, jest obywatelem Iranu zamieszkalym od marca 2008 r. w Niemczech,
gdzie w 2009 r. zalozyl HTTS Hanseatic Trade & Shipping GmbH (zwany dalej ,HTTS”), spélke
prawa niemieckiego wykonujaca dziatalno$¢ agenta morskiego i zarzadcy technicznego statkow.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w kontekst $rodkéw ograniczajacych wprowadzonych w celu
wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, aby doprowadzi¢ do zakonczenia przez nia
dzialan grozacych rozprzestrzenianiem broni jadrowej oraz dzialan zwiazanych z rozwojem
systeméw przenoszenia broni jadrowej. Chodzi w szczegdlnosci o $rodki zastosowane wobec
Islamic Republic of Iran Shipping Lines (zwany dalej ,IRISL”) z ktérym, zdaniem Rady Unii
Europejskiej, skarzacy i HTTS utrzymywali zwigzki.

W kontekscie prawa miedzynarodowego, w dniu 23 grudnia 2006 r. Rada Bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zwana dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) przyjeta rezolucje
nr 1737 (2006), w ktoérej wyrazita powazne zaniepokojenie opracowanym przez Iran programem
rozprzestrzeniania broni jadrowej i starala si¢ wywrze¢ nacisk na to panstwo, aby ,ograniczylo”
ono program i ,zawiesilo” niektére z jego elementéw w celu utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa.

W dniu 24 marca 2007 r. Rada Bezpieczenistwa przyjeta rezolucje nr 1747 (2007). W pkt 5 tej
rezolucji wskazano, ze ,Iran nie moze dostarcza¢, sprzedawac ani przekazywac, bezposrednio ani
posrednio, ze swojego terytorium lub za posrednictwem swoich obywateli, lub za pomoca statkéw
plywajacych pod jego banderg, lub jego statkéw powietrznych zadnej broni ani Zzadnego
powiazanego sprzetu i ze wszystkie panstwa powinny zakaza¢ nabywania tych artykuléw od
Iranu przez swoich obywateli lub za posrednictwem statkéw plywajacych pod ich banderami, lub
ich statkéw powietrznych, bez wzgledu na to, czy artykuly te pochodza, czy nie pochodza
z terytorium iranskiego”.
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W dniu 3 marca 2008 r. Rada Bezpieczenistwa przyjeta rezolucje nr 1803 (2008). W pkt 11 tej
rezolucji wezwano wszystkie panstwa ,do przeprowadzania inspekcji [...] tadunkéw
transportowanych do Iranu oraz z Iranu, umieszczonych w samolotach lub na statkach
nalezacych do Iran Air Cargo i [IRISL] lub eksploatowanych przez nie, jezeli istnieja uzasadnione
powody, by przypuszczad, ze samolot lub statek transportuje towary zakazane na mocy niniejszej
rezolucji i rezolucji nr 1737 (2006) lub rezolucji nr 1747 (2007)”.

Rezolucja nr 1929 (2010) z dnia 9 czerwca 2010 r. Rada Bezpieczenstwa wprowadzila szereg
dodatkowych $rodkéw w odniesieniu do IRISL. W szczegdlnosci w pkt 14—22 tej rezolucji
rozszerzono zakres stosowania okreslonych w rezolucji nr 1737 (2006) $srodkéw obejmujacych
zamrozenie aktywow na ,podmioty [IRISL] wymienione w zalaczniku III i wszelkie osoby lub
podmioty dzialajace w ich imieniu lub pod ich kierownictwem, a takze podmioty nalezace do
nich lub przez nie kontrolowane, w tym w sposéb nielegalny, lub takie, ktére wedlug ustalen Rady
[Bezpieczenstwa] lub komitetu [ds. sankcji Rady Bezpieczenistwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych] pomagaly im w obejsciu sankcji ustanowionych w rezolucjach lub naruszaniu
postanowien rezolucji”.

W ramach Unii Europejskiej zostaly uchwalone: wspélne stanowisko Rady 2007/140/WPZiB
z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 61, s. 49)
oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007, L 103, s. 1).

W dniu 17 czerwca 2010 r. Rada Europejska przyjeta w celu zastosowania sie do rezolucji nr 1929
(2010) ,Oswiadczenie w sprawie Iranu” [zalacznik II do konkluzji Rady Europejskiej z dnia
17 czerwca 2010 r. (dokument EUCO 3/10)], wzywajac Rade do przyjecia $rodkéw
wykonawczych odnoszacych sie¢ do $rodkéw zawartych w tej rezolucji oraz $rodkéw
towarzyszacych, z mysla o poparciu rozwigzania — na drodze negocjacji — wszystkich pozostalych
kwestii dotyczacych iranskiego programu rozprzestrzeniania broni jadrowej. Srodki te mialy
skupia¢ sie na kilku kluczowych sektorach iranskiej gospodarki, w tym na ,iranski[m] sektor|ze]
transportu, zwlaszcza [IRISL] i je[go] spotk[ach] zalezn[ych]”.

Decyzja 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajaca wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39) Rada wprowadzila
w zycie ,Oswiadczenie w sprawie Iranu” przyjete przez Rade. Zatacznik II do tej decyzji wymienia
osoby, podmioty i organy, inne niz wskazane przez Rade Bezpieczenstwa lub przez Komitet ds.
Sankcji Rady Bezpieczenstwa utworzony rezolucja nr 1737 (2006), ktérych aktywa zostaly
zamrozone.

Decyzja 2010/413 Rada umiescita nazwe HTTS w wykazie podmiotéw zawartym w zalaczniku II
do tej decyzji z tym uzasadnieniem, Ze ,dziala[ta] w imieniu [Hafize Darya Shipping Lines]
w Europie”. Znalazly si¢ tam réwniez nazwy IRISL i pewnej liczby innych iranskich towarzystw
zeglugowych, mianowicie IRISL Europe, Hafize Darya Shipping Lines (zwanego dalej ,HDSL”)
i Safiran Pyam Darya Shipping Lines (zwanego dalej ,SAPID”).

W konsekwencji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 195, s. 25) nazwy
IRISL, IRISL Europe, HDSL, SAPID i HTTS =zostaly umieszczone w wykazie zawartym
w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007.

ECLI:EU:T:2021:411 3



12

13

14

15

16

17

18

19

WYROK Z DNIA 7.7.2021 R. — SPRAWA T-455/17
BATENI/RADA

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. IRISL i 17 innych spétek, w tym IRISL Europe, HDSL i SAPID,
wniosto do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia ich nazw w wykazach zawartych
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 i w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 423/2007 zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym nr 668/2010. Skarga zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu
pod sygnatura T-489/10.

Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. 2010, L 281, s. 81) nazwe HTTS pozostawiono w wykazie zawartym w zalaczniku II do
decyzji 2010/413 z tym uzasadnieniem, ze ,[jlest kontrolowana przez IRISL i/lub dziala w ich
imieniu”.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Rada przyjeta decyzje 2011/783/WPZiB, zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. 2011, L 319, s. 71). Zgodnie z decyzja 2011/783 nazwa skarzacej zostala umieszczona
w wykazie os6b zawartym w tabeli III zalacznika II do decyzji 2010/413.

Zgodnie z decyzja 2011/783 rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdziernika
2010 r. (Dz.U. 2011, L 319, s. 11) zmienilo zalacznik VIII do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1), dodajac miedzy innymi nazwisko skarzacego do
wykazu zawartego w tym zalaczniku.

Z decyzji 2011/783 i z rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011, ktére dokonuja pierwszego
umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010 (zwanego dalej , pierwszym umieszczeniem w wykazie”), wynika, ze w stosunku do
skarzacego przyjeto nastepujace uzasadnienie: ,[b]yly dyrektor ds. prawnych IRISL, dyrektor
[HTTS], objetego sankcjami przez [Unie]” i ,,[d]yrektor firmy-przykrywki NHL Basic Limited”.

W dniu 23 marca 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1)
w nastepstwie przyjecia decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413 (Dz.U. 2012, L 19, s. 22). Na podstawie art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 267/2012 nazwisko skarzacego oraz nazwa HTTS zostaly umieszczone w wykazie zawartym
w zalaczniku IX do tego ostatniego rozporzadzenia z tym samym uzasadnieniem, ktére
towarzyszylo pierwszemu umieszczeniu w wykazie, z wyjatkiem wzmianki o jego funkgcji
dyrektora firmy-przykrywki NHL Basic Ltd (dalej w odniesieniu do skarzacego, ,drugie
umieszczeniem w wykazie”).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., HTTS/Rada (T-128/12 i T-182/12, niepublikowanym,
EU:T:2013:312), Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2012/35 i rozporzadzenia nr 267/2012
w zakresie, w jakim dotycza one HTTS.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12, niepublikowanym,
EU:T:2013:409), Sad uwzglednil wniesiong przez skarzacego skarge o stwierdzenie niewaznosci
drugiego umieszczenia w wykazie i stwierdzil jego niewazno$¢ w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 1245/2011 dotyczylo skarzacego, ze skutkiem od dnia 16 listopada 2013 r.
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Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada
(T-489/10, EU:T:2013:453), Sad uwzglednil skarge IRISL i innych towarzystw zeglugowych,
w tym IRISL Europe, HDSL i SAPID, na decyzje 2010/644, rozporzadzenie wykonawcze
nr 668/2010, rozporzadzenie nr 961/2010 i rozporzadzenie nr 267/2012 w zakresie, w jakim akty
te ich dotyczyly.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Rada przyjeta decyzje 2013/497/WPZiB zmieniajaca decyzje
2010/413 (Dz.U. 2013, L 272, s. 46) i rozporzadzenie (UE) nr 971/2013 zmieniajace
rozporzadzenie nr 267/2012 (Dz.U. 2013, L 272, s. 1). Zgodnie z motywem 2 decyzji 2013/497
i motywem 2 rozporzadzenia nr 971/2013 zmierzaly one do zmiany kryteriéw umieszczania
w wykazie w odniesieniu do oséb i podmiotéw, ktére pomagaly wskazanym osobom lub
podmiotom w obchodzeniu lub naruszaniu postanowien odnos$nych rezolucji Rady
Bezpieczenistwa lub przepiséw decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012, aby obja¢ danymi
srodkami ograniczajacymi osoby i podmioty, ktére obchodza lub naruszaja te postanowienia lub

przepisy.

Decyzja 2013/497 wprowadzono w szczegdlnosci do art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 nowa
przestanke umieszczenia w wykazie, obejmujaca ,,0soby i podmioty zapewniajace ubezpieczenie
lub inne istotne ustugi [...] IRISL, lub podmiotom do [niego] nalezacym lub przez [niego]
kontrolowanym lub dzialajacym w [jego] imieniu [...]”. W konsekwencji to samo kryterium
zostalo wprowadzone rozporzadzeniem nr 971/2013 do art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia
nr 267/2012.

Po ogloszeniu wyrokéw wymienionych w pkt 18—20 powyzej nazwisko skarzacego i nazwa HTTS
staly sie¢ przedmiotem kolejnego umieszczenia w wykazach przez Rade. W dniu 15 listopada
2013 r. Rada uchwalila przyjeta bowiem decyzje 2013/661/WPZiB zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. 2013, L 306, s. 18). W tym samym dniu przyjela ona rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 1154/2013 dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2012, L 306, s. 3).
Decyzja 2013/661 i tym rozporzadzeniem wykonawczym wspomniane nazwisko i nazwa zostaly
ponownie umieszczone w wykazach zawartych odpowiednio w zataczniku II do decyzji 2010/413
i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 (dalej tacznie, w odniesieniu do skarzacego,
strzecim umieszczeniem w wykazie”).

Trzecie umieszczenie w wykazie zostalo uzasadnione faktem, ze skarzacy ,dziata w imieniu IRISL.
Do 2008 r. penitl funkcje dyrektora IRISL, a nastepnie byl dyrektorem zarzadzajacym IRISL
Europe GmbH. Dyrektor zarzadzajacy przedsigbiorstwa [HTTS], ktére jako gltéwny
przedstawiciel $wiadczy istotne uslugi na rzecz [SAPID] i [HDSL] — przedsiebiorstw, ktére sa
podmiotami wskazanymi i dziataja w imieniu IRISL”.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,, HTTS i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowanym,
EU:T:2015:650), Sad uwzglednil skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez skarzacego
przeciwko trzeciemu umieszczeniu w wykazie, a takze przez HTTS przeciwko rozporzadzeniu
nr 1154/2013 w zakresie, w jakim jej ono dotyczy.

Pismem z dnia 23 marca 2017 r. skarzacy zlozyl do Rady wniosek o odszkodowanie za szkody,
jakie mial ponie$¢ z powodu zastosowanych wobec niego §rodkéw ograniczajacych.

Pismem z dnia 15 maja 2017 r. Rada oddalita ten wniosek.

ECLI:EU:T:2021:411 5
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Réwnolegle, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., HTTS/Rada (T-692/15, EU:T:2017:890), zostata
oddalona skarga HTTS o zasadzenie na jego rzecz od Rady kwoty 2 516 221,50 EUR tytutem odsz-
kodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy doznane w wyniku zastosowania wobec niego
srodkéw ograniczajacych. Wyrok ten zostal nastepnie uchylony przez Trybunat wyrokiem z dnia
10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694). Na podstawie art. 61 akapit
pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Trybunal przekazal sprawe Sadowi
do ponownego rozpoznania, zastrzegajac, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Zostala ona zarejestrowana pod sygnatura T-692/15 RENV,
HTTS/Rada.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 14 lipca 2017 r. skarzacy wniost skarge w niniejszej
sprawie. Sprawa zostala przydzielona trzeciej izbie Sadu.

W dniu 10 listopada 2017 r. Rada zlozyla odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Komisja wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan Rady.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Rada zlozyla uwagi w przedmiocie wniosku Komisji
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta. W dniu 9 listopada 2017 r. uwagi
w przedmiocie wniosku Komisji ztozyt skarzacy.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 17 listopada 2017 r. Komisja zostata
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta.

Komisja zlozyta uwagi interwenienta w dniu 8 stycznia 2018 r., a gtéwne strony sporu przedstawily
swoje uwagi w ich przedmiocie w wyznaczonym terminie.

Replika i duplika zostaly ztozone odpowiednio przez skarzacego w dniu 9 lutego 2018 r. i przez
Rade w dniu 23 marca 2018 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2018 r. skarzacy wniost
o przeprowadzenie rozprawy, zgodnie z art. 106 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zastosowal pierwszy srodek organizacji
postepowania, polegajacy na wysluchaniu stron w przedmiocie ewentualnego zawieszenia
postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu konczace postepowanie w sprawie
C-123/18 P. Gléwne strony postepowania przedstawily swoje uwagi w tym przedmiocie
W wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. prezes trzeciej izby Sadu postanowil zawiesi¢
postepowanie w niniejszej sprawie.

6 ECLL:EU:T:2021:411
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W nastepstwie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), Sad
(trzecia izba), na wniosek sedzi sprawozdawczyni, zastosowal drugi s$rodek organizacji
postepowania, polegajacy na wystuchaniu stron na okoliczno$¢ skutkéw, jakie wywodza one
z rzeczonego wyroku dla niniejszej sprawy. Gléwne strony postgpowania przedstawily swoje
uwagi w tym wzgledzie w wyznaczonym terminie.

Z uwagi na zmiane skladu Sadu, na podstawie art. 27 § 5 regulaminu postepowania prezes Sadu
przydzielil sprawe innemu sedziemu sprawozdawcy, ktéry zostal przydzielony do pierwszej izby
w nowym skladzie, ktérej w konsekwencji przydzielono niniejsza sprawe.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad uwzglednil wniosek skarzacego o przeprowadzenie
rozprawy i otworzyt ustny etap postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r. prezes pierwszej izby zdecydowal, zgodnie z art. 68 § 1
regulaminu postepowania, po wystuchaniu stron, potaczy¢ niniejsza sprawe ze sprawa T-692/15
RENV, HTTS/Rada, do celéw ustnego etapu postepowania.

Po kilkukrotnym odraczaniu rozprawy z powodu kryzysu zdrowotnego zwiazanego z COVID-19
wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania ustne zadane przez Sad zostaly wystuchane na
rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r., ktéra odbyla sie¢ w formie wideokonferencji za zgoda
skarzacego.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od Rady na jego rzecz zado$c¢uczynienia w wysokosci 250 000 EUR za krzywde wyr-
zadzong mu w nastepstwie umieszczenia jego nazwiska:

— w tabeli III zalacznika II do decyzji 2010/413 na mocy decyzji 2011/783 i w tabeli III
zalacznika VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 na mocy rozporzadzenia wykonawczego
nr 1245/2011;

— w tabeli III zatacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012;

— w tabeli III zalacznika do decyzji 2013/661 i w tabeli III zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1154/2013 (zwanych dalej facznie ,,spornymi wykazami”);

— zasadzenie od Rady odsetek za zwloke obliczonych wedlug stopy okre$lonej przez Europejski
Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansowania, powigkszonej o dwa
punkty, i naliczanych od dnia 24 marca 2017 r. az do dnia pelnego uiszczenia kwoty 250 000
EUR;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie wlasciwosci Sadu

W odpowiedzi na skarge Rada podnosi, ze Sad nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
skargi odszkodowawczej w zwiazku z decyzjami 2011/783 i 2013/661, przyjetymi w ramach
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej oséb lub podmiotéw, do
ktorych skierowane sa $rodki ograniczajace, wymaga, w celu zapewnienia pelnej ochrony, aby
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej moégt orzekaé w przedmiocie skargi
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie wniesionej przez takie osoby lub podmioty majacej na
celu uzyskanie odszkodowania za szkody lub krzywdy spowodowane przez srodki ograniczajace
przewidziane w decyzjach WPZiB (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah
Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 43).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi
o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie w zakresie, w jakim skarga ta zmierza do uzyskania
odszkodowania za szkode lub krzywde, jakie mialy zosta¢ poniesione z powodu $rodkéw
ograniczajacych przyjetych wobec oséb fizycznych lub prawnych i przewidzianych w decyzjach
WPZiB (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, pkt 44).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze — co skarzacy potwierdzil na rozprawie — niniejsza skarga
odszkodowawcza zmierza do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011, rozporzadzenia nr 267/2012 i rozporzadzenia
wykonawczego nr 1154/2013. Ponadto skarzacy odwotuje si¢ do decyzji 2011/783 i 2013/661
wylacznie w zakresie, w jakim stanowily one podstawe i konieczny warunek tych rozporzadzen.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad jest wlasciwy do rozpoznania zlozonego przez
skarzacego zadania zado$¢uczynienia.

W przedmiocie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego

W odpowiedzi na skarge Rada podnosi, Ze roszczenie odszkodowawcze uleglo w czesci
przedawnieniu.

W tym wzgledzie Rada twierdzi, ze uprawnienia, na ktére powoluje sie skarzacy, opieraja sie na

aktach Rady z dni 1 grudnia 2011 r., 23 marca 2012 r. i 15 listopada 2013 r. i ze dla roszczen
opartych na tych aktach termin przedawnienia rozpoczat bieg odpowiednio w tych dniach.
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Rada uwaza, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany dopiero w dniu 23 marca 2017 r., to
jest w dniu skierowania przez skarzacego do Rady wniosku o odszkodowanie z tytulu przyjecia
tych aktow.

Ewentualne krzywdy wynikajace z faktéw zaistnialych wiecej niz pie¢ lat przed dniem 23 marca
2017 r. s3 w konsekwencji objete przedawnieniem, a w szczegdlnosci dotyczy to zadania
zado$¢uczynienia w zakresie, w jakim jest ono oparte na rozporzadzeniu wykonawczym
nr 1245/2011, ktére zostalo uchylone rozporzadzeniem wykonawczym nr 267/2012.

Rada dodaje, ze albo skarzacy doznat krzywdy przed dniem 23 marca 2012 r., a zatem jego zadanie
zado$¢uczynienia za te krzywde uleglo przedawnieniu, albo skarzacy doznat jej po dniu 23 marca
2012 r., to jest po dniu uchylenia pierwszego umieszczenia w wykazie rozporzadzeniem
nr 267/2012.

Skarzacy podnosi przede wszystkim, ze zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej termin przedawnienia nalezy okresla¢ raczej w odniesieniu do zaistnienia szkody niz
w odniesieniu do zaistnienia zdarzenia lezacego u zrédla zadania jej naprawienia. Tymczasem
krzywda wynikajaca z pierwszego umieszczenia w wykazie ujawnila sie po raz pierwszy
w kwietniu 2012 r.

Nastepnie skarzacy twierdzi, ze uszczerbek na reputacji jest uszczerbkiem o charakterze cigglym,
ktory trwal od kwietnia 2012 r. do dnia stwierdzenia niewazno$ci trzeciego umieszczenia
w wykazie.

Skarzacy powoluje si¢ na wyrok z dnia 7 czerwca 2017 r., Guardian Europe/Unia Europejska
(T-673/15, EU:T:2017:377), w szczegdlnosci na jego punkty 39-42, na poparcie tezy, ze
w wypadku szkody ciaglej termin przedawnienia okreslony w art. 46 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci stosuje sie, poprzez odniesienie daty aktu, ktory przerwal bieg terminu
przedawnienia, do okresu poprzedzajacego te date o wiecej niz pie¢ lat, bez wplywu na
ewentualne prawa powstale w okresach pézniejszych, i ze jest to niezalezne od daty zdarzenia
lezacego u Zrédla zadania naprawienia szkody.

Wreszcie, skarzacy wskazuje, ze krzywdy, za ktére domaga sie zado$cuczynienia, z pewnoscia
maja swoje zrédto w kazdym z niezgodnych z prawem $rodkéw ograniczajacych przyjetych przez
Rade, lecz ze krzywdy te ujawnily sie dopiero z biegiem czasu, zasadniczo poczynajac od kwietnia
2012 r.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
majacym zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego
statutu, roszczenia wynikajace z odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu
z uplywem pieciu lat po zaistnieniu zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze funkcja terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest z jednej strony zapewnienie ochrony praw
poszkodowanego, ktéry powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu, aby zebra¢ stosowne informacje
w celu zlozenia ewentualnej skargi, a z drugiej strony unikniecie sytuacji, w ktérej poszkodowany
moglby bez konca opéznia¢ wykonanie prawa do odszkodowania. Ostatecznie termin ten chroni
zatem poszkodowanego i osobe odpowiedzialna za spowodowanie szkody (zob. podobnie wyroki:
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z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 33, 53
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,, HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 49).

Zgodnie z orzecznictwem termin ten rozpoczyna bieg w chwili, gdy spelnione zostana przestanki,
od ktérych uzalezniony jest obowigzek naprawienia szkody, a w szczegélnosci, w wypadkach gdy
odpowiedzialno$¢ wynika z przyjecia aktu normatywnego, bieg terminu przedawnienia nie moze
rozpocza¢ sie przed wystapieniem wywolujacych szkode skutkéw tego aktu. Rozwiazanie to,
zastosowane do spraw wynikajacych z aktow indywidualnych, oznacza, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie w chwili wystapienia skutkéw decyzji wobec o0séb, do ktérych jest skierowana
[zob. podobnie wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Holcim (Deutschland)/Komisja, C-282/05 P,
EU:C:2007:226, pkt 29, 30].

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze zrédlem krzywdy, za ktéra domaga sie
zado$¢uczynienia, jest dokonanie od pierwszego do trzeciego umieszczenia w wykazie oraz ze,
jezeli chodzi o pierwsze z nich, to wywolalo ono skutki wobec skarzacego dopiero od dnia
1 grudnia 2011 r. i do dnia 22 marca 2012 r.

Jezeli chodzi o pierwsze umieszczenie w wykazie, nalezy wskaza¢, ze pierwsza czynno$¢
przerywajaca bieg przedawnienia, to jest wniosek o odszkodowanie skierowany przez skarzacego
do Rady, zostala dokonana dopiero w dniu 23 marca 2017 r., to jest wiecej niz pie¢ lat po
przyjeciu rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011, a w kazdym po rozpoczeciu
wywolywania skutkéw przez to rozporzadzenie w dniu 1 grudnia 2011 r., jak przyznatl skarzacy
w odniesieniu do swojej krzywdy.

Skarzacy precyzuje rowniez, ze o ile krzywdy, za ktére domaga sie zados¢uczynienia, mialy zZrédto
w kazdym z niezgodnych z prawem s$rodkéw ograniczajacych przyjetych przez Rade, o tyle
krzywdy te ujawnily sie dopiero z biegiem czasu, zasadniczo poczynajac od kwietnia 2012 r.

Podobnie jak Rada, nalezy zauwazy¢, ze w tym dniu pierwsze umieszczenie w wykazie nie
wywolywalo juz skutkéw z uwagi na przyjecie w dniu 23 marca 2012 r. drugiego umieszczenia,
ktore je uchylato.

Nalezy doda¢, ze argument skarzacego dotyczacy istnienia krzywdy o charakterze ciaglym, ktora
miala Zzrédlo w pierwszym umieszczeniu w wykazie i ujawnita si¢ dopiero w kwietniu 2012 r. ze
skutkami rozciagajacymi sie na caly okres, przez ktéry skarzacy byt objety przedmiotowymi
srodkami ograniczajacymi, nie moze zosta¢ uwzgledniony w odniesieniu do tego umieszczenia
w wykazie.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze inaczej niz w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 7 czerwca
2017 r., Guardian Europe/Unia Europejska (T-673/15, EU:T:2017:377), przytoczonym przez
skarzacego w celu uzasadnienia istnienia krzywdy o charakterze cigglym, krzywda podnoszona
w niniejszej sprawie nie wynika, wedlug stéw samego skarzacego, z jednego niezgodnego
z prawem aktu, lecz z trzech odrebnych aktéw, mianowicie od pierwszego do trzeciego
umieszczenia w wykazie. Ponadto sam skarzacy utrzymuje, ze krzywda, za ktéra domaga sie
zado$¢uczynienia, zaistniala dopiero od kwietnia 2012 r., a zatem po dniu, w ktérym ustalo
pierwsze umieszczenie w wykazie.
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W tych okolicznosciach roszczenie odszkodowawcze skarzacego w zakresie, w jakim dotyczy
zado$c¢uczynienia za krzywde wynikajaca z pierwszego umieszczenia w wykazie, nalezy uznaé za
przedawnione, a zatem niedopuszczalne.

Jezeli chodzi drugie i trzecie umieszczenia w wykazach (zwane dalej lacznie ,spornymi
umieszczeniami w wykazach”), nalezy przypomnie¢, ze skarzacy przekazal Radzie wniosek
o odszkodowanie faksem w dniu 23 marca 2017 r., czyli pie¢ lat po dniu drugiego umieszczenia
w wykazie, a nastepnie zlozyt skarge odszkodowawcza w dniu 14 lipca 2017 r., czyli w ciagu
dwdch miesiecy od dnia otrzymania pisma Rady o oddaleniu jego wniosku, datowanego na dzien
15 maja 2017 r. W zwigzku z tym te skarge odszkodowawcza w zakresie, w jakim dotyczy
zado$¢uczynienia za krzywde, jaka miata wynikac z tych umieszczen w wykazach, nalezy uzna¢ za
zlozona z poszanowaniem terminu przewidzianego w art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskie;j.

Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom

Na poparcie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom skarzacy podnosi, ze Rada, z naruszeniem cigzacego na niej obowiazku
weryfikacji stanu faktycznego i przedstawienia dowoddw potwierdzajacych uzasadnienie
przyjecia $rodkéw ograniczajacych, dopuscita sie wystarczajaco istotnego naruszenia
materialnych przeslanek umieszczenia w wykazie (pierwszy zarzut szczegétowy), ze dopuscita sie
wystarczajaco istotnego naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej (drugi zarzut
szczegdlowy) oraz ze dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do ochrony danych osobowych oraz wolnos$ci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i prawa wlasnosci (trzeci zarzut szczegélowy).

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut szczegétowy, skarzacy podnosi cztery argumenty.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), utrzymanym w mocy wyrokiem z dnia 30 maja
2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Sad stwierdzil, ze nieuzasadnione
umieszczenie osoby w wykazie przy braku wystarczajacej podstawy faktycznej stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom,
poniewaz Radzie nie przystuguje swoboda oceny w odniesieniu do tego obowiazku oraz poniewaz
norma przewidujaca ten obowiazek nie jest objeta szczegdlnie zlozona sytuacja. Skarzacy dodaje,
ze wspomniana norma zostala sformulowana, przed przyjeciem spornych umieszczen
w wykazach, wyrokami z dnia 12 grudnia 2006 r. Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Rada (T-228/02, EU:T:2006:384), i z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada
(T-390/08, EU:T:2009:401), oraz ze w niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), Rada
naruszyla obowiazek weryfikacji stanu faktycznego i przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych
uzasadnienie przyjecia Srodkéw ograniczajacych wobec skarzacego.

W drugiej kolejnosci skarzacy, powolujac si¢ na wyroki z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bateni/Rada
(T-42/12 i T-181/12, niepublikowany, EU:T:2013:409), oraz z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS
i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowany, EU:T:2015:650), dotyczace odpowiednio spornych
umieszczen w wykazach, podnosi, ze w postepowaniu, ktére doprowadzilo do stwierdzenia
niewazno$ci pierwszego umieszczenia wykazie, Rada oswiadczyla, po pierwsze, ze w czasie
dokonywania drugiego umieszczenia w wykazie nie dysponowala ona informacjami udzielonymi
przez Republike Federalna Niemiec ani artykutem New York Timesa z dnia 7 czerwca 2010 r.
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(wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada, T-42/12 i T-181/12, niepublikowany,
EU:T:2013:409, pkt 52) oraz, po drugie, ze umieszczala nazwiska oséb i nazwy podmiotéw
w wykazach sankcji na wniosek rzadéw panstw czlonkowskich Unii, nie dokonujac zadnej
weryfikacji.

Ponadto skarzacy podkresla, ze w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12
i T-181/12, niepublikowanym, EU:T:2013:409), Sad stwierdzil, ze Rada dopuscita sie
»oczywistego btedu w ocenie”, oraz ze w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada
(T-45/14, niepublikowanym, EU:T:2015:650), Sad uznal, ze sposéb dziatania Rady cechowat sie
»hiedochowaniem starannosci”.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze w pkt 47 i 48 wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada
(T-42/12 i T-181/12, niepublikowanego, EU:T:2013:409), Sad wyraznie ustalil, Ze ani zaskarzone
akty, ani pismo, ktére Rada wystosowala do skarzacego w dniu 23 marca 2012 r. w celu
wyjasnienia mu powodéw pozostawienia jego nazwiska w wykazie os6b oskarzanych o sprzyjanie
rozprzestrzenianiu broni jadrowej w Iranie, nie zawieraly najmniejszej wskazéwki co do
charakteru kontroli, jaka mial sprawowaé IRISL nad HTTS, ani co do dzialalnosci prowadzonej
przez HTTS w imieniu IRISL, mogacych uzasadnia¢ drugie umieszczenie w wykazie.

Wreszcie, jezeli chodzi o trzecie umieszczenie w wykazie, skarzacy podnosi, ze Rada przedstawila
rézne dokumenty, lecz dokumenty te, zakwalifikowane jako ,dowody”, nie byly zdatne do
wykazania zwigzku miedzy nim a IRISL, jak réwniez IRISL Europe, mogacego uzasadnié
zastosowanie wobec niego §rodkéw ograniczajacych. W tym wzgledzie wskazuje on poza tym, ze
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), ustalono, Ze naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jezeli trwalo
mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem, oraz ze zasada ta powinna
znalez¢ zastosowanie w kontekscie naruszenia popelnionego poprzez trzecie umieszczenie
w wykazie mimo stwierdzenia, wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12
i T-181/12, niepublikowanym, EU:T:2013:409), niewazno$ci drugiego umieszczenia w wykazie.

W trzeciej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze brak bylo jakiejkolwiek szczegdlnej trudnosci, ktéra
moglaby uniemozliwi¢ Radzie przyznanie, Ze wczes$niejsza dzialalno$¢ nie uzasadniala sama
w sobie zastosowania srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby, oraz ze Rada nie dysponowala
w tym wzgledzie zadnym lub co najwyzej niezwykle ograniczonym zakresem uznania.

W czwartej kolejnosci zdaniem skarzacego, w czasie gdy dokonywano trzeciego umieszczenia
w wykazie, Rada pomineta fakt, Ze wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Islamic Republic of Iran
Shipping Lines i in./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), Sad stwierdzil niewazno$¢ umieszczenia
w wykazie nazwy IRISL oraz innych spélek, na ktdére si¢ powolala, w szczegdlnosci SAPID
i HDSL, oraz ze w zwiazku z tym przedstawione ,dowody” byly od poczatku pozbawione
wszelkiego znaczenia.

Jezeli chodzi o zarzuty szczegdlowe drugi i trzeci, skarzacy podnosi, ze naruszenie obowigzku
przedstawienia dowodéw na istnienie zwigzku miedzy nim a IRISL prowadzi w konsekwencji do
wystarczajaco istotnego naruszenia prawa do ochrony sadowej, a takze do naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do ochrony danych osobowych, wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa wlasnosci.

Rada i Komisja kwestionuja wszystkie argumenty skarzacego.
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Przypomnienie orzecznictwa w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

Nalezy przypomnie¢, ze skarga odszkodowawcza jest autonomicznym srodkiem prawnym, ktéry
nie ma na celu stwierdzenia niewaznosci danego srodka, lecz naprawienie szkody wyrzadzonej
przez instytucje (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r., Zuckerfabrik
Schoppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116, pkt 3) oraz ze skarga o stwierdzenie niewaznosci nie
jest warunkiem wstepnym umozliwiajacym wystapienie do Sadu ze skarga odszkodowawcza.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
zalezy od lacznego spelnienia szeregu przesltanek, a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, rzeczywistego
charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem obowiazku
spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona przez poszkodowanego szkoda (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja, C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,, HTTS/Rada, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, pkt 32).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej
Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE maja charakter kumulatywny (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 grudnia 2010 r., Fahas/Rada, T-49/07, EU:T:2010:499, pkt 93; postanowienie z dnia
17 lutego 2012 r., Dagher/Rada, T-218/11, niepublikowane, EU:T:2012:82, pkt 34). Wynika stad,
ze jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci konieczno$ci
badania pozostalych przestanek (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 1999 r.,
Lucaccioni/Komisja, C-257/98 P, EU:C:1999:402, pkt 14; z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
Dufour/EBC, T-436/09, EU:T:2011:634, pkt 193).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem aktu prawnego Unii,
na przyktad w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, jakkolwiek godne ubolewania, nie jest
wystarczajace, by uznal, ze zostala spelniona przestanka powstania odpowiedzialno$ci
pozaumownej Unii dotyczaca bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom. W celu
uznania, ze przestanka ta jest spelniona, orzecznictwo wymaga bowiem, by strona skarzaca
wykazala, ze dana instytucja dopuscita sie nie zwyklej niezgodnosci z prawem, ale wystarczajaco
istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie praw jednostkom (zob. wyrok
z dnia 5 czerwca 2019 r., Bank Saderat/Rada, T-433/15, niepublikowany, EU:T:2019:374, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dowdd istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia ma na celu zapobieganie — zwlaszcza
w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych — sytuacji, w ktdrej zadanie, jakie dana instytucja jest
zobowiazana wypelni¢ w interesie og6élnym Unii i jej panistw cztonkowskich, jest utrudnione przez
ryzyko, ze ostatecznie instytucja ta bedzie musiata pokry¢ szkody poniesione przez osoby, ktérych
dotycza jej akty, z wyjatkiem ponoszonych przez te jednostki majatkowych lub niemajatkowych
konsekwencji uchybien, ktére dana instytucja popelnita w sposéb razacy i nieusprawiedliwiony
(wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., Bank Saderat/Rada, T-433/15, niepublikowany, EU:T:2019:374,
pkt 49).

Szerszy cel polegajacy na utrzymaniu pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, zgodnie

z celami dzialan zewnetrznych Unii wymienionymi w art. 21 TUE, jest bowiem tego rodzaju, ze
uzasadnia negatywne konsekwencje, nawet znaczne, dla niektérych podmiotéw, wynikajace
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z decyzji wykonawczych do aktow przyjetych przez Unie w celu realizacji tego celu podstawowego
(wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., Bank Saderat/Rada, T-433/15, niepublikowany, EU:T:2019:374,
pkt 50).

Przypomnienie zasad okreslonych w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P)

W pkt 33 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), Trybunat
przypomnial, Ze wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom jest wykazane, gdy obejmuje oczywiste i powazne naruszenie przez dang instytucje
granic przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, a elementami, jakie nalezy wzia¢ w tym
wzgledzie pod uwage, sa w szczegélnosci zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu,
stopien jasno$ci i precyzji naruszonej normy, a takze zakres uznania, jaki naruszona norma
pozostawia instytucji Unii.

W tej kwestii Trybunal podkreslit w pierwszej kolejnosci w pkt 34 wyroku z dnia 10 wrze$nia
2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), ze wymdg wystarczajaco istotnego naruszenia
przepisu prawa Unii wynika z konieczno$ci wywazenia z jednej strony ochrony jednostek przed
bezprawnymi dzialaniami instytucji, a z drugiej strony pola manewru, ktérym instytucje te
powinny dysponowad, aby ich dzialania nie zostaly sparalizowane. Konieczno$¢ wywazenia tych
intereséw jest tym bardziej istotna w dziedzinie §rodkéw ograniczajacych, w ktérej trudnosci,
jakie napotyka Rada w zakresie dostepnosci informacji, sprawiaja, Ze ocena, ktéra Rada musi
przeprowadzié, jest czesto zadaniem wyjatkowo trudnym.

W drugiej kolejnosci w pkt 43 wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), Trybunal wskazal, Ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci, ktérych
nie dopuscitby sie w podobnych okoliczno$ciach organ administracji dzialajacy ze zwykta
ostrozno$cia i staranno$cia, spowodowaloby powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

W trzeciej kolejno$ci w pkt 44 i 46 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), Trybunal uznal, Ze czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii, odnosza si¢ do momentu, w ktérym
zainteresowana instytucja wydata dana decyzje lub dopuscila sie¢ danego zachowania i ze istnienie
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii sila rzeczy nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
okolicznosci, w jakich instytucja dzialala w tej okreslonej chwili.

W czwartej kolejnosci w pkt 41 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), Trybunal orzekl, ze jezeli wyrokiem, ktéry korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego srodek ograniczajacy, nalezy stwierdzic,
ze w odniesieniu do tego rozporzadzenia pierwszy element pierwszej przestanki powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, mianowicie naruszenie normy prawa Unii przyznajacej
uprawnienia jednostkom, zostal spetniony w odniesieniu do rzeczonego rozporzadzenia.

W piatej kolejnosci w pkt 77-79 wyroku z dnia 10 wrzesnia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), Trybunal stwierdzil, ze dla celéw przyjecia $rodkéw nalezy zréwnaé dzialanie
pod kontrola danej osoby lub danego podmiotu oraz dzialanie w imieniu takiej osoby lub
podmiotu. Wskazal on, Ze wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie celu tego przepisu,
ktéorym jest umozliwienie Radzie zastosowania skutecznych $rodkéw przeciwko osobom
zaangazowanym w rozprzestrzenianie broni jadrowej oraz unikniecie sytuacji obchodzenia tego
rodzaju $rodkéw. Uscislit on réwniez, Zze wniosek ten znajduje potwierdzenie réwniez w analizie
kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 16 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nr 961/2010.
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Ocena Sgdu

To wlasnie w $wietle zasad przypomnianych w pkt 83-94 powyzej nalezy ustali¢, czy zostaly
w niniejszej sprawie spetnione przestanki powstania pozaumownej odpowiedzialnosci Unii.

Tytulem wstepu nalezy zauwazyé, w $wietle tego, co przypomniano w pkt 93 powyzej, ze
w zakresie, w jakim wyrokami z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12,
niepublikowanym, EU:T:2013:409), oraz z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada
(T-45/14, niepublikowanym, EU:T:2015:650), ktdére korzystaja z powagi rzeczy osadzonej,
stwierdzono niewazno$¢ spornych umieszczen w wykazach, pierwszy element pierwszej
przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, mianowicie naruszenie normy
prawa Unii przyznajacej uprawnienia jednostkom, nalezy uzna¢ za spetniony w odniesieniu do
tych umieszczen w wykazach. W zwiazku z tym nalezy teraz ustali¢, czy okoliczno$ci podnoszone
przez skarzacego umozliwiaja wykazanie, ze wspomniane umieszczenia w wykazach stanowia
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

— W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegélowego, dotyczgcego wystarczajgco istotnego
naruszenia materialnych przestanek umieszczenia w wykazie z naruszeniem obowigzku
weryfikacji stanu faktycznego i przedstawienia dowodow potwierdzajgcych uzasadnienie przyjecia
srodkéw ograniczajgcych

Zadaniem Sadu jest ustalenie, czy Rada dopuscila sie wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom poprzez przyjecie spornych umieszczen
w wykazie wylacznie z uwzglednieniem dowodéw, ktérymi dysponowata w dniach dokonywania
tych umieszczen.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, jakimi dowodami dysponowata Rada w dniu pierwszego
umieszczenia w wykazie, poniewaz stanowia one element kontekstu, w ktérym przyjeto sporne
umieszczenia w wykazach. W szczegélnosci Rada wskazuje, ze pierwsze umieszczenie w wykazie
opieralo sie na fakcie, ze do 2008 r., zanim osiedlil si¢ w Europie i zatozyt HTTS, skarzacy byt
dyrektorem IRISL. Wskazala ona réwniez, ze HTTS mial siedzibe w Hamburgu (Niemcy),
Schottweg 7, a IRISL Europe, europejska spdtka zalezna IRISL, miala siedzibe w Hamburgu,
Schottweg 5. Nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to Rada, Ze w dniu dokonania pierwszego
umieszczenia w wykazie rzeczywiscie dysponowala dowodami dotyczacymi adresu HTTS, co
wynika z danych identyfikacyjnych dotyczacych przedsiebiorstw umieszczonych w wykazie
zawartym w zalaczniku do rozporzadzenia nr 423/2007, w brzmieniu wynikajacym z czesci 111,
pkt 1 lit. d) i j) zalacznika V do rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010.

Ponadto Rada wskazala, ze dysponowala rezolucjami 1803 (2008) i 1929 (2010) dotyczacymi
IRISL, a takze sprawozdaniem Komitetu ds. Sankcji Rady Bezpieczenstwa, stwierdzajacym
dokonanie przez te spolke trzech naruszen embarga na bron natozonego rezolucja 1747 (2007). Po
pierwsze, jak stusznie zauwazyla Rada, dowdd rzeczywistego posiadania przez nia tych
dokumentéw wynika z faktu, ze s3 one wskazane w uzasadnieniu dotyczacym umieszczenia
nazwy IRISL w czesci III zalacznika II do decyzji 2010/413, a takze w czeéci III zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010.

Po drugie, nie podwazano materialnej prawdziwosci trzech naruszen embarga na bron ustalonych
we wspomnianym sprawozdaniu, podobnie jak tre$ci rzeczonego sprawozdania w zakresie,
w jakim wynika z niego, ze IRISL podjela dzialania w celu obejscia zastosowanych $rodkéw
poprzez przeniesienie dzialalno$ci na inne przedsigbiorstwa oraz ze jej siedziba w Europie
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miescila sie w poblizu siedziby skarzacej. Jak wskazala w istocie Rada, chodzito tu o poszlaki do
celéw pierwszego umieszczenia w wykazie, poniewaz umieszczenie to bylo bezposrednia
konsekwencja umieszczenia w wykazach IRISL, jak i zreszta HDSL, jako ze nazwa tej ostatniej, na
rzecz ktorej skarzaca dzialala, byta juz ujeta w czesci III zatacznika II do decyzji 2010/413, a takze
w czesci 11 zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 668/2010, jako spétki, ktéra sama
dzialata na rachunek IRISL.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze blisko$¢ geograficzna siedzib IRISL Europe i HTTS nie byla przez
skarzacego kwestionowana. Skarzacy przyznal nawet na rozprawie, w zwiazku z ta bliskoscia, ze
w czasie, gdy mialy miejsce sporne umieszczenia w wykazach, HTTS mogt korzystaé
z pracownikéw IRISL Europe, ktére udostepnito mu cze$¢ swego personelu.

Wreszcie, jak wskazala Rada, nie napotykajac na sprzeciw co do prawdziwosci stanu faktycznego,
w czasie pierwszego umieszczenia w wykazie HTTS, ktérego skarzacy byt dyrektorem, dzialat jako
agent morski na rzecz HDSL, ktéry uwazano za $cisle powiazany z IRISL i ktérego nazwa réwniez
zostala w dniu 26 lipca 2010 r. umieszczona w wykazie podmiotéw podejrzewanych o ulatwianie
rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie z tym uzasadnieniem, ze ,[d]ziata[l] w imieniu IRISL,
$wiadczac obstuge konteneréw z wykorzystaniem statkéw nalezacych do IRISL”, oraz ze
N. Bateni byt dyrektorem IRISL do 2008 r., zanim osiedlil sie w Europie i zalozyl HTTS.

Elementy, ktére postuzyly jako podstawa drugiego umieszczenia w wykazie, nalezy zbada¢
z uwzglednieniem tego wilasnie kontekstu. Rada uscislita, Ze umieszczenie to opieralo sie na
konkretnej i niekwestionowanej okoliczno$ci polegajacej na tym, ze skarzacy byl dyrektorem
spolek IRISL do 2008 r., a w czasie pierwszego umieszczenia w wykazie byl dyrektorem HTTS.
Wskazala ona, ze wynikalo to zreszta w sposéb oczywisty z pisma z dnia 17 stycznia 2012 r.,
w ktérym skarzacy kwestionowatl uzasadnienie pierwszego umieszczenia w wykazie.

Jezeli chodzi o trzecie umieszczenie w wykazie, Rada wyjasnila, ze przed zastosowaniem tego
$rodka dokumenty wspomniane w zalacznikach A.3 i A.5 do skargi byly dostepne i zostaly one
przekazane skarzacemu. Chodzilo w szczegdlnosci o zrédto publiczne w postaci artykutu New
York Timesa z dnia 7 czerwca 2010 r., zatytulowanego Companies Linked to IRISL, ktéry
zawierat liste 66 przedsiebiorstw, tacznie z HTTS i HDSL, ktére mialy zwigzek z IRISL i ktérym
ten ostatni przekazal statki, oraz o dokumenty potwierdzajace okolicznos$¢, ze skarzacy zarzadzat
IRISL Europe od 2009 r. i zarzadzal HTTS od 2010 r.

Ponadto z zatacznikéw A.3 i A.5 do skargi wynika, ze przed dokonaniem trzeciego umieszczenia
w wykazie Rada przekazala skarzacemu wszystkie informacje i dowody umozliwiajace
potwierdzenie faktu, ze byt on dyrektorem IRISL do 2008 r., nastepnie dyrektorem IRISL Europe
i ze HTTS byl europejskim agentem SAPID i HDSL zapewniajacym istotne ustugi maklera
morskiego.

Ponadto Rada zauwazyla, ze w czasie trzeciego umieszczenia w wykazie wziela ona pod uwage
konicowe sprawozdanie z dnia 12 czerwca 2012 r., sporzadzone przez grupe ekspertow powotana
rezolucja 1929 (2010), a takze koricowe sprawozdanie tej grupy z dnia 5 czerwca 2013 r., z ktérych
wynika, ze IRISL przekazal statki dwém powiazanym spétkom, mianowicie HDSL i SAPID.
Ponadto od 2008 r. IRISL i powiazane z nim spé6iki dokonaly licznych zmian dotyczacych
wlasciciela rzeczywistego i wlasciciela zarejestrowanego statkéw, a statki, ktorych rzeczywistym
wlascicielem byty IRISL i spétki powigzane z IRISL, nie zmienily nazwy, bandery ani wtasciciela
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zarejestrowanego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli chodzi o dostepno$¢ tych sprawozdan koncowych
grupy ekspertéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jest bezsporne, ze stanowia one fakty
uznane na poziomie miedzynarodowym.

Ponadto Rada dodatla, Ze w czasie dokonywania trzeciego umieszczenia w wykazie dysponowata
ona zrédlem informacji o charakterze jawnym, mianowicie sprawozdaniem Iran Watch z dnia
2 sierpnia 2012 r., a takze o$wiadczeniami Republiki Federalnej Niemiec zlozonymi w ramach
postepowania zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12
i T-181/12, niepublikowanego, EU:T:2013:409). Ze wspomnianych os$wiadczen Republiki
Federalnej Niemiec wynika, po pierwsze, ze HTTS utrzymywal zwiazki z HDSL, ktéry zostal
utworzony wiosna 2009 r. w kontekscie prywatyzacji IRISL, po drugie, ze pod koniec listopada
2009 r. HDSL przejal flote kontenerowcéw IRISL oraz ze, réwnolegle, HDSL zostal utworzony
wylacznie w celu obejscia $§rodkéw ograniczajacych wobec IRISL, po trzecie, ze HTTS byt
agentem HDSL w Europie, podczas gdy IRISL Europe pozostal agentem IRISL dla pozostalej
czesci floty tej spoélki, oraz, po czwarte, ze HTTS prowadzil swoja dziatalno$¢ w catosci dla IRISL.

W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze Rada dysponowala tymi o§wiadczeniami w czasie dokonywania
trzeciego umieszczenia w wykazie, poniewaz odniesienie do tych o$wiadczen widnieje w wyroku
z dnia 12 czerwca 2013 r., HTTS/Rada (T-128/12 i T-182/12, niepublikowanym, EU:T:2013:312),
jak wynika z pkt 53 tego wyroku, oraz ze wydanie tego wyroku jest wcze$niejsze niz wspomniane
umieszczenie w wykazie.

Wreszcie, w odpowiedzi na wezwanie Sadu w trakcie rozprawy, Rada w odniesieniu do trzeciego
umieszczenia w wykazie sprecyzowala, ze elementy wspomniane w zalacznikach A.3 i A5 do
skargi, o ktérych mowa w pkt 104 i 105 powyzej, byly w jej posiadaniu podczas dokonywania tego
umieszczenia w wykazie i ze zostaly uwzglednione przez Sad w postepowaniu zakonczonym
wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowanym,
EU:T:2015:650).

Z powyziszego wynika, ze w ramach niniejszego postepowania Rada przedstawita dowdd, ze
w czasie przyjmowania przedmiotowych srodkéw ograniczajacych dysponowata zbiorem poszlak
i nie dokonata spornych umieszczen w wykazach przy braku jakichkolwiek dowodéw.

Ponadto argument skarzacego, zgodnie z ktérym dowdd powaznego i oczywistego naruszenia
w niniejszej sprawie wynika bezposrednio, po pierwsze, z o$wiadczen zlozonych przez Rade
w trakcie postepowania zakonczonego wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12
i T-181/12, niepublikowanego, EU:T:2013:409), oraz, po drugie, z tego wyroku oraz z wyroku
z dnia 18 wrze$nia 2015 r., HTTS i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowanego, EU:T:2015:650),
nie jest zdatny, by wykaza¢ wystarczajaco istotne naruszenie przez Rade normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Jezeli bowiem chodzi, po pierwsze, o o§wiadczenia zlozone przez Rade w trakcie postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12,
niepublikowanym, EU:T:2013:409), nalezy zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego —
Rada nie przyznala w trakcie tamtego postepowania, ze umiescita nazwisko skarzacego
w spornych wykazach wylacznie na podstawie informacji pochodzacych od panstw cztonkowskich
i przy braku jakiegokolwiek dowodu. Ograniczyla si¢ ona do wskazania, ze zostala przez jedno
z panstw czlonkowskich poinformowana o fakcie, ze skarzacy byt dyrektorem IRISL Europe, to
jest o okolicznosci, ktéra nie zostala wymieniona w uzasadnieniu drugiego umieszczenia
w wykazie i ktéra nie byla zatem badana przez Sad w postepowaniu w sprawie skargi na to
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umieszczenie w wykazie. Ponadto, o ile Rada o$wiadczyla na rozprawie zakornczonej tym
wyrokiem, ze w chwili przyjmowania drugiego umieszczenia w wykazie nie dysponowatla ani
informacjami udzielonymi przez Republike Federalna Niemiec, ani artykulem z dziennika New
York Times z dnia 7 czerwca 2010 r., okazuje si¢, ze umieszczenie to nie opieralo si¢ tylko na tych
dwoéch elementach, lecz na wiekszej liczbie poszlak. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
w elementach wskazanych w pkt 98—103 powyze;j.

Jezeli chodzi, po drugie, o wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12,
niepublikowany, EU:T:2013:409), w ktérym Sad uznal, ze Rada dopuscita si¢ ,oczywistego btedu
w ocenie”, a takze o wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,, HTTS i Bateni/Rada (T-45/14,
niepublikowany, EU:T:2015:650), nalezy przede wszystkim uscisli¢, ze oczywisty btad w ocenie
jako zarzut podnoszony na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci nalezy odrézni¢ od
oczywistego i powaznego przekroczenia granic uprawnien dyskrecjonalnych, podnoszonego
w ramach skargi odszkodowawczej w celu stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Nastepnie, jak wynika z pkt 44 wyroku z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694), i jak wyjasniono w pkt 92 powyzej, czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach
oceny wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawa Unii przyznajacej uprawnienia
jednostkom, powinny odnosi¢ sie do momentu, w ktérym zainteresowana instytucja wydala dana
decyzje lub dopuscita sie danego zachowania.

W zwigzku z tym argumentéw skarzacego zwiazanych z wyrokami z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12, niepublikowanym, EU:T:2013:409), oraz z dnia 18 wrzes$nia
2015 r. HTTS i Bateni/Rada (T-45/14, niepublikowanym, EU:T:2015:650), nie mozna uwzglednic¢
jako elementéw dostepnych w dniu spornych umieszczenn w wykazach do celéw oceny istnienia
powaznego i oczywistego naruszenia przez Rade normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom w kontekscie przyjmowania tych umieszczen w wykazach.

Jezeli chodzi, wreszcie, o argument dotyczacy okolicznosci, ze trzecie umieszczenie w wykazie
nastapilo po wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Bateni/Rada (T-42/12 i T-181/12,
niepublikowanym, EU:T:2013:409), oraz ze na podstawie wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., Safa
Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), takie umieszczenie stanowi powazne i oczywiste
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom, nalezy zauwazy¢, ze miedzy
dniem ogloszenia tego wyroku a dniem trzeciego umieszczenia w wykazie decyzja 2013/497
i rozporzadzeniem nr 971/2013 zostalo wprowadzone, odpowiednio do art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji
2010/413 i do art. 23 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 267/2012, nowe kryterium umieszczenia
w wykazie, szersze niz kryterium dotyczace oséb prawnych, podmiotéw lub organéw bedacych
w posiadaniu lub kontrolowanych przez IRSIL, lub dziatajacych w jego imieniu. Poniewaz to
nowe kryterium wymienialo réwniez ,0soby i podmioty zapewniajace ubezpieczenie lub inne
istotne ustugi [...] IRISL, lub podmiotom do [niego] nalezacym lub przez [niego] kontrolowanym
lub dzialajagcym w [jego] imieniu [...]”, nie ograniczalo si¢ ono zatem do os6b bedacych
w posiadaniu lub kontrolowanych przez IRSIL, lub dziatajacych w jego imieniu, lecz dotyczylo
réowniez oséb zapewniajacych uslugi podmiotom bedacym w posiadaniu tej spoiki, przez nia
kontrolowanym lub dzialajacym w jej imieniu.

Podczas przyjmowania trzeciego umieszczenia w wykazie Rada nie ograniczyla sie tez do
powtdrzenia uzasadnienia podanego podczas drugiego umieszczenia. To trzecie umieszczenie
w wykazie bylo bowiem uzasadnione w szczegdlnosci faktem, ze skarzacy byl dyrektorem
zarzadzajacym HTTS, ktéry jako gléwny przedstawiciel swiadczyt istotne ustugi na rzecz SAPID
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i HDSL. Tak wigc to nowe umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie opierato si¢ na nowym
kryterium umieszczenia w wykazie, to jest §wiadczeniu istotnych ustug podmiotom dziatajacym
w imieniu IRISL.

Jezeli chodzi o argument skarzacego dotyczacy okolicznoéci, ze zachowanie Rady w niniejszej
sprawie bylo identyczne z zachowaniem w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 listopada
2014 r., Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), nalezy uscisli¢, ze o ile w tamtym
wyroku Sad uznal, ze Rada dopuscila si¢ niezgodnosci z prawem z powodu braku zakresu
uznania, o tyle dotyczylo to okolicznosci, ze w dniu zastosowania rozpatrywanych $rodkéw nie
posiadata ona informacji lub dowodéw na poparcie uzasadnienia przyjecia rzeczonych srodkéw
ograniczajacych wobec strony skarzgcej, a zatem naruszyla obowiazek wynikajacy juz w dniu
zastosowania rozpatrywanych $rodkéw z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w S$wietle
ktérego nie przystugiwatl jej zaden zakres uznania (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., Bank
Saderat/Rada, T-433/15, niepublikowany, EU:T:2019:374, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast w niniejszej sprawie przestrzeganie przez Rade obowiazku przedstawienia dowodéw na
poparcie spornych umieszczenn w wykazach nie jest kwestionowane. W tej sprawie nalezy bowiem
ustali¢, czy Rada dopuscita sie wystarczajaco istotnego naruszenia, mogacego prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, gdy dokonywata wspomnianych umieszczen
w wykazach na podstawie dowodéw bedacych w jej dyspozycji w dniu dokonania tych
umieszczen, w szczegdlnosci wskazanych w pkt 98—-109 powyzej. W tym wzgledzie nalezy ustali¢
zakres, ktorym dysponowata Rada przy ocenie poszlak, z ktérych korzystala w celu poparcia
przedmiotowych srodkéw ograniczajacych.

W tej kwestii w odpowiedzi na argument dotyczacy tego, Zze w czasie przyjmowania spornych
umieszczen w wykazach brak bylo jakiejkolwiek szczegdlnej trudnosci, ktéra moglaby
uniemozliwi¢ Radzie przyznanie, ze wcze$niejsza dzialalno$¢ nie uzasadniala sama w sobie
zastosowania $rodkéw ograniczajacych wobec danej osoby, oraz tego, ze Rada nie dysponowata
zatem w tym wzgledzie zadnym lub co najwyzej niezwykle ograniczonym zakresem uznania,
nalezy przypomnie¢, ze drugie umieszczenie w wykazie opierato sie¢ na fakcie, ze skarzacy byt
dyrektorem ds. prawnych HTTS, spéiki objetej sankcjami jako dzialajacej w imieniu IRISL,
a takze dyrektorem IRISL, oraz ze trzecie umieszczenie w wykazie opieralo sie na fakcie, ze
skarzacy dzialal w imieniu IRISL, byl dyrektorem IRISL do 2008 r., nastepnie dyrektorem
zarzadzajacym IRISL Europe, wreszcie dyrektorem zarzadzajacym HTTS, ktéry jako gltéwny
przedstawiciel $wiadczyl istotne ustugi na rzecz SAPID i HDSL, a obie te sp6tki zostaly wskazane
jako podmioty dzialajace w imieniu IRISL.

Sporne umieszczenia w wykazach opieraly si¢ zatem zaréwno na osobistym zwiazku miedzy
skarzacym a IRISL, jak i na okolicznosci, ze skarzacy petnit funkcje kierownicza w spéice, ktéra
miala by¢ pod kontrola lub w posiadaniu IRISL, w szczegdlno$ci w HTTS, ktéry zapewnial
istotne ustugi innym spétkom, ktére mialy by¢ pod kontrola lub w posiadaniu IRISL,
w szczegoblnosci HDSL i SAPID.

W kazdym razie, jezeli chodzi o kwestie, czy wcze$niejsza dzialalno§¢ danej osoby mogla
dostatecznie uzasadnia¢ zastosowanie wobec niej $rodkéw ograniczajacych, czy tez powinny
réowniez istnie¢ inne poszlaki, nalezy zauwazy¢, ze zaleznie od okoliczno$ci odniesienie do
dzialalnosci wykonywanej w przeszlosci moze stanowié¢ wystarczajace uzasadnienie przyjecia
srodka ograniczajacego (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Tomana i in./Rada
i Komisja, C-330/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:601, pkt 86).
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Ponadto nalezy doda¢, ze w dniu przyjecia spornych umieszczen w wykazach pojecie spotki
»bedacej w posiadaniu lub pod kontrola innego podmiotu”, w odniesieniu do $rodkéw
ograniczajacych, pozostawialo réwniez Radzie pewien zakres uznania. Ponadto, o ile w wyroku
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694), Trybunal sprecyzowal
tre$¢ sformulowan ,bedacy w posiadaniu” i ,pod kontrolg”, o tyle nalezy wskaza¢, ze w pkt 70
tego wyroku potwierdzil on to, co przypomnial Sad w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.,
HTTS/Rada (T-692/15, EU:T:2017:890), a mianowicie ze pojecie ,spétki bedacej w posiadaniu
lub pod kontrola” nie ma w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych tego samego zakresu co na
gruncie prawa spotek, jezeli chodzi o ustalenie handlowej odpowiedzialnosci spo6tki, ktora jest
prawnie zalezna od decyzji innego podmiotu prawa handlowego. Trybunatl sklonit sie ku dos¢
szerokiej definicji pojecia ,kontroli” w kontekscie Srodkéw ograniczajacych i nie zdefiniowat pojec
»bedacy w posiadaniu” i ,pod kontrola” w sposéb §cisly, jak wynika w istocie z pkt 74 1 75 wyroku
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada (C-123/18 P, EU:C:2019:694).

Tym samym nalezy uzna¢, tak jak uczynily Rada i Komisja, ze w dniu dokonania spornych
umieszczen w wykazach mogla istnie¢ niepewno$¢ co do doktadnej tresci pojecia ,,spétki bedacej
w posiadaniu lub pod kontrola innego podmiotu” i w konsekwencji Rada dysponowata pewna
swoboda przy ocenie elementéw mogacych wykazaé, ze HTTS, ktdérego skarzacy byt dyrektorem,
byl w posiadaniu lub pod kontrola spétki zaangazowanej w iranski program rozprzestrzeniania
broni jadrowej, bezposrednio z nim zwigzanej lub udzielajacej mu wsparcia.

W ostatniej kolejnosci skarzacy podnosi argument, ze w czasie gdy dokonywano trzeciego
umieszczenia w wykazie, Rada pominela fakt, ze wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Islamic
Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), Sad stwierdzil niewazno$¢
umieszczenia w wykazie IRISL oraz innych spétek, na ktdre si¢ powolala, w szczegélnosci SAPID
i HDSL, oraz ze w zwiazku z tym przedstawione ,dowody” byly od poczatku pozbawione
wszelkiego znaczenia. W tym wzgledzie, jak zauwazyl Trybunal w pkt 48 wyroku z dnia
31 stycznia 2019 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (C-225/17 P,
EU:C:2019:82), w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Islamic Republic of Iran Shipping Lines
i in./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), nie podwazono materialnej prawdziwosci trzech naruszen
embarga wprowadzonego rezolucja 1747 (2007). W pkt 66 tego wyroku Sad uznal, ze ,wydaje sie
uzasadnione, by uwazad, ze okolicznos¢, iz IRISL [byl] zaangazowan[y] w trzy incydenty dotyczace
transportu sprzetu wojskowego z naruszeniem zakazu przewidzianego w pkt 5 rezolucji 1747
(2007), zwieksza ryzyko, ze [byl on] réwniez zaangazowan[y] w incydenty dotyczace transportu
sprzetu zwigzanego z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j”.

W konsekwencji ze stwierdzenia niewaznosci — po dokonaniu drugiego i trzeciego umieszczen
w wykazach — umieszczenia w wykazach nazw IRISL, SAPID i HDSL nie wynika, ze Rada
dopuscila sie naruszenia materialnych przestanek umieszczenia w wykazie mogacego
spowodowac powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

Z ogoétu powyziszych rozwazan wynika, ze — wbrew temu, co twierdzi skarzacy w ramach
pierwszego zarzutu szczegélowego — w dniach przyjecia drugiego i trzeciego umieszczenia
w wykazach Rada dysponowatla elementami, ktére mozna uznac za poszlaki, ze skarzacy miatl
zwiazki z IRISL i mégt dziala¢ w imieniu IRISL w Europie, jak rowniez dziata¢ wewnatrz HTTS
w interesie IRSIL.

W tych zatem okolicznosciach, nawet jezeli przy dokonywaniu drugiego i trzeciego umieszczenia

w wykazach Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, opierajac sie¢ na przywotanych
okoliczno$ciach, nie sposéb uznaé, ze btad ten byl razacy i nieusprawiedliwiony i Ze organ
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administracji dziatajacy ze zwykla ostroznoscia i staranno$cia nie dopuscilby sie go w podobnych
okoliczno$ciach (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., Bank Saderat/Rada, T-433/15,
niepublikowany, EU:T:2019:374, pkt 73).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w dniach przyjecia drugiego i trzeciego umieszczenia
w wykazach zachowanie Rady bylo zbiezne z zachowaniem organu administracji dzialajacego ze
zwykla ostroznoscia i starannoscia.

Wynika stad, ze pierwszy zarzut szczeg6étowy, dotyczacy niewykazania przez Rade na podstawie
wystarczajacych dowoddw, iz skarzacy pozostawatl pod kontrola IRISL, nalezy oddalic.

— W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczgcy wystarczajgco istotnego naruszenia
prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej

Jezeli chodzi o drugi zarzut szczegétowy, z akt sprawy wynika, ze skarzacy otrzymal informacje
konieczne do zrozumienia uzasadnienia przyjecia wobec niego $§rodkéw ograniczajacych oraz ze
byl w stanie podnosi¢ niezgodnos$¢ z prawem dotyczacych go $rodkéw ograniczajacych
i doprowadzi¢ do stwierdzenia ich niewaznosci.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skoro skarzacy wnidést skarge na dotyczace go $rodki
ograniczajace, a Sad stwierdzil niewazno$¢ tych srodkéw, nie moze on w niniejszej sprawie
powolywac sie na istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia jego prawa do skutecznej ochrony
sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Bank Refah Kargaran/Rada, T-552/15,
niepublikowany, EU:T:2018:897, pkt 51).

W konsekwencji drugi zarzut szczegétowy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

— W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego wystarczajgco istotnego naruszenia
praw podstawowych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, do ochrony danych
osobowych, a takze wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa wlasnosci

Jezeli chodzi o trzeci zarzut szczegétowy, to podobnie jak Rada nalezy zauwazy¢, ze argumenty
skarzacego nie sa poparte dowodami i w zwigzku z tym nie spelniaja wymogéw przewidzianych
w art. 76 lit. d) regulaminu postepowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania skarga
powinna zawiera¢ w szczegdlnosci zwiezle oméwienie podnoszonych zarzutéw. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem omdwienie to winno by¢ na tyle jasne i precyzyjne, by umozliwiato
stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie skargi,
w stosownym wypadku bez potrzeby zadania innych informacji. Aby skarga byta dopuszczalna,
konieczne jest bowiem, zeby najbardziej istotne okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego,
na ktoérych sie ona opiera, byly zawarte, przynajmniej w skrdcie, lecz w sposéb spéjny i zrozumialy,
w tekscie samej skargi, a to w celu zagwarantowania pewnosci prawa i nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze kazdy zarzut, ktéry nie
zostal dostatecznie sformulowany w skardze wszczynajacej postepowanie, nalezy uznaé za
niedopuszczalny. Analogiczne s3 wymogi w odniesieniu do zarzutu szczegétowego powotanego
na poparcie zarzutu. Istnienie tej bezwzglednej przeszkody procesowej sad Unii powinien
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stwierdzi¢ z urzedu [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2016 r., Wtochy/Komisja, T-384/14,
EU:T:2016:298, pkt 38 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego
2020 r., Kampete/Rada, T-164/18, niepublikowany, EU:T:2020:54, pkt 112].

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w skardze skarzacy ogranicza sie do
przypomnienia tre$ci przywolanych zasad, bez przedstawienia jakiegokolwiek elementu na
poparcie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia praw podstawowych do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, do ochrony danych osobowych, a takze wolnosci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oraz prawa wlasnosci. Ponadto na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie
zadane przez Sad, skarzacy sprecyzowal, ze kwestie, ktdre poruszyl w czesci poswieconej istnieniu
krzywdy wynikajacej z zastosowania wobec niego srodkéw ograniczajacych, nie mogly zostac
wykorzystane w ramach wykazywania istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia rzeczonych
praw podstawowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze skarzacy nie sformulowal w sposéb wymagany prawem
argumentu zmierzajacego do powolania si¢ na wystarczajaco istotne naruszenie wymienionych
powyzej praw podstawowych.

W konsekwencji trzeci zarzut szczegélowy nalezy odrzucié jako niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, zZe skarge nalezy oddali¢ w catosci bez konieczno$ci badania, czy pozostate
przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii zostaly spelnione.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, panstwa czlonkowskie i instytucje,
ktoére przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade, zgodnie z zagdaniami tej ostatniej. Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona jako niedopuszczalna, a w czesci oddalona jako
niezasadna.

2) Naser Bateni pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
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