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Sprawa T-391/17

Rumunia
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Ochrona mniejszosci
narodowych i jezykowych — Wzmocnienie ré6znorodnosci kulturowej i jezykowej —
Czesciowa rejestracja — Zasada przyznania kompetencji — Oczywisty brak uprawnien
prawodawczych Komisji — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 5 ust. 2 TUE — Artykut 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 — Artykut 296 TFUE

1. Obywatelstwo Unii — Prawa obywatelskie — Przedstawienie inicjatywy obywatelskiej —
Rozporzgdzenie nr 211/2011 — Przestanki rejestracji — Proponowana inicjatywa, ktora musi
miescic sie w ramach uprawnien Komisji — Badanie przez Komisje — Inicjatywa obywatelska
zmierzajgca do przyjecia aktow prawnych majgcych na celu polepszenie ochrony mniejszosci
narodowych i jezykowych oraz wzmocnienie roznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii —
Whioski dotyczace realizacji odnosnych celow ustanowionych w ramach dziatan Unii w danej
dziedzinie kompetencji — Wigczenie — CzeSciowa rejestracja proponowanej inicjatywy
obywatelskiej
[art. 2, art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 2, art. 13 ust. 2 TUE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 211/2011, motywy 1,2, art. 4 ust. 2 lit. b), zatgcznik II]

(zob. pkt 35, 36, 39, 41, 42, 44-47, 49, 50, 53, 56, 59, 72, 85)

2. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji o zarejestrowaniu
proponowanej inicjatywy obywatelskiej — Ogélny charakter uzasadnienia dotyczgcego
uprawnien legislacyjnych Komisji w zakresie proponowanych srodkéw — Dopuszczalnosé
[art. 296 TFUE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 211/2011, art. 4 ust. 3
akapit drugi]

(zob. pkt 88, 91, 92)

Streszczenie

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., Rumunia/Komisja (T-391/17), Sad
oddalil skarge Rumunii o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji' w sprawie czes$ciowej
rejestracji propozycji inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,Minority SafePack — one million signatures

! Decyzja Komisji (UE) 2017/652 z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie proponowanej inicjatywy obywatelskiej ,Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe” (Dz.U. 2017, L 92, s. 100).
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for diversity in Europe”. Przedmiotem tej EIO bylo wezwanie Unii Europejskiej do polepszenia
ochrony os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia
réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii.

W dniu 15 lipca 2013 r. odnos$na EIO zostala przedstawiona Komisji przez komitet obywatelski.
Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 r. Komisja oddalita wniosek o rejestracje propozycji EIO ze
wzgledu na to, ze wykraczal on w sposéb oczywisty poza jej kompetencje, na mocy ktérych
Komisja moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii Europejskiej w celu
wprowadzenia w zycie traktatow. W nastepstwie skargi ztozonej przez komitet Sad stwierdzil
niewaznos$c? tej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja uchybila ciazagcemu na niej obowigzkowi
uzasadnienia. W dniu 29 marca 2017 r. Komisja przyjeta zaskarzona decyzje, na mocy ktérej
dokonano czesciowej rejestracji rozpatrywanej EIO, ze wzgledu na to, ze dwa wnioski, do ktérych
odnosita si¢ EIO, zdaniem Komisji wykraczaly w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji
w zakresie wprowadzania w zycie traktatéw.

W dniu 28 czerwca 2017 r. Rumunia wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji,
powolujac sie, po pierwsze, na naruszenie przez Komisje® zasady przyznania kompetencji, a po
drugie, na naruszenie obowigzku uzasadnienia okreslonego w traktacie*.

W pierwszej kolejnosci Sad oddalil zarzut oparty na podnoszonym naruszeniu przez Komisje
zasady przyznania kompetencji. W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze zgodnie z celami
realizowanymi przez EIO, ktére polegaja na zachecaniu obywateli do udzialu w zyciu
demokratycznym i na zwigekszeniu dostepnosci Unii, dokonana przez Komisje wykladnia
warunku rejestracji propozycji EIO powinna utatwia¢ obywatelom dostep do takiej inicjatywy.

Z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011° wynika zatem, ze przed dokonaniem
rejestracji Komisja powinna dokona¢ pierwszego zbadania przedmiotu i celu proponowanej EIO
na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, aby upewnié si¢, Ze Srodki przewidziane
w propozycji EIO nie wykraczaja w sposéb oczywisty poza jej kompetencje, przy czym
przewidziano, ze pelniejsze badanie zostanie dokonane w przypadku rejestracji propozycji.
W zwigzku z powyzszym Sad przypomnial, Ze decyzja Komisji o zarejestrowaniu propozycji EIO,
ktéra wymaga pierwszej oceny tej inicjatywy pod katem prawnym, nie przesadza o tresci
komunikatu, jaki przyjmie Komisja na podstawie art. 10 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 211/2011
i ktory okresli ostateczne stanowisko tej instytucji o przedstawieniu badZ nieprzedstawianiu
wniosku dotyczacego aktu prawnego w odpowiedzi na EIO.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze akty prawne wymienione w zalaczniku do propozycji EIO
zmierzaja w sposéb oczywisty, z jednej strony, do realizacji ogélnego celu Unii polegajacego na
zapewnieniu przestrzegania praw osob nalezacych do mniejszosci, a z drugiej strony, w sposéb
bezposredni, do realizacji ogélnego celu zapewnienia poszanowania i wspierania réznorodnosci
kulturowej i jezykowej w Unii.

W tym wzgledzie Sad uscislil, ze z decyzji Komisji nie wynika, aby Komisja uznala ogélna
kompetencje prawodawcza Unii w dziedzinie ochrony praw oséb nalezacych do mniejszosci

2 Wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2017 r., Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisja (T-646/13,
EU:T:2017:59).

> Artykul 5 ust. 2 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 211/2011.
*  Artykul 296 akapit drugi TFUE.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. 2011, L 65, 5. 1).
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narodowych, lecz jedynie to, ze poszanowanie praw mniejszo$ci oraz wzmocnienie réznorodnosci
kulturowej i jezykowej, jako wartosci i cele Unii, nalezy uwzglednia¢ w ramach dziatann Unii
w dziedzinach, ktérych dotyczy propozycja EIO. W tym zakresie Sad zauwazyl, Ze nic nie
powinno sta¢ na przeszkodzie Komisji w przedstawianiu wnioskéw dotyczacych konkretnych
aktow, ktére — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — maja uzupelnia¢ dziatania Unii
w zakresie jej kompetencji, aby zapewni¢ poszanowanie wartosci okre§lonych w art. 2 TUE oraz
bogatej réznorodnosci kulturowej i jezykowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE.

Po przeprowadzeniu szczegdélowej analizy Sad oddalil nastepnie argumentacje przedstawiona
przez Rumunie, zgodnie z ktéra poszczegélne wnioski dotyczace aktéw prawnych zawartych
w propozycji EIO nie moga przyczyniac sie do realizacji celéw ustanowionych w ramach dziatan
Unii w danej dziedzinie kompetencji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sad zauwazyl
w szczegblnosci, ze nawet jesli uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, co do zasady nie
oznacza, ze autor decyzji powinien przedstawi¢ powody, ktére sklonily go do oparcia sie na
okreslonej wykladni wlasciwego przepisu prawa, i wystarczy, by wspomniana instytucja
przedstawila okolicznosci faktyczne i wzgledy prawne o istotnym znaczeniu w systematyce
decyzji, to w kazdym wypadku zaskarzona decyzja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym wskazuje powody, na ktérych opiera si¢ czesciowa rejestracja propozycji EIO.

ECLI:EU:T:2019:672 3



	Sprawa T‑391/17 

