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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Prawo instytucjonalne — Europejska inicjatywa obywatelska — Ochrona mniejszosci narodowych
i jezykowych — Wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej — Cze$ciowa rejestracja —
Zasada przyznania kompetencji — Oczywisty brak uprawnien prawodawczych Komisji —
Obowigzek uzasadnienia — Artykut 5 ust. 2 TUE — Artykut 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 211/2011 — Artykul 296 TFUE
W sprawie T-391/17

Rumunia, reprezentowana poczatkowo przez R. Radu, C.M. Florescu, E. Gane i L. Litu, a nastepnie
przez C.M. Florescu, E. Gane, L. Litu i C.R. Cantir, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Krdmera, L. Radu Bouyon i H. Stancu, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Wegry, reprezentowane przez M. Fehéra, G. Kodsa i G. Tornyai, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2017/652 z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie propozycji inicjatywy obywatelskiej ,Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe” (Dz.U. 2017, L 92, s. 100),
SAD (druga izba),
w skladzie: M. Prek, prezes, E. Buttigieg (sprawozdawca) i M.]. Costeira, sedziowie,
sekretarz: 1. Dragan, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 lipca 2013 r. Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe (komitet obywatelski europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”, zwany dalej ,komitetem” lub
»organizatorami”) przedstawil Komisji Europejskiej propozycje europejskiej inicjatywy obywatelskiej
(zwanej dalej ,EIO”) pod nazwa ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”
(zwana dalej ,propozycja EIO”).

Decyzja C(2013) 5969 wersja ostateczna z dnia 13 wrzesnia 2013 r. Komisja oddalita wniosek
o rejestracje propozycji EIO ze wzgledu na to, ze wykraczal on w sposéb oczywisty poza jej
kompetencje, na mocy ktérych Komisja moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii
Europejskiej w celu wprowadzenia w zycie traktatow.

W nastepstwie skargi zlozonej przez komitet, wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe/Komisja (T-646/13, EU:T:2017:59), Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji C(2013) 5969 wersja ostateczna ze wzgledu na to, ze uchybila ona
cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.

W dniu 29 marca 2017 r. Komisja przyjeta decyzje (UE) 2017/652 w sprawie propozycji inicjatywy
obywatelskiej zatytulowanej ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe”
(Dz.U. 2017, L 92, s. 100, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdrej art. 1 stanowi, co nastepuje:

»1. Proponowana inicjatywa obywatelska »Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe« zostaje niniejszym zarejestrowana.

2. Mozna zbiera¢ deklaracje poparcia dla proponowanej inicjatywy obywatelskiej w oparciu o zalozenie,
ze celem inicjatywy jest wniosek Komisji dotyczacy:

zalecenia Rady »w sprawie ochrony i wzmocnienia réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii,

— decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za przedmiot dostosowanie
»programéw finansowania w celu ulatwienia dostepu do nich dla matych jezykéw regionalnych
i mniejszo$ciowych,

— decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za przedmiot stworzenie
o$rodka réznorodnosci jezykowej, ktory przyczyni sie do wzmocnienia $wiadomo$ci znaczenia
jezykow regionalnych i mniejszosciowych, a takze bedzie wspiera¢ réznorodno$¢ na wszystkich
poziomach oraz zasadniczo bedzie finansowany przez Unieg,

— rozporzadzenia dostosowujacego zasady ogdélne majace zastosowanie do zadan, celow
priorytetowych i organizacji funduszy strukturalnych w taki sposéb, by wzieta zostala pod uwage
ochrona mniejszoéci oraz wspieranie réznorodno$ci kulturowej i jezykowej, pod warunkiem ze
finansowane dzialania prowadza do wzmocnienia spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
Unii,

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, majacego za przedmiot zmiane rozporzadzenia
dotyczacego programu »Horyzont 2020« dla celéw usprawnienia badan nad wartoscia dodang, do
ktérej moga przyczynia¢ sie¢ mniejszo$ci narodowe oraz réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa
w odniesieniu do rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach Unii,
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— zmiany ustawodawstwa Unii w celu zagwarantowania prawie réwnego traktowania
bezpanstwowcéw i obywateli Unii,

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, w celu wprowadzenia jednolitego prawa
autorskiego, ktére pozwolitoby uzna¢ cala Unie za rynek wewnetrzny w dziedzinie praw
autorskich,

— zmiany dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (Dz.U. 2010,
L 95, s. 1)] — w celu zapewnienia swobody $wiadczenia ustug i odbioru tresci audiowizualnych
w regionach, w ktérych zamieszkuja mniejszosci narodowe,

— rozporzadzenia lub decyzji Rady w celu objecia wylaczeniem kategorii projektéw wspierajacych
mniejszo$ci narodowe i ich kulture z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE”.

Zgodnie z motywem 2 zaskarzonej decyzji przedmiotem propozycji EIO jest wezwanie Unii
Europejskiej do polepszenia ochrony os6b nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych oraz
wzmocnienia réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii.

Zgodnie z motywem 3 zaskarzonej decyzji cele propozycji EIO sa sformulowane nastepujaco:

»[wzywamy Unie] do przyjecia szeregu aktéw ustawodawczych w celu polepszenia ochrony oséb
nalezacych do mniejszos$ci narodowych i jezykowych oraz wzmocnienia réznorodnosci jezykowej
w Unii. Akty te powinny obejmowac $rodki dotyczace jezykéw regionalnych i mniejszo$ciowych,
edukacji i kultury, polityki regionalnej, uczestnictwa, réwnosci, treSci w mediach oraz wsparcia
panstwowego udzielanego przez wladze regionalne”.

W motywie 4 zaskarzonej decyzji stwierdza sie, ze w propozycji EIO wymieniono konkretnie 11 aktéw
prawnych Unii, ktérych propozycje — zgodnie z celem propozycji inicjatywy obywatelskiej — powinna
opracowa¢ Komisja, a mianowicie:

a) zalecenie Rady Unii Europejskiej ,dotyczace ochrony i wspierania réznorodnosci kulturowej
i jezykowej w Unii” na podstawie art. 167 ust. 5 tiret drugie TFUE i art. 165 ust. 4 tiret drugie
TFUE;

b) wniosek dotyczacy decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie
art. 167 ust. 5 tiret pierwsze TFUE i art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE, majacego za przedmiot
dostosowanie ,programoéw finansowania w celu ulatwienia dostepu do nich dla malych jezykow
regionalnych i mniejszo$ciowych”;

¢) wniosek dotyczacy decyzji lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie
art. 167 ust. 5 tiret pierwsze TFUE i art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE, majacego za przedmiot
stworzenie os$rodka réznorodnosci jezykowej, ktéry przyczyni sie do wzmocnienia $wiadomosci
znaczenia jezykow regionalnych i mniejszo$ciowych, a takze bedzie wspiera¢ réznorodnos¢ na
wszystkich poziomach oraz zasadniczo bedzie finansowany przez Unig;

d) wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 177 TFUE
i 178 TFUE, ktorego przedmiotem jest dostosowanie wspolnych przepiséw dotyczacych funduszy
regionalnych Unii w taki sposéb, by ochrona mniejszosci oraz wspieranie réznorodnosci kulturowej
i jezykowej zostaly w ich ramach uwzglednione w charakterze celéw tematycznych;
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wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady na podstawie art. 173
ust. 3 TFUE i art. 182 ust. 1 TFUE, majacego za przedmiot zmiane rozporzadzenia dotyczacego
programu ,Horyzont 2020” dla celéw usprawnienia badari nad wartoscia dodang, do ktérej moga
przyczynia¢ sie mniejszo$ci narodowe oraz réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa w odniesieniu do
rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach Unii;

wniosek dotyczacy dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji Rady na podstawie art. 20 ust. 2 TFUE
i art. 25 TFUE w celu wzmocnienia w Unii miejsca obywateli nalezacych do mniejszosci narodowej
w zamiarze zadbania o to, by zostaly uwzglednione ich uzasadnione obawy przy wyborach postéw
do Parlamentu Europejskiego;

skuteczne srodki walki z dyskryminacja i wspierania réwnosci traktowania, w tym w odniesieniu do
mniejszo$ci narodowych, a w szczegélnosci poprzez przeglad istniejacych dyrektyw Rady
w dziedzinie réwnosci traktowania na podstawie art. 19 ust. 1 TFUE;

wniosek dotyczacy zmiany ustawodawstwa Unii w celu zagwarantowania prawie réwnego
traktowania bezpanstwowcéw i obywateli Unii na podstawie art. 79 ust. 2 TFUE;

wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu i Rady na podstawie art. 118 TFUE — w celu
wprowadzenia jednolitego prawa autorskiego, ktére pozwoliloby uzna¢ cala Unie za rynek
wewnetrzny w dziedzinie praw autorskich;

zmiana dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (Dz.U. 2010, L 95,
s. 1) — w celu zapewnienia swobody $wiadczenia ustug i odbioru tresci audiowizualnych
w regionach, w ktérych zamieszkuja mniejszosci narodowe, na podstawie art. 53 ust. 1
i art. 63 TFUE;

wniosek dotyczacy rozporzadzenia lub decyzji Rady w celu objecia wylaczeniem kategorii projektéw
wspierajacych mniejszosci narodowe i ich kulture na podstawie art. 109 TFUE, art. 108 ust. 4 TFUE
lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

W motywie 5 zaskarzonej decyzji wskazano, ze mozna przyja¢ unijne akty prawne w celu
wprowadzenia w Zycie traktatéw:

w dziedzinie poglebiania wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich;
zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim; niehandlowej wymiany
kulturalnej; oraz twérczosci artystycznej i literackiej, wlacznie z sektorem audiowizualnym;

w zakresie rozwijania wymiaru europejskiego w edukacji, w tym m.in. przez nauczanie
i rozpowszechnianie jezykéw panstw czlonkowskich;

okreslajace zadania, cele priorytetowe i organizacje funduszy strukturalnych, pod warunkiem ze
finansowane dzialania prowadza do wzmocnienia sp6jnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
Unii;

dotyczace konkretnych srodkéw wspierajacych dzialania podejmowane w panstwach cztonkowskich,
aby osiggnaé cele polegajace na przyspieszeniu dostosowania przemystu do zmian strukturalnych,
zapewnieniu otoczenia sprzyjajacego podejmowaniu inicjatywy i rozwojowi — w szczegdlnosci
malych i $rednich — przedsigbiorstw w Unii, zapewnieniu otoczenia sprzyjajacego wspolpracy
miedzy przedsiebiorstwami, wspieraniu lepszego wykorzystania potencjalu przemystowego polityk
innowacyjnych, badan i rozwoju technologicznego;
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w dziedzinie badan i rozwoju technologicznego w postaci wieloletniego programu ramowego
ustanawiajacego cele naukowe i technologiczne, ktére maja zosta¢ osiagniete za pomoca dziatan
Unii oraz ustalajacego wlasciwe priorytety, wskazujacego zarys tych dzialan oraz okreslajacego
maksymalng catkowita kwote i szczegélowe zasady wspéluczestnictwa finansowego Unii
w programie ramowym, jak réwniez odpowiednie udzialy w kazdym z przewidywanych dziatan;

— w zakresie praw obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim,
w tym warunkéw dotyczacych swobody przemieszczania sie¢ i pobytu w innych panstwach
czlonkowskich [Unii];

— w celu ustanowienia europejskich praw wtasnos$ci intelektualnej, aby zapewni¢ jednolita ochrone
praw wlasnosci intelektualnej w Unii, oraz w celu utworzenia scentralizowanych na poziomie Unii
systeméw zezwolen, koordynacji i nadzoru;

— w celu koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych podejmowania i wykonywania dzialalnosci prowadzonej na wlasny
rachunek;

— w celu okreslenia kategorii pomocy przyznawanej przez panstwa i wylaczonej z procedury, o ktdrej
mowa w art. 108 ust. 2 TFUE.

W motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja wywodzi z powyzszych rozwazan, ze w zakresie, w jakim
propozycja EIO odnosi si¢ do wnioskéw Komisji dotyczacych unijnych aktéw prawnych w celu
wprowadzenia w zycie traktatéow, o ktérych mowa w motywie 4 lit. a)—e) i h)-k) zaskarzonej decyzji,
nie wykracza ona w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie inicjatywy obywatelskiej (Dz.U. 2011, L 65, s. 1).

Natomiast w odniesieniu do dwdch innych propozycji, do ktérych nawiazuje propozycja EIO,
a mianowicie tych, o ktérych mowa w motywie 4 lit. f) i g) zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila
w motywach 7-9 tejze decyzji, ze propozycja EIO wykracza w sposéb oczywisty poza kompetencje
Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia
w zycie traktatéw zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2017 r. Rumunia wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym tego samego dnia w sekretariacie Sadu Rumunia wystapita takze
z wnioskiem na podstawie art. 278 i 279 TFUE w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w celu
zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem z dnia
13 listopada 2017 r., Rumunia/Komisja (T-391/17 R, niepublikowanym, EU:T:2017:805).

Na mocy postanowienia prezesa drugiej izby z dnia 27 wrze$nia 2017 r. Republika Stowacka zostata
dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rumunii. Pismem
zltozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. Republika Stowacka powiadomita Sad
o wycofaniu swego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, w zwiazku
z czym postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., Rumunia/Komisja (T-391/17, niepublikowanym,
EU:T:2017:823), zostala ona skreslona z udzialu w niniejszej sprawie jako interwenient.
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Na mocy postanowienia prezesa drugiej izby z dnia 15 listopada 2017 r. Wegry zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Informacja dotyczaca interwencji
Wegier zostala zlozona po uplywie terminu wyznaczonego przez prezesa, w zwiazku z czym nie
zostala ona wlaczona do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., Rumunia/Komisja (T-391/17, niepublikowanym,
EU:T:2017:831), utrzymanym w mocy w drodze odwolania postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Rumunia i Komisja [C-717/17 P(I),
niepublikowanym, EU:C:2018:691], wniosek komitetu o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta zostal oddalony.

Rumunia wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Co do prawa

Uwagi wstepne

Podczas rozprawy w odpowiedzi na pytania postawione przez Sad Komisja podwazyta dopuszczalnosé
skargi, podnoszac, po pierwsze, ze zostala ona wniesiona po terminie, a po drugie, iz zaskarzona
decyzja nie podlega zaskarzeniu.

Nalezy przypomnie¢, ze sad Unii moze oceni¢, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, czy
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci uzasadnia oddalenie skargi co do istoty, nie
orzekajac wczesniej w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez strone pozwana
(zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51,
52; z dnia 23 marca 2004 r., Francja/Komisja, C-233/02, EU:C:2004:173, pkt 26; z dnia 15 czerwca
2005 r., Regione autonoma della Sardegna/Komisja, T-171/02, EU:T:2005:219, pkt 155).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad jest zdania, ze ze wzgledéw ekonomii procesowej nalezy od

razu zbada¢ zarzuty podniesione przez Rumunie, bez uprzedniego orzekania o dopuszczalnosci tej
skargi, poniewaz ze wzgledéw przedstawionych ponizej skarga jest w kazdym wypadku bezzasadna.

Co do istoty

Na poparcie swojej skargi Rumunia podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 5
ust. 2 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, a drugi — naruszenia art. 296 akapit drugi
TFUE.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. S ust. 2 TUE oraz art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011

Rumunia podnosi w pierwszej kolejnosci, ze z analizy informacji i szczegétowych srodkéow
wymienionych w zalaczniku do propozycji EIO wynika, ze niezaleznie od deklarowanych celéw
inicjatywa ta ma w rzeczywisto$ci na celu wylacznie polepszenie ochrony praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych i jezykowych, skoro nie ma Zadnego bezposredniego zwiazku
z réznorodnoscia kulturowa w rozumieniu art. 3 TUE i art. 167 TFUE, ktdérej wzmocnienie jest co
najwyzej nieodlaczna konsekwencja polepszenia ochrony praw oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych i jezykowych.

Tymczasem, jesli chodzi, po pierwsze, o wzmocnienie réznorodnosci kulturowej na mocy art. 167 ust. 1
i 4 TFUE, Unia posiada kompetencje wspierajace, koordynujace i uzupelniajace, a nie wylaczne lub
dzielone z panstwami czlonkowskimi w zakresie promowania polityki, ktérej jedynym celem jest
sprzyjanie réznorodnosci kulturowej. Zgodnie z art. 167 ust. 4 TFUE celem aktu ustawodawczego Unii
nie moze by¢ wylacznie réznorodno$é kulturowa, jednak Unia powinna ja uwzglednia¢ i promowac
w ramach jej strategii politycznych. Po drugie, w odniesieniu do ochrony praw oséb nalezacych do
mniejszos$ci narodowych i jezykowych, Unia nie posiada wyraznych kompetencji ustawodawczych
i obszar ten pozostaje w wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, jak wynika w szczegélnosci
z art. 2, 3, 7 i 8 TUE, art. 4 ust. 2 TFUE i decyzji C(2013) 5969 wersja ostateczna, o ktérej mowa
w pkt 2 powyze;j.

W drugiej kolejnosci Rumunia utrzymuje, ze konkretne dziedziny polityki, o ktérych mowa
w propozycji j EIO i ktére zostaly przedstawione w zalaczniku do niej, powinny zosta¢ poddane
obiektywnej analizie w §wietle ich kontekstu wyznaczonego zgodnie z przedmiotem i celami propozycji
EIO. Nie wystarczy, aby proponowane akty nalezaly do zakresu kompetencji Unii. Jako ze zgodnie
z zasada przyznania kompetencji, ustanowiona w art. 5 ust. 2 TUE, Unia moze wykonywaé swe
kompetencje wylacznie w celu osiagniecia celéw okreslonych w traktatach, tre$¢ i cele odno$nych
aktéw powinny réwniez przyczynia¢ si¢ do realizacji celéw ustanowionych w ramach dzialann Unii
w danym zakresie kompetencji. Tymczasem z zadnego z postanowien traktatéw nie wynika, ze cele
obszaréow polityki, w ktérych wymagane jest przyjecie aktéw Unii, odnosza sie do jakiegokolwiek
dzialania w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych. W zwiazku z tym w zakresie, w jakim
propozycja EIO — ze wzgledu na swdj przedmiot i cele — wykracza w sposéb oczywisty poza zakres
kompetencji Unii, nie mozna uzna¢ zadnego $rodka, ktéry méglby zosta¢ zaproponowany w celu
osiggniecia zamierzonych celéw, za nalezacego do tego zakresu kompetencji.

W trzeciej kolejno$ci Rumunia podnosi, ze zaden ze $§rodkdw wymienionych w ramach dodatkowych
informacji nie wykracza poza przedmiot EIO oraz realizowane przez nia cele, takie jak deklarowane
w wymaganych informacjach, w zwiazku z czym indywidualne badanie nie mogloby doprowadzi¢ do
odmiennego wniosku dotyczacego kompetencji Unii. W tym wzgledzie cze$ciowa rejestracja
propozycji EIO jest w niniejszej sprawie bez znaczenia, poniewaz Komisja nie moze nada¢ biegu EIO
dla realizacji innych celéw niz cele wskazane przez organizatoréw, bez naruszenia ich autonomii, ani
nieuzasadnionej zmiany deklarowanego przedmiotu EIO.

W czwartej i ostatniej kolejno$ci Rumunia podnosi, ze jesli chodzi w szczegélnosci o konkretne
dziedziny, o ktérych mowa w propozycji EIO, w odniesieniu, po pierwsze, do proponowanych
srodkéw dotyczacych jezykéw, edukacji i kultury, organizatorzy niestusznie opieraja propozycje
odnoszace sie do ,jezykéw”, zawarte w pkt 2 propozycji EIO, na art. 167 ust. 5 tiret drugie i art. 165
ust. 4 tiret drugie TFUE, poniewaz artykuly te nie zawieraja zadnego przepisu dotyczacego ,jezykow”
lub ,polityki jezykowej”. Ponadto zaden z celéw realizowanych przez art. 165-167 TFUE,
a mianowicie w szczegdélnosci rozwdj wysokiej jakosci edukacji, przyczynianie sie¢ do rozkwitu kultur
panstw czlonkowskich w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej lub do pogtebiania
wiedzy oraz upowszechniania kultury i historii narodéw europejskich, nie odnosi si¢ do o0séb
nalezacych do mniejszosci narodowych lub jezykowych. W zwiazku z tym konkretny s$rodek
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w dziedzinie ,edukacji” lub ,kultury”, majacy na celu wspieranie oséb nalezacych do tych mniejszosci,
nie ma réwniez podstawy prawnej w traktatach, przy czym art. 3 TUE nie moze zaradzi¢ tej sytuacji.
Kompetencja do przyjmowania $rodkéw w dziedzinie tozsamos$ci jezykowej oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych przystuguje panstwom czlonkowskim, a zastosowanie w tym zakresie ma
art. 10 Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych, przyjetej w dniu
10 listopada 1994 r., ktérej stronami sa niektére panstwa cztonkowskie Unii.

Po drugie, w odniesieniu do dziedziny polityki regionalnej, a w szczegélnosci wnioskéw opartych,
z jednej strony, na art. 177 i 178 TFUE, majacych na celu dostosowanie przepiséw dotyczacych
funduszy regionalnych Unii oraz, z drugiej strony, art. 173 ust. 3 i art. 182 ust. 1 TFUE, dotyczacych
zmiany rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego program ramowy w zakresie badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020”
(2014-2020) i uchylajacego decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 104), Rumunia twierdzi,
ze zgodnie z art. 174 TFUE to kryterium rozwoju rdéznych regionéw, a nie cech etnicznych,
kulturowych, religijnych lub jezykowych regiondw, jest istotne w kontekscie polityki spdjnosci, tym
bardziej ze nie istnieje co do zasady wyrazne i skuteczne powiazanie miedzy czynnikiem etnicznym
niektérych regionéw a ich poziomem rozwoju. Akt przyjety na podstawie art. 177 TFUE nie okresla
dodatkowych celéw w stosunku do celéw ustanowionych w art. 174 TFUE. To samo dotyczy programu
»Horyzont 2020, poniewaz cele konkretnych $rodkéw wymienionych w art. 173 TFUE (,Przemyst”)
i art. 179 TFUE (,Badania i rozwdj technologiczny oraz przestrzen kosmiczna”) nie maja zadnego
zwigzku z ochrong praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. Rumunia dodaje, Zze w ramach
kompetencji Unii nie istnieje podstawa do przyjecia aktu, ktéry, tak jak w niniejszej sprawie, jest
sprzeczny z warto$ciami okreslonymi w art. 2 TUE, poprzez wprowadzenie posredniej dyskryminacji
o charakterze etnicznym, oraz w wyniku ktérego powstaje problem przekroczenia ustalonych zgodnie
z prawem miedzynarodowym granic zaangazowania panstwa rodzimego w ochrone mniejszosci
narodowej na terytorium innego panstwa.

Po trzecie, w odniesieniu do zaproponowanych $rodkéw dotyczacych bezpanstwowcéw, w celu
zapewnienia rownego traktowania tych oséb i obywateli Unii, Rumunia utrzymuje, ze zastosowanie
kryterium przynalezno$ci do mniejszosci narodowej do celéw przyznania specjalnego statusu
okreslonej kategorii os6b, takich jak bezpanstwowcy, nie jest zgodne z celami okreslonymi w art. 79
ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim w propozycji EIO proponuje si¢ jedynie przyznanie bardziej
uprzywilejowanego traktowania osobom nieposiadajacym obywatelstwa, nie jest to zgodne
z przedmiotem omawianej propozycji i ta kwestia moglaby co najwyzej stanowi¢ przedmiot odrebnej
EIO. Do celéw tytulu V traktatu FUE, do ktérego stosuje sie art. 79 TFUE, bezpanstwowcy sa
traktowani w taki sam sposéb jak obywatele panstw trzecich, tak jak wynika to z art. 67 ust. 2 TFUE.
Réwniez z tego punktu widzenia traktaty nie stanowia podstawy prawnej do przyjmowania aktéow
majacych na celu zapewnienie prawie réwnego traktowania osob nieposiadajacych obywatelstwa
i obywateli Unii.

Po czwarte, w odniesieniu do wniosku dotyczacego ustanowienia jednolitego systemu praw autorskich
w Unii, opartego na art. 118 TFUE, Rumunia zauwaza, Ze jego celem wydaje sie by¢ ulatwienie
korzystania przez osoby nalezace do mniejszosci z towaréw i uslug w ich wlasnym jezyku, ktérym jest
czesto jezyk kraju sasiedniego, w zwiazku z czym wniosek ten odbiega od celu $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 118 TFUE oraz wiaze si¢ ze wspomnianym juz problemem zaangazowania panstwa
rodzimego w ochrone os6b nalezacych do mniejszosci narodowych. Zgodnie z zaleceniami w tych
kwestiach na szczeblu miedzynarodowym, preferencyjne traktowanie przez panstwo rodzime powinno
by¢ przyznawane w ramach podejscia opartego na stosunkach dwustronnych, za zgoda wtasciwego
panistwa, oraz ogranicza¢ si¢ do ,dziedzin edukacji i kultury”, o ile dazy ono do uzasadnionego celu
wspierania wiezi kulturowych, a [preferencyjne traktowanie] jest proporcjonalne do tego celu”.
Wreszcie trudno$ci zwiazane z patentem europejskim dotyczace systemu jezykowego wskazuja na
istnienie trudnos$ci zwigzanych z utworzeniem jednolitego systemu praw wlasnosci intelektualnej
w calej Europie.
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Po piate, w odniesieniu do wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy 2010/13 Rumunia argumentuje, ze
traktowanie na zasadzie odstepstwa ,regionéw, w ktorych mieszkaja mniejszosci narodowe”, byloby
sprzeczne z warto$ciami zapisanymi w art. 2 TUE, stanowiloby bezposrednia dyskryminacje w $wietle
swobodnego przeplywu ustug, zabronionego na mocy art. 56 TFUE, a takze stwarzaloby wspomniany
w pkt 29 powyzej problem zaangazowania panstwa rodzimego w ochrone oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych.

Po szdste i ostatnie, w odniesieniu do wniosku opartego na art. 109 i art. 108 ust. 4 lub art. 107 ust. 3
lit. d) TFUE, ktére dotycza dziedziny pomocy panstwa, Rumunia podnosi, ze proponowany $rodek
w postaci traktowania na zasadzie odstepstwa jest sprzeczny z celami $rodkéw, ktére moga zostad
podjete na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, ograniczonych do dziedzin edukacji, kultury, jezykéw i religii. Przyznanie przez panstwo
rodzime ,transgranicznej” pomocy panstwa na rzecz oséb prawnych o celu zarobkowym w celu
promowania praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych sasiedniego panstwa byloby niezgodne
z zasadami prawa miedzynarodowego odnoszacymi si¢ do zaangazowania panstw rodzimych
w ochrone oséb nalezacych do mniejszosci narodowych znajdujacych sie na terytorium innych panstw,
zakldcaloby konkurencje i prowadziloby do dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ etniczna
miedzy obywatelami Unii, a wigc byloby sprzeczne z warto$ciami Unii.

Popierana przez Wegry Komisja kwestionuje argumenty Rumunii.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze wprowadzony traktatem z Lizbony art. 11 ust. 4 TUE
przyznaje obywatelom pod pewnymi warunkami prawo do podjecia inicjatywy zwrécenia si¢ do Komisji
o przedlozenie w ramach jej uprawnienn odpowiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do ktérych
zdaniem tych obywateli dla wprowadzenia w zycie traktatéw konieczny jest akt prawny (wyrok z dnia
12 wrzesnia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 23).

Prawo do podjecia EIO stanowi — podobnie jak w szczegélnosci prawo do zlozenia petycji do
Parlamentu - przewidziany w art. 10 ust. 3 TUE instrument dotyczacy prawa obywateli do
uczestnictwa w zyciu demokratycznym Unii, poniewaz pozwala im bezposrednio zwrdci¢ si¢ do Komisji
o przedlozenie przez nig wniosku dotyczacego aktu prawa Unii w celu wprowadzenia w zycie traktatéw
(wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 24). Jak
wskazano w motywie 1 rozporzadzenia nr 211/2011, prawo to ma wzmacnia¢ obywatelstwo Unii
i usprawnia¢ jej demokratyczne funkcjonowanie (wyroki: z dnia 3 lutego 2017 r., Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe/Komisja, T-646/13, EU:T:2017:59, pkt 18; z dnia
10 maja 2017 r., Efler/Komisja, T-754/14, EU:T:2017:323, pkt 24).

Zgodnie z art. 24 akapit pierwszy TFUE procedury i warunki wymagane dla przedstawienia EIO zostaly
okre$lone w rozporzadzeniu nr 211/2011. Artykul 4 tego rozporzadzenia ustanawia wymogi dla
dokonania przez Komisje rejestracji propozycji EIO (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 25).

I tak, w odniesieniu do procesu rejestracji propozycji EIO, na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 211/2011
do Komisji nalezy zbadanie, czy propozycja taka spetnia wymogi rejestracji wskazane w szczegdélnosci
w art. 4 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze propozycja EIO jest rejestrowana przez
Komisje, o ile ,nie wykracza [ona] w sposdb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie
przedktadania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w zycie traktatéw”
(wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 26, 45).

Jak wynika z orzecznictwa, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 nalezy takze

uwzgledni¢ informacje dotyczace przedmiotu i celéw propozycji EIO, ktérych to informacji udzielaja
organizatorzy EIO, obligatoryjnie badz fakultatywnie, na podstawie zalacznika II do wspomnianego
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rozporzadzenia (wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
pkt 45; z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 51).

»Informacje okreslone w zalaczniku II” do rozporzadzenia nr 211/2011, do ktérych odsyla art. 4 tegoz
rozporzadzenia, nie ograniczaja sie w istocie do niezbednych informacji, ktére na mocy tegoz
zalacznika powinny by¢ dostarczone do rejestru. Uznane w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 211/2011 prawo organizatoréw propozycji EIO do dostarczania dodatkowych informacji badz
projektu aktu prawnego Unii naklada bowiem na Komisje obowiazek zbadania wspomnianych
informacji w ten sam sposéb co wszystkich innych informacji dostarczonych na podstawie
wspomnianego zalacznika, zgodnie z zasada dobrej administracji, przypomniang w motywie 10
rozporzadzenia nr 211/2011, z ktéra jest zwigzany obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy
zachowaniu staranno$ci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku.
W zwigzku z tym, aby ocenié, czy propozycja EIO spelnia wymogi rejestracji wskazane w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, Komisja musi zbada¢ dodatkowe informacje (wyrok z dnia 3 lutego
2017 r., Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisja, T-646/13,
EU:T:2017:59, pkt 30-32; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2017 r,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 47, 48, 50; z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 52—-54).

Ponadto zgodnie z celami realizowanymi przez EIO, ktére to cele zostaly wymienione w motywach 1
i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 i ktére polegaja w szczegélnosci na zacheceniu obywateli do udzialu
i zwiekszeniu dostepnosci Unii, przewidziany w art. 4 ust. 2 lit. b) owego rozporzadzenia wymog
rejestracji powinien by¢ interpretowany i stosowany przez Komisje, do ktdrej ztozono propozycje EIO,
w  spos6b zapewniajacy ‘tatwy dostep do EIO (wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 49; z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 53, 64).

W konsekwencji tylko w sytuacji, gdy propozycja EIO — w $wietle jej przedmiotu i celéw, jakie
wynikaja z obowiazkowych i, w danym przypadku, dodatkowych informacji udzielonych przez
organizatoréw na podstawie zalacznika II do rozporzadzenia nr 211/2011 - wykracza w sposéb
oczywisty poza ramy kompetencji, na mocy ktérych Komisja moze przedstawi¢ wniosek dotyczacy
aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie traktatéw, Komisja jest uprawniona do odmowy
rejestracji tej propozycji na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia (wyroki: z dnia
12 wrzeénia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 50; z dnia 7 marca
2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 54).

W tym wzgledzie z brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 wynika, ze Komisja
powinna dokona¢ pierwszego zbadania informacji, ktérymi dysponuje, w celu dokonania oceny, czy
propozycja EIO nie wykracza w sposéb oczywisty poza jej kompetencje, przy czym przewidziano, ze
pelniejsze badanie zostanie dokonane w przypadku rejestracji propozycji. Artykut 10 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 211/2011 przewiduje bowiem, ze w przypadku otrzymania EIO Komisja w ciagu
trzech miesiecy wydaje komunikat zawierajacy jej prawne i polityczne wnioski dotyczace tej EIO,
dzialan, jakie ewentualnie zamierza podja¢, oraz uzasadnienie podjecia lub niepodjecia tych dziatan
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., Costantini/Komisja, T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 17). Decyzja
o zarejestrowaniu propozycji EIO, ktéra wymaga pierwszej oceny tej inicjatywy pod katem prawnym,
nie przesadza o ocenie dokonanej w stosownym przypadku przez Komisje w ramach komunikatu
przyjetego na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011, ktéry zawiera ostateczne
stanowisko tej instytucji o przedstawieniu badz nieprzedstawianiu wniosku dotyczacego aktu prawnego
w odpowiedzi na EIO (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja,
T-561/14, odwolanie w toku, EU:T:2018:210, pkt 79, 117).

Jak wynika ponadto z utrwalonego orzecznictwa, gdy Komisja otrzymuje wniosek o rejestracje

propozycji EIO, nie nalezy do niej na tym etapie sprawdzenie, czy przedstawiono dowdd wszystkich
podniesionych okolicznosci faktycznych ani czy uzasadnienie tej propozycji i proponowanych srodkéw
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jest wystarczajace. Dla celéw oceny spelnienia warunku rejestracji przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011 Komisja powinna sie ograniczy¢ do zbadania, czy z obiektywnego punktu
widzenia takie $rodki rozpatrywane w sposéb abstrakcyjny moglyby zosta¢ podjete na podstawie
traktatow, gdyz w przeciwnym wypadku podwazony zostalby cel, polegajacy na zapewnieniu latwego
dostepu do EIO (wyrok z dnia 7 marca 2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
pkt 62, 64).

W niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy Komisja w sposéb prawidlowy zastosowala przestanke
zawarta w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011, nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle
rozpatrywanej propozycji EIO i w ramach pierwszego badania informacji, ktérymi dysponowata
Komisja, mogla ona, wbrew twierdzeniom Rumunii, stwierdzi¢ w uzasadniony sposéb na etapie
rejestracji, ze wspomniana propozycja, w zakresie, w jakim odnosita sie do wnioskéw dotyczacych
aktow prawnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, rozpatrywanych w sposéb
abstrakcyjny, nie wykraczata w oczywisty sposéb poza kompetencje wspomnianej instytucji w zakresie
przedktadania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu wprowadzenia w Zycie traktatéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 TUE granice kompetencji Unii wyznacza
zasada kompetencji wyraznie przyznanych i ze na mocy art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja dziala
w granicach uprawnienn przyznanych jej na mocy traktatéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia
2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 97, 98; z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
Costantini/Komisja, T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 16). Cel demokratycznego uczestnictwa obywateli
Unii lezacy u podstaw mechanizmu EIO nie moze przekresli¢ zasady kompetencji powierzonych
i zezwoli¢ Unii na stanowienie prawa w dziedzinie, w ktérej nie przyznano jej zadnych kompetencji
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., Costantini/Komisja, T-44/14, EU:T:2016:223, pkt 53).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybér podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a naleza do nich cel i tres¢
aktu (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przedmiotu i celéw wnioskéw dotyczacych aktéw przedstawianych przez Komisje,
wymienionych w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, propozycja EIO stanowi, jak wskazano
w motywach 2 i 3 zaskarzonej decyzji, ze inicjatywa ta ma na celu przyjecie szeregu aktéw prawnych
w celu polepszenia ochrony oséb nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych oraz
wzmocnienia réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii. Akty te powinny obejmowac $rodki
dotyczace jezykéw regionalnych i mniejszosciowych, edukacji i kultury, polityki regionalnej, réwnosci,
tre$ci w mediach oraz wsparcia panstwowego udzielanego przez wladze regionalne. W zalaczniku do
propozycji EIO wymieniono rézne akty prawne Unii, ktérych propozycje — zgodnie z celem
proponowanej inicjatywy obywatelskiej — powinna opracowa¢ Komisja.

Whbrew twierdzeniom Rumunii, propozycja EIO nie ma na celu wylacznie zapewnienie poszanowania
praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych, ale réwniez wzmocnienie
réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii, jak wynika to zaréwno z przedmiotu i celéw
okreslonych we wspomnianej propozycji, a takze z réznych wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych
wymienionych szczegétowo w zalaczniku do propozycji EIO, ktérej przedstawienia Parlamentowi
i Radzie domagaja sie organizatorzy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze jak zostalo wskazane w pkt 37 powyzej, do celow rejestracji
propozycji EIO Komisja jest zobowigzana uwzgledni¢ przedmiot i cel wspomnianej inicjatywy, ktére
wynikaja nie tylko z obowigzkowych, lecz takze dodatkowych informacji udzielonych przez
organizator6w na podstawie zalacznika II do rozporzadzenia nr 211/2011 (wyroki: z dnia 12 wrzes$nia
2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 45; z dnia 7 marca 2019 r., Izsak
i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 51, 54).
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Na podstawie tego orzecznictwa Komisja dokonala — w nastepstwie wyroku z dnia 3 lutego 2017 r.,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisja (T-646/13, EU:T:2017:59),
w ktérym stwierdzono niewazno$¢ decyzji C(2013) 5969 wersja ostateczna, o ktérej mowa w pkt 2
powyzej — nowej analizy propozycji EIO w oparciu o wszystkie informacje przedstawione przez
organizatoréow, biorac pod uwage w szczegdlnosci wnioski dotyczace aktéw prawnych zawarte
w zalaczniku do propozycji EIO, aby stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim inicjatywa ta dotyczyla
przedstawienia przez Komisje dziewieciu z jedenastu wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych Unii,
o ktérych mowa w motywie 4 lit. a)—e) i h)-k) zaskarzonej decyzji, propozycja EIO nie wykraczala
w oczywisty sposéb poza kompetencje Komisji w zakresie przedktadania wniosku dotyczacego aktu
prawnego Unii w celu wprowadzenia w zycie traktatéw na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 47 powyzej i jak stusznie zauwazyla Komisja, akty prawne wymienione
w zalaczniku do propozycji EIO, ktére — zdaniem tej instytucji — wchodza w zakres kompetencji,
w ramach ktérych Komisja moze przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii w celu
wprowadzenia w Zycie traktatéw w omawianych dziedzinach, w sposéb oczywisty przyczyniaja sie,
z jednej strony, do realizacji ogdlnego celu zapewnienia przestrzegania praw oséb nalezacych do
mniejszosci, a z drugiej strony, w sposob bezposredni, do realizacji ogdélnego celu zapewnienia
poszanowania i wspierania réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze zgodnie z art. 2 TUE poszanowanie praw
mniejszosci jest jedna z wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, a z drugiej strony, ze art. 3 ust. 3 akapit
czwarty TUE stanowi, iz Unia szanuje swoja bogata réznorodno$¢ kulturowa i jezykowa.

W odniesieniu w szczegélnosci do wzmacniania réznorodnosci kulturowej, art. 167 ust. 4 TFUE
stanowi, ze Unia uwzglednia aspekty kulturowe w swoim dziataniu na podstawie innych postanowien
traktatéw, w szczegdlnosci w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kultur.

Whbrew temu, co twierdzi Rumunia, z powyzszego nie wynika jednak, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
uznala ogélna kompetencje ustawodawcza Unii w dziedzinie ochrony praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci narodowych, lecz jedynie to, ze poszanowanie praw mniejszo$ci oraz wzmocnienie
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, jako wartosci i cele Unii, nalezy uwzglednia¢ w ramach dziatan
Unii w dziedzinach, ktérych dotyczy propozycja EIO. Jak sama Rumunia stwierdzila w tym kontekscie,
z jednej strony art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE zawiera bez watpienia ogélne wytyczne dotyczace
dzialan Unii w innych dziedzinach, a z drugiej strony poszanowanie mniejszosci, o ktéorym mowa
w art. 2 TUE, stanowi integralna cze$¢ wartosci Unii, ktérych Komisja jest zobowigzana przestrzegac
w ramach jej uprawnien.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosdci zauwazy¢, ze Rumunia nie podwaza kompetencji Unii do
przyjmowania aktéw prawnych w konkretnych dziedzinach polityki, o ktérych mowa w aktach
prawnych wymienionych w motywie 4 lit. a)-e) i h)-k) zaskarzonej decyzji (zob. pkt 7 powyzej)
i okreslonych w motywie 5 tejze decyzji (zob. pkt 8 powyzej), aby osiagnac cele realizowane przez
omawiane przepisy. Rumunia uwaza jednak, ze kompetencje Unii w tych dziedzinach nie moga
pozwala¢ Komisji na zwracanie si¢ do Parlamentu i Rady o przyjecie aktéw prawnych w zamiarze
osiggniecia celow zapowiedzianych w propozycji EIO, tj. podstawowych elementéw wyznaczajacych jej
zakres, poniewaz akty te nie przyczyniaja si¢ do realizacji celéw ustanowionych w ramach dziatann Unii
w danej dziedzinie kompetencji. W takim przypadku doszloby do odejscia przez Komisje w ramach
wykonywania uprawnienn Unii w takich dziedzinach jak kultura, edukacja, polityka regionalna i pomoc
panstwa od celu, dla osiagniecia ktérego uprawnienia te zostaly jej przyznane w traktatach.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta teza.
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O ile bowiem w dziedzinach kompetencji Unii Komisja jest upowazniona do przedkladania, dla
realizacji celéw, ktérym stuza wlasciwe postanowienia traktatu FUE, propozycji aktéw prawnych
uwzgledniajacych wartosci i cele bedace przedmiotem propozycji EIO, o tyle nic nie powinno sta¢ na
przeszkodzie tej instytucji, co do zasady, przedstawianiu wnioskéw dotyczacych konkretnych aktéw,
ktére — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — maja uzupelniaé¢ dzialania Unii w zakresie jej
kompetencji, aby zapewni¢ poszanowanie warto$ci okre§lonych w art. 2 TUE oraz bogatej
réznorodnosci kulturowej i jezykowej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 akapit czwarty TUE.

W zakresie, w jakim Rumunia twierdzi w tym kontekscie, Ze wykonywanie kompetencji Unii jest
ograniczone przez art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw
czlonkowskich, nierozerwalnie zwigzana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, wystarczy stwierdzi¢, ze nie uzasadnila ona tego twierdzenia, a w szczegélnosci nie
wykazala, iz wspomniany przepis sprzeciwia si¢ przyjeciu $rodkéw takich jak te, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, rozpatrywanych w sposéb abstrakcyjny, jako ze zmierzaja one do
zapewnienia w dziedzinach kompetencji Unii poszanowania przez nia wartosci, na ktérych si¢ ona
opiera, takich jak poszanowanie praw oséb nalezacych do mniejszos$ci, oraz realizacji celéw okreslonych
w art. 3 TUE, do ktérych nalezy poszanowanie bogatej réznorodnosci kulturowej i jezykowej Unii.

W zakresie, w jakim Rumunia twierdzi, ze poprzez czesciowa rejestracje propozycji EIO Komisja moze
narusza¢ autonomie organizatoréw oraz powodowaé nieuzasadniong zmiane deklarowanego
przedmiotu propozycji EIO, wystarczy zauwazy¢, ze organizatorzy wyrazili w pkt 8 wspomnianej
propozycji, zatytulowanym ,Klauzula ochronna”, wole, aby kazda z jedenastu propozycji zostala
zbadana oddzielnie i aby w przypadku gdy jedna z propozycji zostanie uznana za niedopuszczalng, nie
mialo to wplywu na pozostale propozycje. W konsekwencji cze$ciowa rejestracja propozycji EIO, ktéra
nie narusza wcale autonomii organizatoréw i nie powoduje zmiany deklarowanego przedmiotu
wspomnianej propozycji, odpowiada wyrazonej formalnie w propozycji EIO woli samych
organizatoréow, na wypadek gdyby Komisja stwierdzila, ze niektére z rozpatrywanych $rodkéw nie
wchodza w spos6b oczywisty w zakres jej kompetencji.

Wreszcie nalezy réwniez oddali¢ argumentacje Rumunii, zgodnie z ktéra poszczegélne wnioski
dotyczace odnos$nych aktéw prawnych nie przyczyniaja sie do realizacji celéw ustanowionych
w ramach dzialan Unii w danej dziedzinie kompetencji.

W odniesieniu, po pierwsze, do srodkéw dotyczacych ,jezyka”, ,edukacji’ i ,kultury”, o ktérych mowa
w pkt 2 propozycji EIO, dla ktérych przyjecia organizatorzy proponuja jako podstawe prawna art. 167
ust. 5 tiret pierwsze i art. 165 ust. 4 tiret pierwsze TFUE, Komisja trafnie zaznacza, ze pojecie
Skultury”, ktére stanowi tytul XIII TFUE, w ktérym zawarty jest art. 167 TFUE, odnosi sie w ust. 4
tego artykutu do poszanowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej, okre$lonego w art. 3 TUE jako
cel Unii, oraz ze pojecie ,edukacji”, ktore jest czescia tytutu XII traktatu FUE, w ktérym znajduje sie
art. 165 TFUE, zawiera elementy zwiazane ze wspieraniem réznorodnosci jezykowej Unii, co stanowi
zreszta konkretny cel, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1288/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego ,Erasmus+”: unijny program na
rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu oraz uchylajacego decyzje nr 1719/2006/WE,
1720/2006/WE i 1298/2008/WE (Dz.U. 2013, L 347, s. 50), przyjetego na podstawie art. 165
ust. 4 TFUE, podobnie jak akty dotyczace ,jezyka”, o ktérych mowa w propozycji EIO.

Ponadto, zgodnie z art. 167 ust. 5 tiret drugie TFUE, Rada moze przyjmowal zalecenia dotyczace
wnioskow Komisji, aby przyczynia¢ si¢ do osiagniecia celéw, o ktérych mowa w tym artykule,
w zwigzku z czym wniosek dotyczacy aktu prawnego w sprawie ,zalecenia Rady w sprawie ochrony
i wspierania réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii”, rozpatrywany w spos6b abstrakcyjny, nie
moze by¢ uznany za wykraczajacy w sposéb oczywisty poza kompetencje Unii, na mocy ktérych moze
ona przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego w celu zastosowania tego przepisu.
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Wreszcie, jak wskazano w pkt 56 powyzej, okolicznos¢, ze art. 165-167 TFUE nie wymieniaja wéréd
szczegdtowych celéw poszanowania oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych, nie stoi
na przeszkodzie temu, by Unia przyjeta, w ramach kompetencji przystugujacych jej na podstawie tych
postanowien, $rodki, ktére uwzgledniaja taki cel.

Co sie tyczy, po drugie, sSrodkéw dotyczacych ,polityki regionalnej”, o ktérych mowa w pkt 3.1 i 3.2
propozycji EIO, a w szczegdélnosci wnioskéw opartych na art. 177 i 178 TFUE dotyczacych funduszy
regionalnych, a takze na art. 173 ust. 3 TFUE i art. 182 ust. 1 TFUE dotyczacych zmiany
rozporzadzenia nr 1291/2013 w sprawie programu ,Horyzont 2020”7, $rodki te nie zmierzaja réwniez
do rozszerzenia zakresu kompetencji Unii, lecz do wykorzystania istniejacych kompetencji w celu
finansowania programéw. Jesli chodzi o fundusze regionalne, zaskarzona decyzja odnosi sie zatem
w art. 1 ust. 2 tiret czwarte do ,rozporzadzenia dostosowujacego zasady ogélne majace zastosowanie do
zadan, celéw priorytetowych i organizacji funduszy strukturalnych w taki sposéb, by wzieta zostala pod
uwage ochrona mniejszo$ci oraz wspieranie réznorodnosci kulturowej i jezykowej, pod warunkiem ze
finansowane dzialania prowadza do wzmocnienia spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej
Unii”. Co sie tyczy programu ,Horyzont 20207, jak stusznie zauwazyla Komisja, ewentualna zmiana
rozporzadzenia nr 1291/2013 ma na celu usprawnienie badan nad wartoscia dodang, do ktdrej
moglyby przyczyniaé sie mniejszo$ci narodowe oraz réznorodnos$¢ kulturowa i jezykowa w odniesieniu
do rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionach Unii.

Ponadto, jak zauwazono w szczegdlnosci w pkt 56 powyzej, wbrew twierdzeniu Rumunii, okolicznos¢,
ze art. 173, 177, 178 i 182 TFUE nie wymieniaja wéréd szczegélowych celéw poszanowania oséb
nalezacych do mniejszosci narodowych i jezykowych, nie stoi na przeszkodzie temu, by Unia
przyjmowala, w ramach kompetencji przystugujacych jej na podstawie tych postanowien, srodki, ktére
uwzgledniaja taki cel.

Jesli chodzi o zarzut Rumunii, oparty na podnoszonym przekroczeniu ustalonych zgodnie z prawem
miedzynarodowym granic interwencji panstwa zwigzanej z ochrona mniejszo$ci narodowej na
terytorium innego panstwa, Komisja slusznie podnosi, ze ocena zgodnosci aktéw prawnych
zaproponowanych w EIO z takimi normami nie ma wplywu na badanie warunku rejestracji
przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

W odniesieniu, po trzecie, do §rodkéw zaproponowanych w odniesieniu do ,bezpanstwowcéow”, w celu
zagwarantowania rownego traktowania tych oséb i obywateli Unii, o ktérych mowa w pkt 5.2
propozycji EIO, dla ktérych przyjecia organizatorzy zaproponowali jako podstawe prawna art. 79
ust. 2 TFUE, Komisja slusznie zauwazyla, ze na szczeblu Unii przyjeto szereg aktéw prawnych
majacych zastosowanie w szczegélnosci do bezpanstwowcow, takich jak dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 2003/109/WE
w celu rozszerzenia jej zakresu na osoby objete ochrona miedzynarodowa (Dz.U. 2011, L 132, s. 1),
w tym zwigzanych z réwnym traktowaniem bezpanstwowcéw i obywateli Unii. Zwracajac sie do
Komisji o przedlozenie poprawek do regulacji ,dotyczacych bezpanstwowcéw w celu zblizenia praw
bezpanstwowcéw dlugoterminowych i ich rodzin do praw obywateli Unii”, propozycja EIO,
rozpatrywana w sposob abstrakcyjny, mogla zosta¢ uznana za niewykraczajaca w sposéb oczywisty
poza kompetencje Unii, w ramach ktérych Komisja moze przedklada¢ wnioski dotyczace aktéw
prawnych Unii w celu wprowadzenia w zycie traktatéw.

Po czwarte, w odniesieniu do wniosku dotyczacego wprowadzenia, na podstawie art. 118 TFUE,
»jednolitego prawa autorskiego”, ktére pozwoliloby uzna¢ cala Unie za rynek wewnetrzny w dziedzinie
praw autorskich, o ktérym mowa w pkt 6.1 propozycji EIO, nalezy zauwazy¢, ze postanowienie to
stanowi, iz Unia posiada kompetencje w zakresie wprowadzania $rodkéw dotyczacych ustanowienia
europejskich praw wlasnosci intelektualnej, aby zapewni¢ jednolita ochrone praw wlasnosci
intelektualnej w Unii.
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Jak zauwazono w pkt 56 powyzej, okoliczno$¢, ze art. 118 TFUE nie wymienia wérdd szczegélowych
celé6w poszanowania o0s6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Unia przyjeta, w ramach kompetencji przystugujacych jej na podstawie tego
postanowienia, $rodki, ktére uwzgledniaja taki cel.

Co sie tyczy zarzutu Rumunii, opartego na przekroczeniu ustalonych zgodnie z prawem
miedzynarodowym granic interwencji panstwa zwiazanej z ochrona mniejszosci narodowej na
terytorium innego panstwa, nalezy ponownie zwréci¢ uwage na fakt, ze ocena zgodnosci aktow
prawnych zaproponowanych w EIO z takimi normami nie ma wplywu na badanie warunku rejestracji
przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011.

Po piate, co sie tyczy wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy 2010/13 dotyczacej ,audiowizualnych
ustug medialnych” na podstawie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, o ktérym mowa w pkt 6.2 propozycji EIO
i ktéory ma na celu zapewnienie swobody $wiadczenia uslug i odbioru tresci audiowizualnych
w regionach, w ktérych zamieszkuja mniejszosci narodowe, nalezy zauwazy¢ réwniez, ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by Komisja zaproponowala zmiane wspomnianej dyrektywy, tak by
uwzgledniala ona kwestie zwigzane z poszanowaniem os6b nalezacych do mniejszosci narodowych
i jezykowych, a argumenty Rumunii oparte, po pierwsze, na podnoszonym naruszeniu art. 56 TFUE
i art. 2 TUE, a po drugie, na przekroczeniu ustalonych zgodnie z prawem miedzynarodowym granic
interwencji panstwa zwigzanej z ochrona mniejszos$ci narodowej na terytorium innego panstwa, nie
maja znaczenia na etapie oceny warunku rejestracji ustanowionego w art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011. W zakresie, w jakim ten zarzut odnosi si¢ w szczegdlnosci do naruszenia art. 2 TUE,
moze on co najwyzej zosta¢ zbadany pod katem warunku zawartego w art. 4 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia nr 211/2011, ktéry zakazuje rejestracji przez Komisje propozycji EIO, ktéra bylaby
oczywiscie sprzeczna z warto$ciami Unii okre§lonymi w art. 2 TUE, ktdéry to przepis nie jest jednak
objety niniejszym zarzutem.

W odniesieniu, po széste, do wniosku dotyczacego ,wylaczenia kategorii projektéw wspierajacych
mniejszo$ci narodowe i ich kulture” na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ) TFUE, o ktérym mowa w pkt 7
propozycji EIO, Komisja slusznie przypomniala, ze zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE pomoc
przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego moze zosta¢ uznana — po
przeprowadzeniu analizy przez Komisje — za zgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile nie zmienia ona
warunkéow wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem.
W zakresie, w jakim Rumunia utrzymuje, ze wspomniany wniosek moze prowadzi¢ do dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna, zakléca konkurencje oraz wykracza poza granice
zaangazowania panstwa rodzimego w ochrone mniejszo$ci narodowej na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, nalezy odnies¢ si¢ do przedstawionych powyzej rozwazan, zgodnie z ktérymi
argumenty te nie maja wplywu na ocene warunku rejestracji przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 211/2011, a Rumunia nie powolala si¢ na naruszenie art. 4 ust. 2 lit. d) tego
rozporzadzenia w ramach niniejszego zarzutu.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Rumunia nieslusznie twierdzi, iz Komisja
popelnita btad w ocenie i naruszyta art. 5 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 211/2011, stwierdzajac, na etapie rejestracji propozycji EIO, z zastrzezeniem w danym wypadku
pelniejszego badania w ramach stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 211/2011, ze z obiektywnego
punktu widzenia wnioski dotyczace aktéw prawnych, takich jak te, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji, rozpatrywane w sposob abstrakcyjny, ,nie wykraczaly w sposéb oczywisty poza”
kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku dotyczacego unijnego aktu prawnego w celu
wprowadzenia w zycie traktatow.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

ECLLEU:T:2019:672 15



74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 24.9.2019 R. — SprawA T-391/17
Rumunia/Komisja

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 296 akapit drugi TFUE

Rumunia twierdzi, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi TFUE nie zostal
w sposéb wyczerpujaco uregulowany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 211/2011.
Rzeczony obowigzek stanowi istotny wymoég formalny majacy na celu poszanowanie przystugujacego
jej prawa do obrony jako uprzywilejowanego skarzacego i przyczynia sie do realizacji bardziej ogdélnego
celu, mianowicie celu zapewnienia sadowi Unii mozliwosci kontroli zgodnosci aktu z prawem.
Uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem,
instytucja Unii powinna dokladnie przedstawi¢ swoéj tok rozumowania, w przypadku gdy wydana przez
nig decyzja idzie znacznie dalej niz wcze$niejsze decyzje, tak jak w niniejszym przypadku, w ktérym
rozpatrywana decyzja stanowi zasadniczy i radykalny zwrot wzgledem wczes$niejszej decyzji
C(2013) 5969 wersja ostateczna, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej. Ponadto obowiazek uzasadnienia jest
tym bardziej istotny w przypadku rejestracji propozycji EIO, ze przeslanka okreslona w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 ma na celu zapewnienie poszanowania podstawowej zasady
kompetencji powierzonych. Wreszcie, skoro Komisji przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania
w odniesieniu do kwestii, czy propozycja EIO wykracza w sposéb oczywisty poza jej kompetencje
w zakresie przedktadania wniosku dotyczacego aktu prawnego, poszanowanie obowiazku uzasadnienia
ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy okoliczno$ci faktyczne i prawne warunkujace korzystanie
z uprawnien dyskrecjonalnych zostaly uwzglednione.

Tymczasem zdaniem Rumunii zaskarzona decyzja odnosi si¢ w swoich motywach 2 i 3 do przedmiotu
i celow propozycji EIO bez przedstawienia powodéw, dla ktérych Komisja ma kompetencje w zakresie
proponowania aktéw, ktére wpisuja sie w ramy tego przedmiotu i ktdre realizuja ustanowione w niej
cele ochrony. Komisja wymienila jedynie w motywie 4 zaskarzonej decyzji dziewie¢ wnioskow
dotyczacych zarejestrowanych aktéw prawnych. Chociaz Komisja wskazala w motywach zaskarzonej
decyzji, ze propozycje aktéw ustawodawczych przedlozonych w ramach realizacji polityki lezacej
w kompetencji Unii, przedstawionej w sposéb ogélny w motywie 5 =zaskarzonej decyzji, sa
dopuszczalne, to zezwolita ona w sentencji na zbieranie podpiséw pod wnioskami dotyczacymi aktéw
ustawodawczych, ktére naleza wprawdzie do zakresu kompetencji ogdlnych Komisji, ale wspieraja
mniejszo$ci narodowe lub jezykowe oraz réznorodnos¢ kulturows i jezykowa. Zaskarzona decyzja nie
zawiera réwniez zadnego odniesienia do wartosci i celéw Unii okreslonych w art. 2 i 3 TUE.

Ponadto, mimo ze Komisja w motywach 2 i 3 zaskarzonej decyzji okresla cele i zakres odniesienia EIO,
mianowicie ochrone os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowej oraz réznorodnos¢ kulturows
i jezykowa, instytucja ta nie dostarcza zadnego wyjasnienia, z ktérego wynikaloby, ze nie ma ona
kompetencji w tych dziedzinach, a w szczegdlnosci w zakresie ochrony oséb nalezacych do mniejszosci
narodowych, tak jak uczynita to na przyklad, uzasadniajac oddalenie dwdch innych propozycji jako
niedopuszczalnych. Takie w sposéb oczywisty niewystarczajace uzasadnienie uniemozliwia, po
pierwsze, zainteresowanym poznanie powoddéw rejestracji propozycji EIO i odpowiednie zareagowanie,
a po drugie, Sadowi wykonanie kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Ponadto zaskarzona decyzja zostala sformulowana w sposéb ogdlny i stereotypowy i nie wskazuje
powoddéw, na ktorych oparla sie Komisja, aby stwierdzi¢ ze cze$ciowa rejestracja propozycji EIO jest
mozliwa, podczas gdy w decyzji C(2013) 5969 wersja ostateczna przyjeta ona diametralnie odmienne
stanowisko.

Popierana przez Wegry Komisja kwestionuje argumenty Rumunii.

Nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia dotyczy kazdego aktu, ktéry moze by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Komisja/Rada, C-370/07,
EU:C:2009:590, pkt 42). Wynika z tego, ze niezaleznie od okolicznosci, iz art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 211/2011 odnosi si¢ do spoczywajacego na Komisji obowiazku informowania
organizatorow o przyczynach swojej decyzji jedynie w przypadku, gdy odmawia ona zarejestrowania
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propozycji EIO, zaskarzona decyzja podlega obowiazkowi uzasadnienia, nawet jesli stanowi ona
ostateczna decyzje Komisji w sprawie rejestracji propozycji EIO, w zakresie, w jakim dotyczy ona
dziewieciu z jedenastu wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych wymienionych w zalaczniku do tej
propozycji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym art. 296 TFUE uzasadnienie aktu prawnego
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji Unii, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac¢ jej kontroli (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia
2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika réwniez z utrwalonego orzecznictwa, wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle
okolicznosci danego przypadku. Nie wymaga sig, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE,
powinna by¢ oceniana w $wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu i catosci zasad
prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy odrézni¢ obowiazek uzasadnienia jako istotny wymédg formalny, ktéry wchodzi
w zakres kontroli zgodno$ci z prawem istoty aktu i wymaga, aby sad zbadal, czy uzasadnienie, na
ktérym opiera sie ten akt, jest obarczone bledem (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 66—68).

Zdaniem Rumunii, zgodnie z orzecznictwem (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r.,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
Angelidis/Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, pkt 61), przestrzeganie obowiazku uzasadnienia
nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, w przypadku gdy instytucje Unii dysponuja szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi, co ma miejsce w niniejszym przypadku. Jedynie bowiem w ten
sposob sad Unii moze weryfikowaé, czy wystepuja elementy stanu faktycznego i prawnego, od ktérych
zalezy wykonanie uprawnien dyskrecjonalnych.

Jednak wbrew twierdzeniom Rumunii Komisja nie dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w zakresie rejestracji propozycji EIO, poniewaz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 211/2011 stanowi, ze instytucja ta ,dokonuje rejestracji” takiej propozycji, jezeli spelnione sa
warunki okre$lone w art. 4 ust. 2 lit. a)—d) tego rozporzadzenia, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
propozycja EIO nie wykracza w oczywisty sposéb poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania
wniosku dotyczacego aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia w Zycie traktatow. Jezeli natomiast
w wyniku pierwszej analizy jest oczywiste, Zze warunek ten nie zostal spelniony, Komisja ,odmawia”
rejestracji propozycji EIO zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 211/2011.

Komisja jest tym bardziej pozbawiona takich uprawnien dyskrecjonalnych, ze Trybunal orzekl, iz
zgodnie z celami realizowanymi przez propozycje EIO, ktére to cele zostaly wymienione
w motywach 1 i 2 rozporzadzenia nr 211/2011 i polegaja w szczegélnosci na zachecaniu obywateli do
udzialu w zyciu demokratycznym i na zwiekszeniu dostepnosci Unii, wymog rejestracji przewidziany
w art. 4 ust. 2 lit. b) owego rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany i stosowany przez Komisje,
do ktérej zlozono propozycje EIO, w sposdb zapewniajacy tatwy dostep do EIO (wyroki: z dnia
12 wrze$nia 2017 r., Anagnostakis/Komisja, C-589/15 P, EU:C:2017:663, pkt 49; z dnia 7 marca
2019 r., Izsdk i Dabis/Komisja, C-420/16 P, EU:C:2019:177, pkt 53, 64).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w motywach zaskarzonej decyzji przedstawiono okolicznosci

jej przyjecia oraz ze Rumunia byla w stanie zbada¢ powody, na ktérych opierala sie zaskarzona decyzja,
na co wskazuja rowniez wszystkie argumenty, ktére przedstawita ona na poparcie niniejszej skargi.
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I tak w motywie 6 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie wskazala, ze propozycja EIO w zakresie,
w jakim dotyczyla przedstawienia wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych Unii, o ktérych mowa
w motywie 4 lit. a)-e) i h)-k) wspomnianej decyzji, w celu wprowadzenia w Zycie traktatéw, nie
wykraczala w sposéb oczywisty poza kompetencje Komisji w zakresie przedkladania wniosku
dotyczacego aktu prawnego. Wniosek ten opiera si¢ na przedstawionym w motywie 5 zaskarzonej
decyzji i powtérzonym w pkt 8 powyzej stwierdzeniu dotyczacym dziedzin, w ktérych moga zosta¢
przyjete akty prawne Unii wprowadzajace w zycie traktaty.

Okolicznosci, ze na etapie rejestracji propozycji EIO, ktéra wymaga pierwszej oceny tej inicjatywy pod
katem prawnym i nie przesadza o ocenie dokonanej w stosownym przypadku przez Komisje w ramach
komunikatu przyjetego na podstawie art. 10 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 211/2011 (wyrok z dnia
23 kwietnia 2018 r., One of Us i in./Komisja, T-561/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:210, pkt 117),
instytucja ta ogranicza si¢ do przedstawienia w sposéb ogélny — jak uczynila to w motywie 5
zaskarzonej decyzji — dziedzin, w ktérych moga zosta¢ przyjete akty prawne Unii i ktére odnosza si¢ do
dziedzin, w ktérych jest wymagane przedlozenie wnioskéw dotyczacych aktéw prawnych przez
organizatoréw EIO, aby stwierdzi¢, ze propozycja EIO nie wykracza w sposéb oczywisty poza
kompetencje Komisji, bez odniesienia si¢ do faktu, ze $rodki, do ktérych odwotuje si¢ propozycja EIO,
maja na celu polepszenie ochrony oséb nalezacych do mniejszo$ci narodowych i jezykowych oraz
wzmocnienie réznorodnosci kulturowej i jezykowej w Unii, nie mozna uznaé za sprzeczna
z obowigzkiem uzasadnienia.

W zakresie, w jakim Rumunia twierdzi w tym kontekscie, ze Komisja uchybila obowiazkowi
uzasadnienia ze wzgledu na to, iz dokonala zmiany swego stanowiska wzgledem stanowiska
wyrazonego w decyzji C(2013) 5969, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej, bez wyjasnienia powodéw tej
zmiany, nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, iz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika jasno, ze
w przeciwienstwie do decyzji C(2013) 5969, w ramach czesciowej rejestracji propozycji EIO Komisja
uwzglednila, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu i Sadu, dodatkowe informacje dostarczone przez
organizator6w w taki sam sposob jak informacje obowiazkowe dla celéw sprawdzenia, czy zostala
spelniona przestanka z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011. Ponadto Komisja data juz do
zrozumienia w decyzji C(2013) 5969, ze niektére wnioski dotyczace aktéw prawnych zawarte
w zalaczniku do propozycji EIO, rozpatrywane oddzielnie, moga wchodzi¢ w zakres jej kompetencji,
w ramach ktérych moze ona przedlozy¢ wniosek dotyczacy aktu prawnego Unii w celu wprowadzenia
w zycie traktatow.

Po drugie, co sie tyczy decyzji Komisji o dopuszczeniu czesciowej rejestracji propozycji EIO,
w odniesieniu do ktérej Rumunia réwniez skarzy sie na brak uzasadnienia w zaskarzonej decyzji,
Komisja argumentowala przed Sadem, ze jej stanowisko zmienito sie od czasu przyjecia decyzji
C(2013) 5969, o ktérej mowa w pkt 2 powyzej, oraz ze obecnie uwaza ona, iz taka rejestracja moze
zacheci¢ obywateli do udzialu w zyciu demokratycznym i moze zwiekszy¢ dostepnos¢ Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze w motywie 10 zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze
EIO ma na celu usprawnienie demokratycznego funkcjonowania Unii poprzez przyznanie kazdemu
obywatelowi prawa do uczestnictwa w zyciu demokratycznym, a z drugiej strony, w motywie 11
wspomnianej decyzji, iz w tym celu procedury i warunki wymagane dla inicjatywy obywatelskiej
powinny by¢ jasne, proste, przyjazne uzytkownikowi i proporcjonalne do charakteru inicjatywy
obywatelskiej, tak aby zacheci¢ obywateli do udzialu i zwiekszy¢ dostepnos¢ Unii, po czym
w motywie 12 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze nalezy dokonaé cze$ciowej rejestracji
propozycji EIO.

W konsekwencji, nawet jesli uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, co do zasady nie oznacza, ze

autor decyzji powinien przedstawi¢ powody, ktére sklonily go do oparcia si¢ na okreslonej wykladni
wlasciwego przepisu prawa, i jesli wystarczy, by wspomniana instytucja przedstawita okolicznosci
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faktyczne i wzgledy prawne o istotnym znaczeniu w systematyce decyzji, nalezy uznaé, ze w kazdym
wypadku zaskarzona decyzja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wskazuje powody, na
ktérych opiera sie czeSciowa rejestracja propozycji EIO.

Ponadto w zakresie, w jakim Rumunia zarzuca réwniez Komisji, ze nie powotlala si¢ w zaskarzonej
decyzji na art. 2 i 3 TUE, poniewaz zdaniem tego panstwa czlonkowskiego przepisy te same w sobie
nie przyznaja kompetencji ustawodawczej Unii, wystarczy stwierdzi¢, iz to ostatnie stwierdzenie wynika
z ogblnego kontekstu zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci, z decyzji C(2013) 5969, o ktérej mowa
w pkt 2 powyzej, w nastepstwie ktdérej wydano zaskarzona decyzje, i ktéra w motywie 8 przypomina
zreszta, w odniesieniu do $rodkéw, ktérych odmoéwiono rejestracji i ktére nie sa przedmiotem niniejszej
skargi, ze sam art. 3 ust. 3 TUE nie ustanawia podstawy prawnej do podjecia jakiegokolwiek dzialania
instytucji.

W rezultacie nalezy oddali¢ zarzut drugi i tym samym skarge w cato$ci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Rumunia, przegrawszy sprawe, pokrywa wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem, w tym koszty postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego.
W mysl art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym Wegry pokrywaja wlasne
koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rumunia pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, w tym
koszty postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Wegry pokrywaja wlasne koszty.
Prek Buttigieg Costeira
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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