g

W Zbior Orzeczen

Sprawa T-380/17
(publikacja fragmentéw)

HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (ésma izba) z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Konkurencja — Koncentracje — Rynek cementu szarego w Chorwacji — Decyzja uznajaca
koncentracje za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i z porozumieniem EOG —
Uczestniczace przedsiebiorstwa — Rynek wlasciwy — Istotna cze$¢ rynku wewnetrznego —
Ocena wplywu koncentracji na konkurencje — Zobowigzania — Prawo do obrony —
Czesciowe odestanie do organéw krajowych

1. Koncentracje przedsiebiorstw — Koncentracja o wymiarze wspélnotowym — Kryteria oceny —

Obrot uczestniczgcych przedsiebiorstw — Uczestniczgce przedsiebiorstwo — Pojecie
Uzyskanie kontroli nad spotkq przez wspdlne przedsiebiorstwo — Uwzglednienie spotek
dominujgcych jako uczestniczacych przedsiebiorstw — Przestanki — Spotki dominujgce

stanowigce rzeczywistych uczestnikéw koncentracji — Naruszenie zasady pewnosci prawa —

Brak
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 1 ust. 2; komunikat Komisji 2008/C 95/01,
pkt 145-147)

(zob. pkt 98, 99, 105-126, 130-136, 149-151)

2. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Pewnos¢ prawa - Uregulowania Unii

Wymdg jasnosci i przewidywalnosci — Zastosowanie nieostrych poje¢ prawnych, ktére muszg

byc interpretowane i stosowane przez administracje — Dopuszczalnosé
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 1 ust. 2; komunikat Komisji 2008/C 95/01,
pkt 145-147)

(zob. pkt 130-136)

3. Koncentracje przedsiebiorstw — Koncentracja o wymiarze wspolnotowym — Kryteria oceny —

Obrot uczestniczgcych przedsiebiorstw — Uczestniczgce przedsiegbiorstwo —  Pojecie
Uzyskanie kontroli nad spotka przez wspdlne przedsiebiorstwo — Uwzglednienie spotek
dominujgcych jako uczestniczgcych przedsiebiorstw — Przestanki — Spdtki dominujace
stanowigce  rzeczywistych — uczestnikéow  komncentracji - Dowody

PL
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Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Granice - Uwzglednienie skonsolidowanego
obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych

(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 1 ust. 2; komunikat Komisji 2008/C 95/01,
pkt 145-147)

(zob. pkt 153-160, 167-174, 180, 198, 202-206, 234, 253, 255—-258, 260-270, 279-281)

Koncentracje przedsiebiorstw — Badanie przez Komisje — Definicja rynku wlasciwego -
Wyodrebnienie geograficzne
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004; komunikat Komisji 97/C 372/03)

(zob. pkt 293-343)

Koncentracje przedsiebiorstw — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — Stworzenie lub
umocnienie pozycji dominujgcej znaczaco utrudniajgcej skuteczng komnkurencje na rynku
wewnetrznym — Utrudnienie konkurencji na znacznej czesci rynku wewnetrznego — Kryteria
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 3)

(zob. pkt 347-358)

Koncentracje przedsigbiorstw — Ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym — Stworzenie lub
umocnienie pozycji dominujgcej znaczgco utrudniajgcej skuteczng komnkurencje na rynku
wewnetrznym — Ocena antykonkurencyjnych skutkéw koncentracji — Kryteria
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 2 ust. 3)

(zob. pkt 366, 405, 431, 450, 499, 524, 528, 568, 569)

Koncentracje przedsigbiorstw —  Badanie przez Komisje —  Zobowigzania danych
przedsiebiorstw mogace spowodowac uznanie zgloszonej tramnsakcji za zgodng z rynkiem
wewnetrznym — Zobowigzania umozliwiajgce dostep do infrastruktury i sieci
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004; komunikat Komisji 2008/C 267/01, pkt 63)

(zob. pkt 580-586)

Koncentracje przedsigbiorstw — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do
obrony — Prawo przedsiebiorstw do bycia wystuchanym — Zakres
(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004)

(zob. pkt 633-635; 665-668, 693)

Koncentracje przedsiebiorstw —  Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow — Dokumenty dostepne w momencie wydania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow, ale niezawarte w tym pismie — Dopuszczalnosé jako srodka
dowodowego — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 139/2004, art. 18 ust. 1)
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(zob. pkt 636)

10. Koncentracje przedsiebiorstw — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do
obrony — Dostep do akt — System jezykowy — Protokoly z rozmow telefonicznych Komisji
z klientami i konkurentami uczestniczgcych przedsiebiorstw — Dostep do akt w ich
oryginalnym jezyku — Dopuszczalnos¢
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004)

(zob. pkt 650—-664)

11. Koncentracje przedsigbiorstw — Badanie przez Komisje — Decyzja odsylajgca badanie
koncentracji wiasciwym wiladzom panstwa czlonkowskiego —  Czesciowe odestanie
ograniczone do oceny skutkow koncentracji dla rynkéw wilasciwych w  parstwie
cztonkowskim — Konsekwencje
(rozporzadzenie Rady nr 139/2004, art. 4 ust. 4)

(zob. pkt 684—-689)
Streszczenie

W dniu 5 wrze$nia 2016 r. HeidelbergCement AG i Schwenk Zement KG (zwane dalej tacznie
»skarzacymi”) zglosily Komisji Europejskiej planowana koncentracje polegajaca na uzyskaniu, za
posrednictwem ich wspélnego przedsiebiorstwa spétki Duna-Drava Cement Kft. (zwanej dalej
,sp6tka DDC”), kontroli nad spétkami Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. i Cemex Hrvatska d.d.
(zwanymi dalej facznie ,sp6tkami docelowymi”). Wszystkie te spétki prowadza czynna dziatalnosc¢
w sektorze materiatéw budowlanych.

Po wszczeciu postepowania w sprawie szczegdélowego badania Komisja uznata koncentracje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym'. W swojej decyzji Komisja przedstawila rozwazania
dotyczace w szczegblnosci wspdélnotowego wymiaru koncentracji, rynku wlasciwego, skutkéw
koncentracji w dziedzinie konkurencji i zobowiazan stron koncentracji. Aby stwierdzi¢
w szczegélnos$ci wspolnotowy wymiar koncentracji, Komisja wzieta pod uwage obroty
skarzacych, wynoszace ponad 250 mln EUR w Unii Europejskiej, ze wzgledu na to, ze spélki te
stanowily rzeczywistych uczestnikéw operacji koncentracji.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji skarzace zakwestionowaly
w szczegolnosci ocene wspdlnotowego wymiaru zgloszonej koncentracji. W tym wzgledzie art. 1
ust. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw? wymaga, aby kazde z co
najmniej dwéch uczestniczacych przedsiebiorstw osiagneto obrét w Unii w wysokosci co najmniej
250 mIn EUR. Tymczasem, powolujac si¢ na obroty skarzacych w celu potwierdzenia
wspolnotowego wymiaru koncentracji przeprowadzonej przez ich wspdlne przedsiebiorstwo
DDC, Komisja nie uwzglednita zakresu tego przepisu.

! Decyzja C(2017) 1650 final z dnia 5 kwietnia 2017 r. (sprawa M.7878 - HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia).

?  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 24,
s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw”).
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Skarga ta zostaje oddalona przez Sad, ktéry w tym kontekscie dostarcza wyjasniert dotyczacych
pojecia ,uczestniczacego przedsiebiorstwa”, ktérego obrét moze zosta¢ uwzgledniony w celu
ustalenia wspdlnotowego wymiaru koncentracji.

Ocena Sgdu

Sad przypomina, ze chociaz rozporzadzenie WE w sprawie koncentracji nie zawiera definicji
pojecia ,uczestniczacego przedsiebiorstwa” w rozumieniu jego art. 1 ust. 2, wykladnia tego
pojecia jest przedmiotem pkt 145-147 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego
kwestii jurysdykcyjnych?®. Wbrew temu, co twierdza skarzace, ani te ustepy, ani zasada pewnosci
prawa, ani rozporzadzenie WE w sprawie koncentracji nie sprzeciwiaja sie jednak temu, aby
w celu dokonania oceny wspdlnotowego wymiaru koncentracji przeprowadzonej przez wspélne
przedsiebiorstwo Komisja uznata spdtki dominujace jako uczestniczace przedsiebiorstwa
w wypadku gdy stanowia one rzeczywistych uczestnikéw koncentracji.

W tym wzgledzie Sad zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze dla celéw zapewnienia skutecznosci
kontroli koncentracji wydaje sie konieczne uwzglednienie realiow gospodarczych rzeczywistych
uczestnikdw koncentracji w zalezno$ci od okoliczno$ci prawnych i faktycznych wilasciwych dla
kazdego przypadku. Tak wiec okreslenie uczestniczacych przedsiebiorstw jest bezwzglednie
zwigzane ze sposobem, w jaki proces nabycia zostal zainicjowany, zorganizowany i finansowany
w kazdym indywidualnym przypadku.

Co sie tyczy wykladni pkt 147 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii
jurysdykcyjnych, Sad uscisla ponadto, ze przewiduje on dwa przypadki, w ktérych spoéiki
dominujace moga zosta¢ uznane za uczestniczace przedsiebiorstwa w celu dokonania oceny
wspolnotowego wymiaru koncentracji wprowadzonej w zycie przez ich wspélne
przedsiebiorstwo. W pierwszym przypadku wspélne przedsiewziecie jest wykorzystywane jako
zwykly podmiot posredniczacy. W drugim przypadku spoétki dominujace sa rzeczywistymi
uczestnikami operacji. W niniejszej sprawie Komisja uznala, ze transakcja wchodzi w zakres
drugiego przypadku.

W drugiej kolejnosci Sad orzekl, ze ani samo skonsolidowane obwieszczenie dotyczace kwestii
jurysdykcyjnych, ani jego wdrozenie przez Komisje w niniejszej sprawie nie doprowadzily do
powstania niejasnos$ci sprzecznej z zasada pewnosci prawa. Wedlug stanowiska Sadu
pkt 145-147 skonsolidowanego obwieszczenia dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych nie wysylaja
sprzecznych ze soba sygnaléw odnosnie do podejscia zastosowanego przez Komisje w celu
okreslenia przedsiebiorstw uczestniczacych w koncentracji. Ponadto uczestnicy koncentracji,
jako podmioty gospodarcze odznaczajace si¢ nalezyta starannoscia, moga réwniez, w razie
potrzeby, skorzysta¢ z fachowych porad lub nawigza¢ kontakt ze stuzbami Komisji w celu
uzyskania nieformalnych wytycznych dotyczacych przedsigbiorstw uczestniczacych w danej
operacji.

3 Skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykcyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C95, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, C 43, s. 10) (zwane dalej ,skonsolidowanym
obwieszczeniem dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych”).
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W trzeciej kolejnosci Sad wyjasnia, ze w celu dokonania oceny wspdlnotowego wymiaru
koncentracji nie jest konieczne, aby uczestniczace przedsiebiorstwa, ktérych obrét przekracza
przewidziane progi, znajdowaly sie po obu stronach operacji. Artykut 1 ust. 2 rozporzadzenia WE
w sprawie koncentracji wymaga bowiem, aby kazde z co najmniej dwéch uczestniczacych
przedsiebiorstw osiagneto obrét w Unii w wysokoséci co najmniej 250 mln EUR, a nie by chodzito
o nabywece i przedsiebiorstwo docelowe.
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