g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w skltadzie powiekszonym)

z dnia 31 maja 2018 r.*

Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Regulamin Parlamentu — WypowiedZ naruszajaca

powage Parlamentu i sprawny przebieg prac parlamentarnych — Sankcje dyscyplinarne polegajace na

utracie prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie i czasowym zawieszeniu uczestnictwa

w caloéci prac Parlamentu — Wolno$¢ wypowiedzi — Obowiazek uzasadnienia — Naruszenie prawa
W sprawie T-352/17

Janusz Korwin-Mikke, zamieszkaly w Jozefowie (Polska), reprezentowany przez adwokatéw
M. Cherchi, A. Daotta i M. Dekleermakera,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez N. Gorlitza, S. Seyr i S. Alonsa de Ledna,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie oparte na art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia
niewaznosci decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2017 r. oraz decyzji
Prezydium Parlamentu z dnia 3 kwietnia 2017 r., nakladajacych na skarzacego sankcje utraty prawa do
otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 30 dni, czasowego zawieszenia uczestnictwa
w calosci prac Parlamentu na okres dziesieciu kolejnych dni oraz zakazu reprezentowania Parlamentu
przez okres jednego roku, a po drugie, przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie
naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku tych decyzji,

SAD (szdsta izba w sktadzie powigkszonym),

w skladzie: G. Berardis, prezes, S. Papasavvas (sprawozdawca), D. Spielmann, Z. Csehi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

sekretarz: G. Predonzani, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy, Janusz Korwin-Mikke, jest postem do Parlamentu Europejskiego.

W czasie posiedzenia plenarnego Parlamentu w dniu 1 marca 2017 r. (zwanego dalej ,posiedzeniem
plenarnym w dniu 1 marca 2017 r.”), ktérego tematem bylo ,Gender pay gap”, czyli problem réznic
w wynagrodzeniu kobiet i mezczyzn, skarzacy skierowal do jednej z postanek do Parlamentu
Europejskiego pytanie o nastepujacej tresci:

»,Czy Pani wie, na ktérym miejscu w polskiej olimpiadzie z fizyki teoretycznej byly kobiety? [Ktére bylo]
pierwsze miejsce zajmowane przez kobiete, przez dziewczyne? Moge Pani powiedzie¢: 800. Wie Pani,
ile kobiet znajduje si¢ w pierwszej setce szachistow? Powiem Pani: zadna. I oczywiscie kobiety musza
zarabia¢ mniej niz mezczyzni, poniewaz sa stabsze, sa mniejsze i sa mniej inteligentne. One musza
zarabia¢ mniej. To wszystko”.

W pi$mie z dnia 3 marca 2017 r. przewodniczacy Parlamentu poinformowal skarzacego, po pierwsze,
ze jego wypowiedz, ktéra padla na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 marca 2017 r., naruszyla powage
Parlamentu i warto$ci okreslone w art. 11 regulaminu Parlamentu (zwanego dalej ,regulaminem”),
a po drugie, ze wszczeto wobec niego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 166 ust. 1 tego
regulaminu. Wezwal go jednoczes$nie do przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. skarzacy przedstawil przewodniczagcemu Parlamentu swoje uwagi.

Decyzja z dnia 14 marca 2017 r. (zwang dalej ,decyzja przewodniczacego”) przewodniczacy Parlamentu
nalozyl na skarzacego nastepujace sankcje:

— utrate prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie przez okres 30 dni;

— czasowe zawieszenie uczestnictwa w catosci prac Parlamentu na okres dziesieciu kolejnych dni, bez
uszczerbku dla prawa do glosowania na posiedzeniu plenarnym;

— zakaz reprezentowania Parlamentu w delegacjach miedzyparlamentarnych, na konferencjach
miedzyparlamentarnych lub jakimkolwiek innym miedzyinstytucjonalnym forum przez okres

jednego roku.

W dniu 27 marca 2017 r. skarzacy wniést do Prezydium Parlamentu wewnetrzne odwolanie od decyzji
przewodniczacego, zadajac uchylenia wymierzonych mu sankgcji, zgodnie z art. 167 regulaminu.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. (zwana dalej ,decyzja Prezydium”) Prezydium Parlamentu utrzymato
w mocy sankcje nalozone na skarzacego przez przewodniczacego.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 2 czerwca 2017 r. skarzacy wniost skarge w niniejszej
sprawie.

Na wniosek szostej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil przekaza¢
sprawe skladowi powigkszonemu.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szésta izba w skladzie powiekszonym)
zdecydowal o otwarciu ustnego etapu postepowania, a w ramach $rodkéw organizacji postepowania
okreslonych w art. 89 regulaminu postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytanie.
Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. zostaly wysluchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
zadane ustnie pytania Sadu.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji przewodniczacego;

— nakazanie naprawienia szkody majatkowej i krzywdy wyrzadzonych decyzjami przewodniczacego
i Prezydium, oszacowanych na 19 180 EUR;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Sadu o:

oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego jako niedopuszczalnej;

— oddalenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium czes$ciowo jako niedopuszczalnej,
a czesciowo jako bezzasadnej;

— oddalenie zadania odszkodowawczego jako czeéciowo niedopuszczalnego, a czeSciowo
bezzasadnego;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzacy os$wiadczyl, ze wycofuje skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona decyzji
przewodniczacego, gdyz decyzja ta zostala zastapiona decyzja Prezydium, ktéra stanowi ostateczne
stanowisko Parlamentu, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Co do prawa

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci skarzacy podnosi dwa zarzuty, oparte zasadniczo, po
pierwsze, na naruszeniu ogoélnej zasady wolnosci wypowiedzi, art. 166 regulaminu i obowiazku
uzasadnienia, a po drugie, na naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz obowiazku uzasadnienia.

W istocie, mimo ze w nagléwku tego zarzutu, ktéry zamieszczono w skardze, sa réwniez wymienione
inne czesci skladowe zarzutu, dotyczace w szczegdlnosci naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz naduzycia wladzy, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika
z istoty argumentacji skarzacego — zarzuca on Parlamentowi naruszenie jego prawa do wolnosci
wypowiedzi zagwarantowanego w art. 11 karty i art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”) (cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego), popelnienie oczywistego btedu w ocenie i przekroczenie
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zakresu stosowania art. 166 regulaminu (druga cze$¢ zarzutu pierwszego), naruszenie obowigzku
uzasadnienia, ktéry spoczywa na Parlamencie na mocy art. 296 TFUE (czes$¢ trzecia zarzutu pierwszego
i cze$¢ druga zarzutu drugiego), i wreszcie, naruszenie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do
wymierzonych sankcji dyscyplinarnych (czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu ogolnej zasady wolnosci wypowiedzi,
art. 166 regulaminu i obowigzku uzasadnienia

Nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci trzecia cze$¢ zarzutu, a nastepnie tacznie czesci pierwsza i druga
zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzacy utrzymuje, iz uzasadnienie decyzji Prezydium nie pozwala si¢ dowiedzie¢, czy zakldcil on
w wyjatkowo powazny sposéb posiedzenie plenarne w dniu 1 marca 2017 r., ani ustali¢, ktére z zasad
okreslonych w art. 11 regulaminu zostaly naruszone, ani tez zrozumie¢, dlaczego nie wzieto pod
uwage rozszerzonego zakresu wolnosci wypowiedzi, ktéry mu przystuguje jako postowi.

Parlament kwestionuje te argumentacje.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia stanowi istotny wymdg formalny,
ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, ktéra to kwestia odnosi si¢ do
materialnej zgodno$ci z prawem spornego aktu (zob. wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler
Hilfsfonds/Komisja, T-300/10, EU:T:2012:247, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo). Uzasadnienie
decyzji polega bowiem na formalnym wskazaniu podstaw, na jakich opiera si¢ ta decyzja. Uzasadnienie
to moze by¢ wystarczajace, nawet jesli przedstawia niewlasciwe podstawy (zob. postanowienie z dnia
12 lipca 2012 r., Dover/Parlament, C-278/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:457, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nie ma ponadto wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie
tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja,
T-300/10, EU:T:2012:247, pkt 181 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie decyzja Prezydium zawiera trzy sekcje. Sekcja pierwsza (pkt 1-16 decyzji)
przedstawia okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do przyjecia rozpatrywanych sankcji,
wcze$niejsze o$wiadczenia skarzacego, ktore byly juz przedmiotem sankcji i postepowanie w trybie
odwolania wewnetrznego wszczete przez niego przeciwko decyzji przewodniczacego. Sekcja druga
(pkt 17-23 decyzji) okresla ramy prawne, ktére maja zastosowanie, a trzecia (pkt 24-37 decyzji)
zawiera ocene prawng majaca na celu wykazanie naruszenia przez skarzacego art. 11 regulaminu,
a w zwigzku z tym — art. 166 regulaminu.

W szczegblnosci w pkt 26—28 decyzji, przypomniawszy znaczenie zasady réwnosci kobiet i mezczyzn,
zapisanej w art. 2 TUE i w karcie, Prezydium Parlamentu stwierdzilo przede wszystkim, ze poprzez
dyskryminacyjna, obrazliwa i wygloszona niewatpliwie z premedytacja wypowiedz, w dodatku
przedstawiona jako informacje znajdujace poparcie w stronniczych danych statystycznych, skarzacy
naruszyl jedna z podstawowych wartosci Unii Europejskiej. Poza tym skarzacy mial niezaprzeczalny
zamiar sprowokowania i zniewazenia kobiet, a takze Parlamentu jako propagujacej réwnosé¢ plci
instytucji stojacej na strazy wartosci europejskich. Ponadto wspomniana wypowiedz wzbudzila
zainteresowanie mediéw i reakcje w sieciach spotecznosciowych, co negatywnie odbilo si¢ na
wizerunku Parlamentu i jego postéw wsréd obywateli Unii.
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Nastepnie, przypomniawszy znaczenie wolnosci wypowiedzi zapisanej w art. 11 ust. 4 akapit pierwszy
regulaminu i w rozmaitych miedzynarodowych aktach prawnych dotyczacych praw czlowieka,
Prezydium Parlamentu wskazalo, ze zgodnie z tymi aktami prawnymi i wykladnia tej swobody
w orzecznictwie korzystanie z niej moze zostal ograniczone, jezeli narusza inne prawa,
»W szczegllnosci jesli rani lub zniewaza inne osoby” lub ,w celu zapewnienia ochrony praw lub
dobrego imienia innych oséb” (pkt 29 i 30 decyzji Prezydium). Ponadto w pkt 31 wspomnianej decyzji
Prezydium Parlamentu stwierdzilo, Zze zasada wolnosci stowa, gwarantowana wszystkim postom do
Parlamentu, nie ma zastosowania do ,zniewazajacego, ublizajacego lub pozbawionego szacunku
jezyka” lub ,zachowania uwlaczajacego powadze Parlamentu i stanowiacego naruszenie podstawowych
wartosci i zasad Unii”.

Po tym wywodzie Prezydium Parlamentu stwierdzito w pkt 32 swej decyzji, ze zachowanie skarzacego
stanowilo naruszenie art. 11 ust. 3 regulaminu z powodu naruszenia wartosci i zasad okreslonych
w traktatach, w tym w karcie, i ze nie licowalo z powaga Parlamentu. Ponadto Prezydium podkreslito,
ze takie zachowanie nie moze by¢ uzasadnione na podstawie art. 11 ust. 4 regulaminu z uwagi na fakt,
ze obelzywy i obrazliwy jezyk nie moze by¢ objety wolnoscia wypowiedzi. Prezydium doszlo do
wniosku, ze w tych okoliczno$ciach skarzacy zaklécit prace Parlamentu z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 11 regulaminu, w rozumieniu art. 166 tego regulaminu.

Wreszcie w pkt 33-35 decyzji Prezydium Parlamentu stwierdzilo, ze skarzacy wypowiadal si¢ juz
wczesniej w niestosowny sposob, z naruszeniem art. 11 ust. 3 regulaminu, co doprowadzilo do
trzykrotnego nalozenia na niego przez przewodniczacego Parlamentu sankcji, ktére nastepnie zostaly
utrzymane w mocy przez Prezydium Parlamentu. W zwigzku z tym Prezydium doszlo do wniosku, ze
zachowanie skarzacego nalezy uznaé za powazne i powtarzajace si¢, a fakt, iz nie przeprosil, tylko,
wrecz przeciwnie, ponawial swoje uwagi, tym bardziej uzasadnia surowos$¢ natozonej sankgcji.

W zwiazku z powyzszym, z zastrzezeniem zbadania zasadnos$ci uzasadnienia, ktére to badanie zostanie
przeprowadzone w ramach pierwszej i drugiej czesci niniejszego zarzutu, decyzja Prezydium zawiera
uzasadnienie zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 296 TFUE.

W konsekwencji trzecia czes$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

— W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej, opartych odpowiednio na naruszeniu wolnosci wypowiedzi
oraz naruszeniu art. 166 regulaminu

Skarzacy podnosi w istocie, ze Parlament nie wykazal, iz warunki wymagane do zastosowania art. 166
ust. 1 regulaminu zostaly spelnione i ze tym samym sankcje dyscyplinarna nalozono na niego
z naruszeniem rozszerzonego zakresu wolno$ci wypowiedzi, ktéry przystuguje mu jako postowi,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
,ETPC”).

W tym wzgledzie utrzymuje on w pierwszej kolejnosci, ze decyzja Prezydium jest obarczona
naruszeniem prawa, gdyz nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu faktu, iz jego wypowiedz, ktéra
padla w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych na terenie Parlamentu, stanowi element
jego dyskursu politycznego.

W drugiej kolejnosci jest on zdania, ze chcac natozy¢ sankcje za tre$¢ jego wypowiedzi, a nie za
ewentualne naruszenie jakiej§ zasady obrad parlamentarnych, Parlament popelnil oczywisty blad
w ocenie i naruszy!l zakres stosowania art. 166 regulaminu. Po pierwsze, podnosi on, Ze z uzasadnienia
wskazanej decyzji wynika, iz jego wystapienie na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 marca 2017 r. bylo
zgodne z przepisami, w zwiazku z czym nalezaloby zastanowié sie, czy jego wypowiedZ rzeczywiscie
spowodowala zaklécenie lub w inny sposéb powaznie przeszkodzila w obradach Parlamentu. Po
drugie, wskazuje, iz ,nieostry i nieprecyzyjny” charakter sformulowania zawartego w art. 166
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regulaminu: ,powazne zakldcenie obrad lub prac Parlamentu z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 11”7, wymaga, by Parlament wykazal w praktyce, ze jego wypowiedZ jest objeta zakresem
stosowania tego przepisu, co w niniejszym przypadku nie nastapito.

W trzeciej kolejnosci skarzacy utrzymuje, ze w decyzji Prezydium nie wykazano, iz jego wypowiedz
rzeczywiscie zaklécita obrady plenarne w dniu 1 marca lub powaznie przeszkodzita w pracach
Parlamentu z naruszeniem art. 11 regulaminu, do tego stopnia, by uznaé, ze materialne przestanki
okreslone w art. 166 tego regulaminu s3 rzeczywiscie spetnione.

W czwartej kolejnosci skarzacy podnosi, ze Parlament nie wykazal, ze decyzja Prezydium moze zostaé
uznana za dopuszczalne odstepstwo od prawa do wolnosci wypowiedzi.

Parlament podnosi przede wszystkim, ze badanie waznosci decyzji Prezydium powinno zostaé
przeprowadzone wylacznie w §wietle praw podstawowych gwarantowanych w karcie, a w szczegé6lnosci
w jej art. 11, ktéry gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, i jego wykladni dokonanej przez sad Unii.
Orzecznictwo ETPC, na ktére powoluje si¢ skarzacy, nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie,
lecz moze co najwyzej stanowi¢ zrdédlo inspiracji. Nawet przy zalozeniu, Ze jednak ma, nie wynika
z niego, ze wolno$¢ wypowiedzi jest nieograniczona.

Parlament podkresla nastepnie, zZe podczas wykonywania uprawnien okre$lonych w art. 166 i 167
regulaminu przewodniczacy oraz, w odpowiednim razie, Prezydium Parlamentu dysponuja pewnym
zakresem uznania. Kontrola Sadu powinna zatem ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy skorzystanie
z takiego uprawnienia nie jest dotkniete oczywistym bledem w ocenie, nie stanowi naduzycia wladzy
oraz czy byly przestrzegane gwarancje procesowe.

Wreszcie, jesli chodzi o naruszenie art. 166 regulaminu, podniesione w ramach czesci drugiej zarzutu
pierwszego, Parlament twierdzi, ze ze skargi nie wynika w sposéb wystarczajaco jasny, czy skarzacy
krytykuje decyzje Prezydium za to, Ze zostala przyjeta z naruszeniem tego artykulu, czy tez
kwestionuje jego zgodnos¢ z prawem jako podstawy prawnej tej decyzji, przez co rozpatrywana czes¢
zarzutu jest niedopuszczalna. Jednakze Parlament broni sig¢, tytulem uzupelnienia, wskazujac, ze
zgadza sie z dokonywana przez skarzacego interpretacja ratio legis art. 166 regulaminu oraz
podnoszac, ze okolicznosci wskazane w tym przepisie dokladnie pasuja do okolicznosci niniejszej
sprawy, poniewaz swoja wypowiedzig skarzacy zakldcil obrady i prace Parlamentu z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 11 regulaminu, ze szkoda dla powagi Parlamentu, i dlatego zostal ukarany.
Parlament dodaje, odsytajac do pkt 27 decyzji Prezydium, ze o$wiadczenia skarzacego wywolaly zreszta
natychmiastowa reakcje niektérych postéw i wzbudzily reakcje w $rodkach przekazu i w mediach
spolecznosciowych, powaznie naruszajac w ten sposéb dobre imie instytucji.

Na wstepie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze wbrew twierdzeniom Parlamentu, a jak wynika z pkt 16
i 29-33 powyzej, istota argumentacji skarzacego, dotyczacej drugiej czesci zarzutu pierwszego,
wystarczajaco jasno wynika ze skargi, dzieki czemu Parlament mial mozliwo$¢ skutecznej obrony
w swoich pismach (zob. pkt 36 powyzej) oraz na rozprawie. Podczas rozprawy, jak wynika
z dotyczacego jej protokolu, Parlament zajal bowiem wyczerpujace stanowisko w sprawie przestanek
zastosowania art. 166 regulaminu w zwigzku z art. 11 tego regulaminu, do ktérego ten przepis sie
odnosi. Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez Parlament zarzut niedopuszczalnosci.

Po drugie, Parlament nie moze kwestionowa¢, ze EKPC i orzecznictwo ETPC maja w tym przypadku
istotne znaczenie do celéw badania naruszenia art. 166 regulaminu.

Wprawdzie bowiem EKPC nie stanowi, dopéki Unia do niej nie przystapi, aktu prawnego formalnie
inkorporowanego do porzadku prawnego Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 45), i w zwiazku z tym ocena wazno$ci aktu prawa pochodnego Unii
powinna by¢ prowadzona wylacznie w $wietle praw podstawowych gwarantowanych przez karte
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(wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 46), jednak nalezy przypomnie¢,
po pierwsze, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC stanowia
cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne, a po drugie, z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze zawarte w niej
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie samo znaczenie i zakres jak
prawa przyznane przez EKPC. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi tego postanowienia, ktére
w mysl art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty powinny by¢ brane pod uwage do celéw jej
wykladni, znaczenie i zakres gwarantowanych praw sa okreslone nie tylko w tresci EKPC, ale takze
w szczegblnosci w orzecznictwie ETPC (zob. wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ponadto z rzeczonych wyjasnien wynika, ze art. 52 ust. 3 karty ma na celu
zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im
prawami zagwarantowanymi w EKPC, co nie wplywa na autonomie prawa Unii i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
pkt 50). Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze ta rownowazno$¢ miedzy swobodami gwarantowanymi przez
karte i przez EKPC zostala formalnie stwierdzona w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 147).

Konkretnie w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi warto przypomnie¢, ze odgrywa ona kluczowa role
w demokratycznych spoleczenistwach i jako taka stanowi prawo podstawowe, zagwarantowane
w szczegdlnosci w art. 11 karty, art. 10 EKPC i art. 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 31).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa ETPC wynika, iz z zastrzezeniem art. 10 ust. 2
EKPC wolno$¢ wypowiedzi odnosi si¢ nie tylko do informacji lub idei cieszacych sie przychylnym
przyjeciem lub uznawanych za niegrozne lub obojetne, lecz réwniez do takich, ktére sa razace,
szokujace lub niepokojace dla panstwa lub jakiejkolwiek czes$ci spoleczenstwa. Tego wymagaja
pluralizm, tolerancja i otwartos¢, bez ktérych nie moze istnie¢ demokratyczne spoleczenistwo (wyrok
ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, § 49).

Prawo do wolnoséci wypowiedzi nie stanowi jednak bezwzglednej prerogatywy, a jego wykonywanie
moze pod pewnymi warunkami podlega¢ ograniczeniom.

Zwazywszy za$ na podstawowe znaczenie wolnos$ci wypowiedzi, jej ograniczenia nalezy interpretowac
Scisle i, jak wynika zaréwno z art. 10 ust. 2 EKPC, jak i art. 52 ust. 1 karty, ingerencja w wolnos¢
wypowiedzi jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy spelnia trzy przestanki. Po pierwsze, ograniczenie
musi by¢ ,przewidziane ustawa”. Innymi stowy, instytucja Unii przyjmujaca $rodki mogace ograniczaé
komu$ wolno$¢ wypowiedzi musi posiada¢ ku temu podstawe prawna. Po drugie, rozpatrywane
ograniczenie powinno zmierza¢ do celu lezacego w interesie ogélnym, uznanego za taki w prawie
Unii. Po trzecie, rozpatrywane ograniczenie nie moze by¢ nadmierne, co oznacza, po pierwsze, ze
musi by¢ niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu, a po drugie, Zze nie moze naruszac istoty
danej wolno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kisielow/Rada, T-262/15,
EU:T:2017:392, pkt 69, 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze ingerencja lub ograniczenie w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi moga
zosta¢ uznane za ,przewidziane ustawa” wylacznie wtedy, gdy norma jest wyrazona na tyle precyzyjnie,
ze jej skutki sa przewidywalne i pozwala adresatowi pokierowa¢ swoim zachowaniem (zob. podobnie
wyrok ETPC z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie Maestri przeciwko Wtochom,
CE:ECHR:2004:0217JUD003974898, § 30).
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Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w demokracji parlament lub poréwnywalne organy sa niezbednymi
trybunami debaty politycznej. Ingerencje w wykonywana w ramach dziatalnosci tych organéw wolnosé
wypowiedzi mozna uzasadni¢ wylacznie nadrzednymi wzgledami (wyrok ETPC z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, CE:ECHR:2002:1217JUD003537397, § 79).

Ponadto, jak konsekwentnie wskazuje ETPC w swoim orzecznictwie, wolno$¢ wypowiedzi postéw ma
szczegblne znaczenie. Wolnos¢ wypowiedzi jest bowiem cenna dla kazdego, lecz szczegélnie dla
przedstawiciela wybranego przez naréd; reprezentuje on swych wyborcéw, sygnalizuje ich problemy
i broni ich intereséw. Dlatego tez ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi posta opozycji, takiego jak
skarzacy, wymagaja od sadu objecia ich jak najscislejsza kontrola (wyrok ETPC z dnia 23 kwietnia
1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:1992:0423JUD001179885, § 42).

Nalezy tym samym uzna¢, ze wolno$¢ wypowiedzi postéw nalezy obja¢ wzmozona ochrona ze wzgledu
na fundamentalna wage, jaka Parlament odgrywa w demokratycznym spoteczenstwie.

Jednakze, jakkolwiek ETPC podkresla, ze wszelkie wypowiedzi, ktére padaja w murach Parlamentu,
wymagaja wysokiego poziomu ochrony, niedawno przyznal on, w S$wietle $cislego powiazania
prawdziwie demokratycznego charakteru ustroju politycznego i funkcjonowania Parlamentu, ze
korzystanie z wolno$ci wypowiedzi w Parlamencie musi czasem ustapi¢ przed uzasadnionymi
interesami w postaci ochrony zachowania nalezytego porzadku dzialalno$ci parlamentarnej i ochrony
praw innych posiéw (wyrok ETPC z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie Kardcsony i in. przeciwko
Wegrom, CE:ECHR:2016:0517JUD 004246113, § 138-141).

Nalezy zaznaczy¢, ze ETPC, z jednej strony, powiazal mozliwo$¢ ukarania przez parlament jednego
z posltéow z konieczno$cia zapewnienia wlasciwego porzadku prac parlamentarnych, a z drugiej strony,
przyznal parlamentom szeroki zakres autonomii w zakresie regulowania sposobu, chwili i miejsca
obieranych przez postéw na ich wystapienia (w zwiazku z czym kontrola sprawowana przez ETPC jest
ograniczona), lecz za to bardzo niewielka dowolno$¢ w wyznaczaniu granic tre$ci wypowiedzi postéw
(kontrola sprawowana przez ETPC jest w zwiazku z tym $ci$lejsza). ETPC méwi w swym orzecznictwie
w tym wzgledzie jedynie o ,pewnej dozie regulacji [...] niezbednej do ukrécenia uzywania Srodkéw
wyrazu takich jak bezposrednie lub posrednie nawolywanie do przemocy” (wyrok ETPC z dnia
17 maja 2016 r. w sprawie Kardcsony i in. przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113,
§ 140).

Wynika z tego, Ze, po pierwsze, regulamin parlamentu moze przewidywa¢ mozliwo$¢ ukarania za
wyglaszane przez postéw wypowiedzi wylacznie w sytuacji, gdyby te naruszaly prawidlowe
funkcjonowanie parlamentu lub stanowily powazne zagrozenie dla spoleczenstwa, takie jak
nawotywanie do przemocy lub nienawisci rasowe;j.

Po drugie, przyznane parlamentom uprawnienie do nakladania kar dyscyplinarnych w celu zapewnienia
wlasciwego przebiegu ich dziatalnosci lub ochrony niektérych praw, zasad lub swobdd podstawowych
nalezy godzi¢ z koniecznos$cia zapewnienia poszanowania wolno$ci wypowiedzi postéw.

Nalezy zatem sprawdzi¢ — biorgc pod uwage szczegélne znaczenie wolnosci wypowiedzi postéw i Sciste
granice, w ramach ktérych moga by¢ do niej wprowadzone ograniczenia, zgodnie z zasadami
wypracowanymi w tym zakresie w orzecznictwie ETPC - czy nakladajac rozpatrywana sankcje
dyscyplinarng, Parlament przestrzegal warunkéw okreslonych w art. 166 ust. 1 regulaminu.

W niniejszej sprawie regulamin w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, stosowanym przez Prezydium Parlamentu, okresla w tytule VII rozdzial czwarty,
zatytulowanym ,Srodki stosowane w przypadku nieprzestrzegania norm postepowania”, $rodki
natychmiastowe, ktére przewodniczacy posiedzenia moze podja¢ w celu przywrdcenia porzadku obrad
(art. 165 regulaminu) oraz sankcje dyscyplinarne, ktére moga zosta¢ zastosowane przez
przewodniczacego Parlamentu wobec posta (art. 166 regulaminu).
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Na mocy art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu, ktéry zostal zastosowany w niniejszej sprawie,
przewodniczacy Parlamentu podejmuje umotywowana decyzje w sprawie nalozenia odpowiedniej
sankcji na posta ,w przypadku powaznego zaklécenia obrad lub prac Parlamentu z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 11 [...]".

Nalezy jednak podkresli¢, ze brzmienie art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu rézni sie
w zalezno$ci od wersji jezykowej tego regulaminu. I tak, w odrdznieniu od francuskiej wersji jezykowej
tego przepisu, a takze miedzy innymi wersji w jezykach niemieckim, wloskim, hiszpanskim,
niderlandzkim i greckim, angielska wersja nie wspomina o ,pracach” czy ,dzialalnosci”, tylko stosuje
wyrazenie ,disruption of Parliament”. Zdaniem Parlamentu wyrazenie to dotyczy nie tylko prac
Parlamentu w sali posiedzerr plenarnych, lecz oznacza sytuacje wykraczajaca poza ramy posiedzenia,
obejmujac takze skutki dla jego reputacji i powagi jako instytucji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitej
wykladni przepisu wymaga, aby w przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi
dany przepis byl interpretowany w zaleznosci od kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest on czescia
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience i Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze teza wysunigta przez Parlament podczas rozprawy, zgodnie z ktéra nalezy oprzec¢ si¢
na wersji angielskiej art. 166 regulaminu w celu zinterpretowania intencji prawodawcy i wszystkich
wersji jezykowych, nie moze zosta¢ przyjeta.

W istocie, biorac pod uwage kontekst i cel art. 166 regulaminu, dotyczy on przypadkéw naruszenia
prawidlowego funkcjonowania Parlamentu lub nalezytego porzadku prac parlamentarnych, ma wiec na
celu objecie sankcja zachowania posla uczestniczacego w posiedzeniu lub w pracach parlamentarnych,
ktére mogloby powaznie utrudni¢ ich przebieg. Taka wykladnia jest zreszta zgodna, jak juz
przypomniano w pkt 49-51 powyzej, z ogdlnie zamierzonym przez przepisy dyscyplinarne parlamentu
celem, ktérego uzasadniony charakter uznat ETPC (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 17 maja 2016 r.
w sprawie Kardcsony i in. przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, §§ 138—140).

Nalezy ponadto wskazaé, ze brzmienie art. 166 regulaminu skfania do uznania, Ze sankcji moga
podlega¢ dwie sytuacje, a mianowicie ,powaznel[...] zakldceni[e] obrad Parlamentu z naruszeniem
zasad okreslonych w art. 11”7 lub ,powaznel...] zakléceni[e] prac Parlamentu z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 11”.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze z decyzji Prezydium ani z pism stron nie wynika, ze wypowiedz,
ktéora padla z ust skarzacego w Parlamencie na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 marca 2017 r.
spowodowala jakiekolwiek zakldcenie tego posiedzenia w sensie pierwszej mozliwosci, o ktérej mowa
w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu. W tym wzgledzie, jak wynika z odpowiedzi na pytania
Sadu, jedyna natychmiastowa reakcja na wypowiedZz skarzacego byla reakcja postanki, do ktdrej
skierowal on pytanie w trybie niebieskiej kartki. Wyrazila ona swoje oburzenie w nastepujacy sposéb:
»Panie posle, wedlug pana, wedlug panskich teorii nie miatabym prawa by¢ tu jako postanka. Wiem,
ze pana to boli, wiem, Ze pana boli i martwi, ze dzi§ my, kobiety, mozemy reprezentowa¢ obywateli na
rownych warunkach z panem. Ja tu jestem po to, by broni¢ europejskich kobiet przed takimi
mezczyznami, jak pan”. Jednak reakcja ta nie moze stanowi¢ o wystapieniu powaznego zakldcenia
posiedzenia plenarnego w dniu 1 marca 2017 r. lub powaznego zakldcenia prac Parlamentu.
W dodatku taka ocena nie wynika z decyzji Prezydium, ktéra jest przedmiotem kontroli zgodnosci
z prawem, o ktéra zwrécono sie do Sadu w skardze w niniejszej sprawie.

Ponadto zaréwno w swych odpowiedziach na pytania Sadu na piSmie, jak i na rozprawie, Parlament
potwierdzil, ze zadne zaklécenie prac, tym bardziej powazne, nie mialo na jego terenie miejsca, na
posiedzeniu plenarnym w dniu 1 marca 2017 r. i w ramach dotyczacych go debat, w nastepstwie
wystapienia skarzacego. Jednak Parlament stwierdzil, Ze sprawa skarzacego podpada pod druga
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mozliwo$¢ przewidziang w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu, a mianowicie ,zakldcenie prac”,
ktére miato by¢ bezposrednim skutkiem naruszenia zasad okre$lonych w art. 11 tego regulaminu,
ustanawiajacym normy postepowania postéw. W tym wzgledzie Parlament utrzymywal, ze
»zaklocenie”, ktére uzasadnialo nalozenie sankcji dyscyplinarnych wobec skarzacego, wystapilo poza
posiedzeniem, w drodze naruszenia dobrego imienia i powagi Parlamentu jako instytucji. Parlament
wskazal ponadto, ze zaklécenie prac, o ktérym mowa w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu, nie
ogranicza si¢ do obrad lub prac wewnatrz Parlamentu, ale nalezy mu nadac szersze rozumienie,
obejmujace Parlament jako calo$¢, jego powage, dobre imig, a wiec i jego funkcjonowanie.

Z powyzsza argumentacja nie mozna si¢ zgodzié.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, Zze twierdzenie Parlamentu podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym sytuacja skarzacego podpada pod druga mozliwo$¢ przewidziana
w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu, czyli zaklécenie prac Parlamentu, nie wynika z decyzji
Prezydium, ktéra nie zawiera wyjasnienia co do konkretnej podstawy naruszenia, obranej w niniejszym
przypadku sposréd tych, o ktérych mowa w wymienionym przepisie. W tym wzgledzie decyzja ta
ogranicza si¢ do stwierdzenia w pkt 32, ze zachowanie skarzacego stanowi naruszenie zasad
okreslonych w art. 11 wust. 3 regulaminu, poniewaz narusza wartosci i zasady okreslone
w traktatach Unii i uchybia powadze Parlamentu, i z tego wywodzi ,zaklécenie Parlamentu”
w rozumieniu art. 166 tego regulaminu. W przeciwienstwie do tego, co Parlament twierdzil na
rozprawie, odmienna wykladnia pkt 32 decyzji Prezydium nie moze wynika¢ z uzasadnienia zawartego
w pkt 26 i 27 rozpatrywanej decyzji, w Swietle ktérych nalezy dokonac jej wyktadni. Przywotane punkty
ograniczaja si¢ bowiem do wskazania, ze wypowiedZ, prowokacyjna, wygloszona z premedytacja,
zniewazajaca i dyskryminacyjna, zaréwno w odniesieniu do kobiet, jak i Parlamentu jako instytucji,
stanowi naruszenie podstawowych wartosci Unii i moglaby przyczyni¢ si¢ do negatywnego
postrzegania Parlamentu i jego postéw przez opinie spoleczna. Zatem, jezeli oceny te moga by¢ co
najwyzej interpretowane jako stwierdzenie naruszenia art. 11 regulaminu, to jednak nie s3 w zaden
sposob stwierdzeniem zaklécenia prac Parlamentu, tak jak tego wymaga art. 166 regulaminu.

Tymczasem wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze to wlasnie art. 166 regulaminu, nie za$ jego
art. 11 okre$la warunki, w ktérych mozna nalozy¢ na posla sankcje. Artykul 11 wspomnianego
regulaminu zawiera bowiem zasady postepowania, przypominajac zasady i wartosci, ktérych postowie
powinni przestrzega¢, a ich zachowanie, w mysl art. 11 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu, nie moze
powodowaé zaklécen w sprawnym przebiegu prac parlamentarnych, zagraza¢ zachowaniu
bezpieczenstwa i porzadku na terenie Parlamentu ani powodowa¢ niewlasciwego dziatania sprzetu do
niego nalezacego. Ponadto art. 11 ust. 3 akapit drugi regulaminu stanowi, ze w debatach
parlamentarnych posltowie wystrzegaja si¢ wypowiedzi lub zachowania o charakterze zniestawiajacym,
rasistowskim czy ksenofobicznym. Natomiast, je§li chodzi o ewentualne konsekwencje
nieprzestrzegania tych regul postepowania, art. 11 ust. 3 akapit czwarty regulaminu ogranicza si¢ do
wskazania, ze ,moga” prowadzi¢ do stosowania ,Srodkéw”, zgodnie z art. 165, 166 i 167 tego
regulaminu. Z powyzszego wynika, ze wywiedziony w pkt 32 decyzji Prezydium wniosek, zgodnie
z ktérym naruszenie zasad i warto$ci okre$lonych w art. 11 tego regulaminu ipso facto pociaga za
soba stwierdzenie powaznego zaklécenia obrad lub prac Parlamentu nie wynika w zaden sposéb
Z tego przepisu.

Okolicznos$¢, ze art. 11 ust. 3 regulaminu w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszego sporu
w akapicie drugim wymienione sg ,wypowiedzi lub zachowania o charakterze znieslawiajacym,
rasistowskim lub ksenofobicznym”, nie moze stanowi¢ podstawy podwazenia tego wniosku. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cho¢, tak samo jak w swym dawnym brzmieniu, art. 166 ust. 1
regulaminu odsyla do zasad okreslonych w art. 11 tego regulaminu, dostowna wykladnia pierwszego
z tych przepiséw prowadzilaby do uznania, ze naruszenie tych zasad nie stanowi autonomicznej
podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci, lecz przestanke uzupelniajaca, niezbedna do nalozenia
sankcji za powazne zakl6cenie obrad lub prac Parlamentu, co zreszta Parlament potwierdzil podczas
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rozprawy. Z powyzszego wynika, ze naruszenie zasad okreslonych w art. 11 regulaminu, nawet gdyby
zostalo wykazane, nie moze samo w sobie podlega¢ sankcji, a tylko jezeli towarzyszy mu zakldcenie
w powazny sposéb prac Parlamentu, co Parlament réwniez potwierdzil na rozprawie.

Po drugie, w przeciwienistwie do twierdzen Parlamentu podczas rozprawy, zaklécenie prac Parlamentu,
o ktérym mowa w art. 166 ust. 1 akapit pierwszy regulaminu, ktére dokonalo si¢ poza sala obrad
plenarnych, z racji oddzwieku, jaki wypowiedZ skarzacego miata poza Parlamentem, nie moze by¢
rozumiane jako naruszenie dobrego imienia lub powagi Parlamentu jako instytucji. W istocie
okoliczno$¢, o ktérej mowa w pkt 27 decyzji Prezydium, ze twierdzenia skarzacego przyciagnely po
posiedzeniu w dniu 1 marca 2017 r. uwage mediéw i sieci spolecznosciowych i ze ,prawdopodobnie”
(likely) przyczynity sie do negatywnego postrzegania Parlamentu i jego postéw przez opinie publiczna,
nie ma znaczenia, gdyz nie pozwala uzna¢, ze Parlament wykazal istnienie zakl6cenia w rozumieniu
art. 166 regulaminu. Ponadto decyzja Prezydium nie zawiera zadnej oceny odno$nie do kryteriéw,
ktére mogly skloni¢ Prezydium Parlamentu do stwierdzenia naruszenia powagi Parlamentu. Co wiecej,
zwazywszy na to, ze nie okre$lono obiektywnych kryteriéow oceny istnienia takiego naruszenia i ze
pojecie ,powagi Parlamentu” lub jej naruszenia jest co najmniej niejasne, a takze z uwagi na szeroki
zakres uznania, jakim dysponuje Parlament w tej kwestii, taka wyktadnia prowadzitaby do ograniczenia
wolnosci wypowiedzi postéw w sposéb arbitralny.

W dodatku nalezy wskaza¢, ze art. 166 ust. 2 regulaminu dotyczy zachowania postéw i stanowi, ze do
celéw jego oceny nalezy wzia¢ pod uwage jego wyjatkowy, powtarzajacy sie lub ciagly charakter, a takze
jego wage. Nie ma natomiast tam mowy o wypowiedziach, stowach lub przemowach, wiec nie moga
one jako takie by¢ przedmiotem sankgji.

Wrynika z tego, ze nawet gdyby wypowiedzi, ktére padaja w ramach wykonywania obowiazkéw
poselskich, mozna bylo utozsamia¢ z zachowaniem, ktére powinno, zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit
pierwszy regulaminu, w szczegdlnosci opiera¢ sie na okreslonych wartosciach i nie moze powodowac
zaklécenn w sprawnym przebiegu prac parlamentarnych, oraz gdyby te wypowiedzi mogly z tej racji
stanowi¢ naruszenie zasad i warto$ci okreslonych w tym przepisie, nie moglyby one by¢ przedmiotem
sankcji w braku powaznego zaklécenia prac Parlamentu.

Co wiecej, rozréznienie wprowadzone w art. 166 ust. 2 akapit drugi regulaminu do celéw oceny
zachowania postéw przy wykonywaniu ich obowiazkéw parlamentarnych na, z jednej strony, dajace sie
zaobserwowac¢ zachowania, ktére moga by¢ w pewnych okolicznosciach tolerowane, oraz zachowania,
»ktore powoduja rzeczywiste zakldcenie dzialalnosci parlamentarnej”, nie pozwala uznaé, ze padajace
podczas posiedzenia Parlamentu wypowiedzi moga zalicza¢ sie do tej ostatniej kategorii zachowan
i z tego tytulu podlega¢ sankcjom, w braku stwierdzenia zakldcenia w sposdb powazny obrad lub prac
Parlamentu.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez szczegélne znaczenie wolnosci wypowiedzi posiéw i Scisle
granice, w jakich mozna do niej wprowadza¢ ograniczenia, przypomniane w pkt 37-51 powyzej,
art. 11 i 166 regulaminu nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie pozwalaja one na nalozenie na
posta sankcji za wypowiedZ wygloszona w ramach jego obowiazkéw parlamentarnych w przypadku
braku powaznego zaklécenia obrad lub prac Parlamentu.

W tych okolicznos$ciach, mimo szczegdélnie szokujacego charakteru uzytych przez skarzacego
w wystapieniu na posiedzeniu plenarnym w dniu 1 marca 2017 r. sformutowan, Parlament nie mdg},
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalozy¢ na niego sankcji dyscyplinarnej na podstawie art. 166
ust. 1 regulaminu.
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Co wiecej, nawet gdyby uznano, ze zakldcenie prac nie ogranicza sie stricto sensu do sali obrad
plenarnych, biorac pod uwage fakt, ze odniesienie do ,obrad” w art. 166 ust. 1 regulaminu istnieje
wylacznie w stosunku do pierwszej hipotezy, czyli do powaznego zakldcenia obrad, tak szerokie
rozumienie, jak to bronione przez Parlament, nie moze zosta¢ uwzglednione z powoddéw
przedstawionych w pkt 66 powyze;j.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut w zakresie, w jakim zmierza
on do stwierdzenia naruszenia art. 166 regulaminu, a takze pierwsze zadanie, i stwierdzi¢ niewaznos$¢
decyzji Prezydium, bez konieczno$ci badania drugiego zarzutu podniesionego na poparcie Zzadania
stwierdzenia niewaznosci.

W przedmiocie zgdania odszkodowania

Na poparcie swojego zadania odszkodowawczego skarzacy utrzymuje, ze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezydium nie pozwoli na naprawienie wszystkich poniesionych szkéd. Zwraca si¢ on zatem, po
pierwsze, o naprawienie szkody finansowej wynikajacej z utraty prawa do dziennej diety na utrzymanie
w kwocie 9180 EUR. Po drugie, wnosi o zasadzenie od Parlamentu kwoty 10000 EUR tytutem
zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej mu zawieszeniem jego udzialu w dziatalnosci Parlamentu,
zakazem reprezentowania Parlamentu oraz naruszeniem jego dobrego imienia i nieposzlakowanej
opinii.

Parlament utrzymuje, ze zadanie naprawienia szkody finansowej jest niedopuszczalne. Ponadto uwaza,
ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Prezydium stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie skarzacemu za
krzywde. Tytulem ewentualnym uwaza, ze kwota w maksymalnej wysokosci 1000 EUR bylaby
odpowiednia.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do zadania naprawienia szkody finansowej
wynikajacej z utraty prawa do otrzymywania dziennej diety na utrzymanie, wystarczy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wyjasnil, w jaki sposéb, nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium,
okoliczno$¢, ze ponidst juz sporna sankcje, nie pozwoli mu uzyskaé naprawienia catosci szkody, tym
bardziej Zze ogranicza si¢ do zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej diecie, ktéra otrzymalby
w przypadku braku naltozenia sankcji, czyli 9180 EUR. Biorac za$ pod uwage stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Prezydium, a takze zgodnie z art. 266 TFUE Parlament bedzie mial obowiazek podja¢ srodki,
ktérych wymaga wykonanie niniejszego wyroku, co oznacza zwrot kwot dziennej diety na utrzymanie,
ktérych wyplata zostala zawieszona.

Z powyzszego wynika, ze zadanie naprawienia szkody finansowej nalezy oddalic.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do Zzadania zado$cuczynienia za doznana przez skarzacego
krzywde, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci aktu
obcigzonego wada niezgodnosci z prawem moze samo w sobie stanowi¢ stosowne i co do zasady
wystarczajace naprawienie wszelkiej krzywdy, jaka taki akt mogl spowodowaé (wyroki: z dnia 9 lipca
1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22; z dnia
9 listopada 2004 r., Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, pkt 127), chyba ze skarzacy wykaze, iz
doznal krzywdy dajacej sie oddzieli¢ od niezgodnego z prawem zachowania stanowiacego podstawe
stwierdzenia niewaznosci, ktérej nie mozna w pelni zado$¢uczyni¢ w drodze tegoz stwierdzenia
niewaznosci (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2015 r., EE/Komisja, F-55/14, EU:F:2015:66, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nic w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze decyzja Prezydium zostalta

wydana w warunkach, ktére wyrzadzily krzywde skarzacemu niezalezna od aktu, ktérego niewaznosc¢
zostala stwierdzona. W konsekwencji zadanie zado$¢uczynienia krzywdzie nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wilasne koszty. W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
wylacznie zadanie stwierdzenia niewazno$ci zostalo uwzglednione, nalezy orzec, ze kazda ze stron
pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia
2017 r.

2) Zadanie odszkodowawcze zostaje oddalone.

3) Janusz Korwin-Mikke i Parlament Europejski pokrywaja swoje wlasne koszty postepowania.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 maja 2018 r.

Podpisy
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