g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 30 marca 2022 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lotniczego przewozu
towaréw — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8
umowy miedzy Wspoélnota a Szwajcaria w sprawie transportu lotniczego —
Koordynowanie sktadnikéw ceny ustug lotniczego przewozu towaréw (doptata paliwowa, doptata
z tytulu bezpieczenistwa, wyptata prowizji od doptat) — Wymiana informacji —
Wtasciwo$¢ miejscowa Komisji — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 266 TFUE —
Przymus panstwowy — Jednolite i ciagle naruszenie — Kwota grzywny — Warto$¢ sprzedazy —
Czas trwania uczestnictwa w jednolitym i ciagglym naruszeniu — Okolicznosci tagodzace —
Zachecanie przez organy wladzy publicznej do zachowania antykonkurencyjnego —
Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-341/17

British Airways plc, z siedziba w Harmondsworth (Zjednoczone Krdlestwo), ktdra
reprezentowali J. Turner, R. O’'Donoghue, QC, oraz A. Lyle-Smythe, solicitor,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali N. Khan oraz A. Dawes, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez A. Batesa, barrister,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE,
art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa AT.39258 — Lotniczy transport towarowy),
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz, tytulem ewentualnym, obnizenia kwoty grzywny,
ktéra zostala na nig nalozona,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz, C. Iliopoulos, D. Spielmann oraz
L. Reine, sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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ECLL:EU:T:2022:182 1




59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

WyroOK z DNIA 30.3.2022 R. — SPRAWA T-341/17 [FRAGMENTY]
BriTisH Alrways/Komisja

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia
2019r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2017 r. skarzaca wniosla rozpatrywana
skarge.

W dniu 29 wrzesnia 2017 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.
W dniu 31 stycznia 2018 r. skarzaca ztozyla w sekretariacie Sadu replike.
W dniu 12 marca 2018 r. Komisja ztozyla w sekretariacie Sadu duplike.

W dniu 24 kwietnia 2019 r. na wniosek czwartej izby Sad postanowil, na podstawie art. 28
regulaminu postepowania, o przekazaniu sprawy powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania Sad zwrdcil sie do stron z pytaniami na pi$mie. Strony udzielily
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2019 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi
na pytania Sadu.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 r. Sad (czwarta izba w skladzie powigekszonym), uznajac, ze
nie ma wystarczajacych informacji i Ze nalezy wezwad strony do przedstawienia uwag
w przedmiocie argumentu, co do ktérego strony nie wypowiedzialy sie, zarzadzil otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 113 regulaminu postepowania.

Strony udzielity odpowiedzi w wyznaczonym terminie na szereg pytan zadanych przez Sad w dniu
4 sierpnia 2020 r., a nastepnie przedstawily uwagi w przedmiocie udzielonych przez nie
odpowiednio odpowiedzi.

W dniu 6 listopada 2020 r. Sad postanowil zamkna¢ ponownie ustny etap postgpowania.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sad (czwarta izba w skladzie powigkszonym),
ponownie uznajac, ze nie ma wystarczajacych informacji i ze nalezy wezwad strony do
przedstawienia uwag w przedmiocie argumentu, co do ktérego strony nie wypowiedzialy sie,
zarzadzil otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 113 regulaminu
postepowania.
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Komisja udzielita w wyznaczonym terminie odpowiedzi na szereg pytan zadanych przez Sad
w dniach 29 stycznia i 16 marca 2021 r. Nastepnie, na wezwanie Sadu, skarzaca przedstawita uwagi
w przedmiocie tych odpowiedzi.

W dniu 25 maja 2021 r. Sad postanowit zamkna¢ ponownie ustny etap postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w calosci lub w czeséci niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim si¢ ona
do niej odnosi;

— ponadto lub tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie lub obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi, w istocie, do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— zmiane kwoty grzywny nalozonej na skarzaca poprzez pozbawienie jej korzysci z ogélnego
obnizenia o 15%, w razie gdyby Sad uznal, ze obrét pochodzacy ze sprzedazy przychodzacych

ustug przewozu towaréw nie mogt zosta¢ uwzgledniony w wartosci sprzedazy;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa
[...]

A. W przedmiocie Zgdan stwierdzenia niewaznosci

[...]

3. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym lub niewystarczajacym uzasadnieniu
w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja opiera sie na ocenie prawnej niezgodnej z decyzjg z dnia
9 listopada 2010 r., ktérg uznaje za ostateczng.

Skarzgca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest obarczona blednym lub, positkowo, jest
niewystarczajaco uzasadnieniona, w zakresie, w jakim naruszenie opisane w jej uzasadnieniu
i stwierdzone w sentencji jest niezgodne z naruszeniem stwierdzonym w decyzji z dnia
9 listopada 2010 r. i uznanym za ostateczne w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci w odniesieniu
do liczby i do tozsamosci wspélsprawcéw. Oznacza to, ze ani sad krajowy rozpatrujacy pdézniejsze
powddztwo o odszkodowanie, ani obwinieni przewoznicy nie mogliby wyciagna¢ konsekwencji
z zaskarzonej decyzji w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych.

Komisja podwaza argumentacje skarzace;j.

ECLI:EU:T:2022:182 3
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Na wstepie nalezy wskaza¢, ze twierdzenie skarzacej dotyczy, tytulem gtéwnym, bledu, ktéry
przedstawia ona jako naruszenie prawa. Tymczasem argumentacja lezaca u podstaw tego
twierdzenia dotyczy w calosci istnienia rzekomych niespéjnosci lub sprzecznosci wynikajacych
z tego, ze Komisja postanowila polaczy¢ ustalenia przyjete w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r.
i w zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej jest w rzeczywistos$ci
oparta na sprzeczno$ci w uzasadnieniu, o czym $wiadczy zreszta jej twierdzenie — sformutowane
na poparcie wykazania rzekomego naruszenia prawa — zgodnie z ktérym ,[u]trzymanie przez
Komisje w mocy dwoch sprzecznych ze soba orzeczen stwierdzajacych naruszenie w odniesieniu
do jednej i tej samej strony stworzy niedopuszczalna niejasno$¢ w porzadku prawnym Unii”,
wbrew wymogowi, zgodnie z ktérym ,sady krajowe stosujace prawo Unii [...] musza miec
mozliwo$¢ oparcia sie na jasnych i precyzyjnych ustaleniach Komisji”. Jak z tego wynika, niniejszy
zarzut nalezy zbadac jako oparty wytacznie na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie aktu powinno by¢ logiczne,
a w szczegoblnosci nie moze wykazywaé wewnetrznych sprzeczno$ci utrudniajacych prawidlowe
zrozumienie powodéw lezacych u podstaw tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 wrze$nia
2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 151).

Zgodnie z orzecznictwem sprzeczno$¢ w uzasadnieniu decyzji moze jednak wplywaé na jej
wazno$¢ tylko wtedy, gdy adresat aktu nie jest w stanie pozna¢ w calosci lub w czesci
rzeczywistych powodéw wydania decyzji i w zwigzku z tym sentencja aktu jest w catosci lub
w czesci pozbawiona wszelkiej podstawy prawnej (wyroki: z dnia 24 stycznia 1995 r., Tremblay
i in./Komisja, T-5/93, EU:T:1995:12, pkt 42; z dnia 30 marca 2000 r., Kish Glass/Komisja,
T-65/96, EU:T:2000:93, pkt 85).

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywéw 9, 11, 1091 i 1092 zaskarzonej decyzji, stwierdzenia
naruszenia dokonane w sentencji w stosunku do skarzacej ograniczaja sie do tych aspektéw
decyzji z dnia 9 listopada 2010 r., ktérych niewazno$¢ zostata stwierdzona przez Sad w wyroku
z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanym, EU:T:2015:988).
Pozostale aspekty tej decyzji w zakresie, w jakim nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca,
staly sie ostateczne.

Komisja zatem nalezycie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, dlaczego uwzglednita sentencje decyzji
z dnia 9 listopada 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczyta ona skarzacej, i dlaczego w konsekwencji
ograniczyta zakres dokonanych w odniesieniu do niej nowych stwierdzen naruszenia.

Prawda jest, ze jak podnosi skarzaca, przyjete przez Komisje podejscie prowadzi do wspdlistnienia
w stosunku do niej stwierdzen naruszen rézniacych sie w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze ich
wspolsprawcy nie s3 w pelni tozsami. Tak wiec elementy skladowe jednolitego i ciaglego
naruszenia dotyczacego tras wewnatrz EOG, EOG z wylaczeniem Unii—panstwa trzecie
i Unia—Szwajcaria zostaly przypisane w zaskarzonej decyzji kilku przewoznikom, ktérym nie
przypisano tych zachowan w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r.

Jednakze nie wynika z tego sprzeczno$¢, ktéra utrudniataby prawidlowe zrozumienie zaskarzonej
decyzji. Sytuacja ta jest bowiem jedynie rezultatem systemu $rodkéw odwotawczych, w ramach
ktérego sad badajacy zgodno$¢ z prawem nie moze, pod rygorem orzekania ultra petita,
stwierdzi¢ niewazno$ci wykraczajacej poza zakres wnioskowany przez strone skarzacg, oraz
okolicznosci, ze skarzaca wniosta jedynie o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji z dnia
9 listopada 2010 r.

4 ECLLI:EU:T:2022:182
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W zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze pomimo stwierdzenia niewaznosci jedynie czesci decyzji
z dnia 9 listopada 2010 r. w zakresie jej dotyczacym Komisja byla zobowiazana wyciagnaé
konsekwencje z wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11,
niepublikowanego, EU:T:2015:988), i uchyli¢ owa decyzjg, nalezy stwierdzi¢, ze jej argumentacja
pokrywa sie z argumentacja przedstawiona na poparcie jej zarzutu drugiego. Zostanie ona zatem
zbadana w ramach owego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢.

4. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 266 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej na mocy art. 266 TFUE obowiazek
wyciagniecia wszelkich wlasciwych wnioskéw z wcze$niejszego orzeczenia sadowego i ze
w konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji lub przynajmniej art. 3 lit. e) jej
sentencji.

Skarzaca zarzuca Komisji w szczegélnosci oparcie sie na ustaleniach zawartych w decyzji z dnia
9 listopada 2010 r. w celu nalozenia na nig grzywny, pomimo ze w wyroku z dnia 16 grudnia
2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanym, EU:T:2015:988), Sad stwierdzit, iz
byly one zasadniczo bledne.

Komisja podwaza argumentacje skarzace;j.

Zgodnie z art. 266 TFUE instytucja bedaca autorem aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, jest
zobowiazana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ tego aktu. Obowiazek ten jest ograniczony do $cistego minimum zapewniajacego
wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ (wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.,
Wtochy/Komisja, C-417/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:733, pkt 52).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zastosowac si¢ do wyroku stwierdzajacego niewaznos¢
i zapewnic jego pelne wykonanie, dana instytucja jest zobowigzana przestrzegac nie tylko sentencji
wyroku, ale réwniez prowadzacego do jego wydania uzasadnienia, ktére stanowi nieodzowny
element tego wyroku, w tym znaczeniu, ze jest nieodzowne dla okreslenia dokladnego znaczenia
rozstrzygniecia zawartego w sentencji (wyroki: z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja,
97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 27; z dnia 6 marca 2003 r., Interporc/Komisja,
C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika juz z pkt 184 powyzej, uwzglednienie
motywéw, ktéore ukazuja dokladne przyczyny niezgodnosci z prawem stwierdzonej przez sad
Unii, ma jedynie na celu okreslenie dokladnego znaczenia rozstrzygniecia zawartego w sentencji
(wyrok z dnia 14 wrzesnia 1999 r., Komisja/AssiDomén Kraft Products i in., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, pkt 55).

Tak wiec motyw wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ nie moze mie¢ mocy wiazacej dla oséb,
ktére nie byly stronami w postepowaniu i w odniesieniu do ktérych wyrok nie moze zatem
zawiera¢ zadnego rozstrzygniecia (wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDomén Kraft
Products i in.,, C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 55). To samo musi dotyczy¢ czesci aktu
odnoszacego si¢ do danej osoby, ktére nie zostaly poddane kontroli sagdu Unii i ktére wobec tego
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nie moga sta¢ sie przedmiotem stwierdzenia przez sad Unii niewaznosci, a zatem staja sie
ostateczne w stosunku do tej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., British
Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861, pkt 85).

W niniejszym przypadku Sad uznal w pkt 88 i 89 wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British
Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), ze skarga wniesiona przez
skarzaca na decyzje z dnia 9 listopada 2010 r. zmierzala jedynie do stwierdzenia jej cze$ciowej
niewaznosci i ze stwierdzenie przez niego niewazno$ci nie moze wykracza¢ poza zadania strony
skarzacej, gdyz w przeciwnym wypadku orzeklby ultra petita. W konsekwencji Sad postanowit
stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w granicach zadan skarzacej. Trybunatl oddalit odwolanie
wniesione do wspomnianego wyroku, potwierdzajac w ten sposdb, w istocie, rozstrzygniecie
i wnioski wywiedzione w tej kwestii przez Sad (wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., British
Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861).

Tak wiec, cho¢ prawda jest, ze uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British
Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), dotyczylo stwierdzenia
niezgodnosci z prawem calo$ci decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczyta
ona skarzacej (zob. pkt 16 powyzej), zakres jej sentencji zostat jednak nalezycie okreslony zgodnie
z granicami sporu ustalonymi przez skarzaca w jej zadaniach (zob. podobnie wyrok z dnia
14 listopada 2017 r., British Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861, pkt 91, 92).

Zgodnie za$ z orzecznictwem przypomnianym w pkt 218 powyzej powaga uzasadnienia, ktora
Komisja byta zobowiazana w stosownym przypadku uwzgledni¢ w momencie wykonania wyroku
z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988),
nie miata zastosowania do tych czesci decyzji z dnia 9 listopada 2010 r., ktére nie zostaly poddane
kontroli Sadu, a zatem nie mogly by¢ objete sentencja owego wyroku.

Jak z tego wynika, Komisja mogla, nie naruszajac art. 266 TFUE, oprze¢ si¢ w zaskarzonej decyzji
na zawartych w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. stwierdzeniach naruszenia, ktérych nie podwaza
sentencja wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego,
EU:T:2015:988) i ktére wobec tego staly sie ostateczne.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddalié.

5. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa lub naruszeniu istotnych
wymogow proceduralnych zwigzanym z niewystarczajgcym uzasadnieniem kwoty grzywny lub
z brakiem wtasciwosci Komisji do natozenia grzywny, ktora nie dotyczy wylgcznie stwierdzonych
w zaskarzonej decyzji naruszen

Skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad, naruszyla istotny wymég proceduralny
i przekroczyta granice swoich uprawnien, nakladajac na nia grzywne w tej samej wysokosci co
grzywna nalozona w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. Komisja oparfa sie bowiem na
okolicznos$ci, ze nowa grzywna nie dotyczy jedynie ograniczonych form jednolitego i ciaglego
naruszenia, w ktérym uczestniczyta skarzaca (wskazanych w art. 1 zaskarzonej decyzji), lecz
opiera si¢ rowniez na formach zawartych w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r., ktdre ,staly sie
prawomocne” (art. 3 zaskarzonej decyzji).

6 ECLLI:EU:T:2022:182
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Tymczasem zdaniem skarzacej, po pierwsze, w dniu wydania zaskarzonej decyzji zadne
stwierdzenie zawarte w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. nie ,stalo sie¢ prawomocne” wobec niej,
poniewaz odwolanie wniesione od wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja
(T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), bylo jeszcze w toku.

Po drugie, Sad uchylit grzywne natozona na skarzaca w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r., poniewaz
uznal, ze decyzja ta zawiera istotne sprzeczno$ci. Wedlug skarzacej oznacza to, ze nalezalo
stwierdzi¢ niewaznosc¢ calodci ustalen zawartych w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r., gdyby Sad nie
uznal, ze jest zwiazany zasada ne ultra petita. Zatem z punktu widzenia skarzacej okoliczno$¢, ze
Sad nie stwierdzil w swoim czasie niewazno$ci w calo$ci art. 1-4 decyzji z dnia 9 listopada 2010 r.,
nie oznacza, iz Komisja mogla oprzec¢ si¢ na tych postanowieniach, aby nalozy¢ nastepnie te sama
grzywne, nie przedstawiajac dodatkowego uzasadnienia ustalert wynikajacych ze wspomnianych
postanowien.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze podej$cie Komisji uniemozliwito jej zrozumienie uzasadnienia
kwoty grzywny w zaskarzonej decyzji ze wzgledu na niepewnos$¢ co do zakresu przypisywanego jej
naruszenia.

Po czwarte, Komisja nie byla wlasciwa, aby nalozy¢ w zaskarzonej decyzji grzywne, ktéra nie
dotyczy wylacznie stwierdzonych w tej decyzji naruszen.

Komisja podwaza argumentacje skarzace;j.

Nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywany zarzut sklada sie z czterech zastrzezen, ktére nalezy kolejno
zbadac.

Po pierwsze, jesli chodzi o rzekomy blad popelniony przez Komisje w zakresie, w jakim uznata ona
za prawomocne w chwili wydania zaskarzonej decyzji ustalenia zawarte w decyzji z dnia
9 listopada 2010 r., na ktérych oparta sie¢ w celu natozenia na skarzaca grzywny, nalezy zaznaczy¢,
ze nawet gdyby blad ten zostal stwierdzony, nie mialby on wplywu na zgodno$¢ z prawem
zaskarzonej decyzji, poniewaz dotyczy jej uzasadnienia majacego charakter dodatkowego
uzupelnienia.

Akty instytucji Unii korzystaja bowiem zasadniczo z domniemania waznosci, a zatem wywoluja
skutki prawne do czasu ich uchylenia, stwierdzenia ich niewazno$ci w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci lub uznania ich za niewazne w nastepstwie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym lub zarzutu niezgodnosci z prawem (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Komisja/Grecja, C-475/01, EU:C:2004:585, pkt 18).

W chwili wydania zaskarzonej decyzji rozpatrywane ustalenia decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. nie
byly za$ ani uchylone, ani wycofane, ani niewazne. Wywieraly one zatem skutki prawne, na ktére
Komisja mogla si¢ skutecznie powotal, niezaleznie od tego, czy mialy one ponadto charakter
prawomocny.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odwotlanie od wyroku Sadu nie ma, co do zasady, skutku zawieszajacego
(postanowienie z dnia 7 lipca 2016 r., Komisja/Bilbaina de Alquitranes i in., C-691/15 P-R,
niepublikowane, EU:C:2016:597, pkt 16). Tak wiec wniesienie odwotania przez skarzaca nie stalo
na przeszkodzie wykonaniu przez Komisje wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British
Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), zgodnie z art. 266 TFUE.

ECLI:EU:T:2022:182 7
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W kazdym razie odwotanie, ktére skarzaca wniosla od wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British
Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), nie moglo rozszerzy¢ zakresu
zadan stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci przedstawionych przez nia przed Sadem, poniewaz
zgodnie z art. 170 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem ,zadania odwolania maja
na celu uwzglednienie, w catosci lub w czesci, zadan przedstawionych w pierwszej instancji,
z wylaczeniem wszelkich nowych zadan”.

Poniewaz rozpatrywane stwierdzenia zawarte w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. nie zostaly
zakwestionowane przed Sadem i nie mogly zostaé zakwestionowane dopiero na etapie
odwotlania, staly si¢ prawomocne w stosunku do skarzacej w dniu uplywu terminu do wniesienia
skargi przewidzianego w art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2017 r., British
Airways/Komisja, C-122/16 P, EU:C:2017:861, pkt 98). Data ta byla zas znacznie wczes$niejsza od
daty wydania zaskarzonej decyzji.

Po drugie, co sig¢ tyczy rzekomo blednego zaniechania przez Komisje uzasadnienia powolania si¢
w zaskarzonej decyzji na niezakwestionowane stwierdzenia decyzji z dnia 9 listopada 2010 r.,
nalezy zaznaczy¢, ze zastrzezenie to nie znajduje oparcia w faktach, jak wynika z pkt 206 i 207

powyzej.

Przy zalozeniu, ze skarzaca zamierza poprzez to zastrzezenie podwazy¢ zgodno$¢ z prawem
samego powolania sie w zaskarzonej decyzji na niezakwestionowane stwierdzenia decyzji z dnia
9 listopada 2010 r. w $wietle wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., British
Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanego, EU:T:2015:988), nalezy oddali¢ je jako
bezzasadne, poniewaz wynika ono z nieuwzglednienia powagi uzasadnienia tego wyroku
w odniesieniu do stwierdzen, ktére nie wchodzily w zakres przedmiotu sporu, zgodnie z tym, co
orzeczono w pkt 221 powyzej.

Po trzecie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uzasadnienia grzywny
nalozonej na skarzaca w Swietle watpliwosci dotyczacych zakresu przypisywanego jej naruszenia,
Sad stwierdzil juz w pkt 208 powyzej, ze te rzekome watpliwosci sa wynikiem systemu srodkéw
odwolawczych oraz okoliczno$ci, ze skarzaca zazadala jedynie stwierdzenia czeS$ciowej
niewaznosci decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. Uzasadnienie to jest zawarte w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 206, 207 powyzej).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w spos6b zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra jest autorem aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, EU:C:2011:620, pkt 147).

Spelnienie obowigzku uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczegolnodci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia
wymogi art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, powinna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu,
lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez og6t norm prawnych regulujacych
dana dziedzine (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 150; z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i in./Komisja, T-95/15,
EU:T:2016:722, pkt 45).
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Nalezy za§ zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku sama okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja
przypisuje odpowiedzialno$¢ za niektére elementy skladowe naruszenia wiekszej liczbie
uczestnikdw, niz czynila to decyzja z dnia 9 listopada 2010 r. w odniesieniu do tych samych
zachowan noszacych znamiona naruszenia, nie moze — wbrew twierdzeniom skarzacej —
wymaga¢ dodatkowych wyjasnien, poniewaz nie chodzi tu o czynnik, ktéry Komisja uwzglednita
przy obliczaniu grzywny.

W tym wzgledzie nalezy niewatpliwie wskaza¢ wraz ze skarzacg, ze Komisja zbadala
w motywie 1209 zaskarzonej decyzji taczny udzial obwinionych przewoznikéw w rynku
Swiatowym wsréd innych czynnikéw istotnych dla okreslenia wagi jednolitego i ciaglego
naruszenia. Ponadto z motywu 1212 zaskarzonej decyzji nie wynika — wbrew twierdzeniom
Komisji — ze nie uwzglednila ona owego udziatu w rynku. Wskazata ona jedynie we wspomnianym
motywie, ze uwzglednita ,,w szczegdlnosci charakter i zakres geograficzny naruszenia”.

Natomiast z calo$ci rozwazan dotyczacych wagi jednolitego i ciaglego naruszenia, zawartych
w motywach 1198-1212 zaskarzonej decyzji, wynika, ze Komisja zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Roca/Komisja, C-638/13 P,
EU:C:2017:53, pkt 67) dokonata calosciowej oceny réznych istotnych czynnikéw bez
uwzglednienia ewentualnego szczegélnego charakteru niektérych elementéw skladowych,
materialnych lub geograficznych, jednolitego i ciaglego naruszenia ani — na tym etapie —
zmiennego stopnia zaangazowania obwinionych przewoznikéw. Kwota dodatkowa réwniez
zostala ustalona na podstawie tej calo$ciowej oceny, jak wynika z motywu 1219 zaskarzonej
decyzji. Tymczasem w ramach wspomnianej calo$ciowej oceny réznice wskazane w pkt 241
powyzej nie mogly powodowad, Ze prawidlowe zrozumienie grzywny nalozonej na skarzaca
wymagaloby przedstawienia przez Komisje dodatkowego rozumowania.

Jesli chodzi o przedstawiony w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu argument skarzacej, zgodnie
z ktérym, ogdlnie rzecz ujmujac, mniejsza liczba uczestnikéw niektérych zachowan majacych
znamiona naruszenia zarzucanych jej w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. w poréwnaniu z liczba
uczestnikow wskazanych w zaskarzonej decyzji uzasadniala przyznanie jej obnizenia grzywny, to
nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy on zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji co do istoty, nie za$
niewystarczajacego uzasadnienia. Twierdzenie to nie jest zreszta niczym poparte.

Z powyzszego wynika, ze powolanie si¢ w zaskarzonej decyzji na naruszenia stwierdzone w decyzji
z dnia 9 listopada 2010 r., ktére nie zostaly zakwestionowane przez skarzaca, nie zobowiazywalo
Komisji na etapie uzasadnienia kwoty grzywny do przedstawienia dodatkowego uzasadnienia.

Po czwarte, zastrzezenia opartego na braku wlasciwosci Komisji do nalozenia grzywny
nieodnoszacej sie wylacznie do naruszen stwierdzonych w zaskarzonej decyzji réwniez nie mozna
uwzglednic.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢
grzywny na przedsigebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umys$lnie lub w wyniku
niedbalstwa naruszaja art. 101 lub 102 TFUE.

Ponadto sad Unii orzekl juz, ze uprawnienie Komisji do przyjecia okreslonego aktu zawiera
w sobie sila rzeczy réwniez uprawnienie do zmiany tego aktu, z poszanowaniem przepiséw
dotyczacych jej wlasciwos$ci oraz z zachowaniem form i procedur przewidzianych w tym wzgledzie
(wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., Lucchini/Komisja, T-91/10, EU:T:2014:1033, pkt 108).
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W szczegélnym przypadku stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci danego aktu owo uprawnienie
musi obejmowac uprawnienie do wydania nowej decyzji, uzupetniajacej w razie potrzeby czesci
aktu, ktdre staly sie¢ prawomocne.

W niniejszym przypadku przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sporne stwierdzenia naruszen
zawarte w decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. zostaly dokonane w ramach tego samego
postepowania co postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji i w nastepstwie tego
samego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zadbata w zaskarzonej decyzji o wyjasnienie, dlaczego
uwzglednila sentencje decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej, i dlaczego w konsekwencji ograniczyla zakres dokonanych w odniesieniu do niej
nowych stwierdzen naruszenia (zob. pkt 206, 207 powyzej).

Wreszcie, jak zostalo przypomniane w motywach 9 i 11 zaskarzonej decyzji, w wyroku z dnia
16 grudnia 2015 r., British Airways/Komisja (T-48/11, niepublikowanym, EU:T:2015:988), zostala
stwierdzona niewaznos$¢ decyzji z dnia 9 listopada 2010 r. w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
naklada ona grzywne na skarzaca, w zwiazku z czym Komisja w celu wykonania wspomnianego
wyroku ponownie wydata w ramach zaskarzonej decyzji postanowienie, w ktérym nalozyla
grzywne na skarzaca za jej udziat w jednolitym i ciaglym naruszeniu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dzialala w granicach swojej wlasciwosci.

[...]

9. W przedmiocie zarzutu oJsmego, opartego na bledach popetnionych przez Komisje przy
obliczaniu obnizenia przyznanego skarzgcej na podstawie programu tagodzenia sankcji

W ramach zarzutu dsmego, po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac,
iz jej wniosek o zlagodzenie sankcji z dnia 27 lutego 2006 r. nie przyczynil sie¢ do ,istotnego
zwiekszenia wartosci dowod6éw”, poniewaz potwierdza on informacje, ktére Komisja otrzymata
juz od Lufthansy.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze przedstawila nowe dowody $wiadczace o istnieniu porozumien
obejmujacych wielu innych przewoznikéw, ktére to dowody zostaly wykorzystane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, ale ktorych znaczenie stara si¢ ona zminimalizowa¢, twierdzac niestusznie,
ze byly publicznie dostepne.

Po trzecie, skarzaca wskazuje, ze przedstawila dowody, ktére co najmniej umozliwily
udowodnienie zakresu i czasu trwania stwierdzonego naruszenia.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze dokonana przez Komisje ocena, zgodnie z ktéra jej o§wiadczenia
ztozone w ramach wniosku o ztagodzenie sankcji byly wybidrcze lub malo jasne, jest jednoczesnie
btedna i pozbawiona znaczenia dla sprawy.

Po piate, skarzaca utrzymuje, ze zostala potraktowana w sposéb niesprawiedliwy w poréwnaniu
z innymi wnioskujacymi o zlagodzenie sankcji podmiotami, ktére skorzystaly z wiekszego
obnizenia, chociaz niektére byly przedmiotem tych samych co ona zastrzezenn w zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do wartoéci dowodowej ich o$wiadczen, a inne, tak jak Air Canada,
wykazaly sie brakiem wspoétpracy.
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Komisja podwaza argumentacje skarzacej.

Zgodnie z pkt 20 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. ,,[p]rzedsigbiorstwa, ktére nie
spelniaja warunkéw(, aby uzyskaé zwolnienie z grzywny], moga [jednak] kwalifikowaé sie do
skorzystania ze zmniejszenia wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby natozone”.

Punkt 21 komunikatu w sprawie lagodzenia sankcji z 2002 r. stanowi, ze ,[w] celu
zakwalifikowania si¢ do [zmniejszenia grzywny na podstawie pkt 20 tego komunikatu]
przedsiebiorstwo musi przedstawi¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére
przyczyniaja sie¢ do zwiekszenia [posiadaja znaczaca warto$¢ dodana w stosunku do] wartos$ci
dowodoéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym
naruszeniu najpdzniej z chwila skladania dowodéw”.

W pkt 22 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. zdefiniowano pojecie zwiekszenia
wartos$ci [warto$ci dodanej] w nastepujacy sposéb:

»Pojecie »zwiekszenia warto$ci [wartosci dodanej]« odnosi si¢ do zakresu, w ktérym dostarczone
dowody zwiekszaja, poprzez swdéj charakter lub poziom szczegétowosci, mozliwos¢ udowodnienia
przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne
dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi si¢ stan faktyczny, za majace wigeksza wartos¢
niz dowody ustalone pdzniej.

Podobnie dowody bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana
uznane za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie [do tego stanu faktycznego]
tylko posrednio”.

W pkt 23 lit. b) akapit pierwszy komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r. przewidziano
trzy przedzialy obnizenia grzywny. Pierwsze przedsiebiorstwo spelniajace warunek wymieniony
w pkt 21 tego komunikatu ma prawo uzyskaé obnizenie kwoty grzywny o 30-50%, drugie
przedsiebiorstwo — 0 20—30%, a kolejne przedsiebiorstwa — o wartos¢ do 20%.

Komisji przysluguje szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny jako$ci i uzytecznosci
wspolpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci w poréwnaniu ze wspdlpraca innych
przedsiebiorstw (wyroki: z dnia 10 maja 2007 r., SGL Carbon/Komisja, C-328/05 P,
EU:C:2007:277, pkt 88; z dnia 20 maja 2015 r., Timab Industries i CFPR/Komisja, T-456/10,
EU:T:2015:296, pkt 177).

Ponadto okoliczno$¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji wykorzystuje calo$¢ posiadanych przez nia
dowodéw, a zatem réwniez informacje przekazane przez strone skarzaca w jej wniosku
o zlagodzenie sankcji, nie dowodzi jednak, ze informacje te posiadaly znaczaca warto$¢ dodana
w stosunku do dowodéw juz bedacych w jej posiadaniu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2011 r.,, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisja, T-144/07, od T-147/07 do T-150/07
i T-154/07, EU:T:2011:364, pkt 398).

Wreszcie, jezeli o§wiadczenie ogranicza si¢ do potwierdzenia w pewnym stopniu o$wiadczenia,
ktéorym Komisja juz dysponowala, to nie ulatwia ono w istotny sposéb zadania Komisji (zob.
wyrok z dnia 17 maja 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja, T-299/08, EU:T:2011:217, pkt 343
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2022:182 11
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W motywach 1363-1371 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze dowody dostarczone przez
skarzaca w zwiazku ze zlozeniem przez nig wniosku o zlagodzenie sankcji w dniu 27 lutego
2006 r. nie posiadaly ,znaczacej warto$ci dodanej”, co uniemozliwia uznanie skarzacej za
pierwsze przedsiebiorstwo spelniajace warunek okreslony w pkt 21 komunikatu w sprawie
tagodzenia sankcji z 2002 r. Dopiero na dalszym etapie postepowania administracyjnego Komisja
uznala, na podstawie dowoddéw przedstawionych pdzniej przez skarzaca, ze skarzaca byta
dziewigtym przedsiebiorstwem, ktére spetnito warunek okreslony w ust. 21 owego komunikatu
(zob. motyw 1381 zaskarzonej decyzji).

I tak Komisja wskazala w motywie 1364 zaskarzonej decyzji, ze dowody dostarczone przez
skarzacg w dniu 27 lutego 2006 r. ,skladaly sie z wielu dokumentéw znanych juz Komisji po
przeprowadzeniu kontroli, z kilku nowych dokumentéw o ograniczonej wartosci dla Komisji oraz
z o$wiadczenia przedsiebiorstwa, ktére pozostaje wymijajace i malo jasne, jesli chodzi o kartel
i uczestnictwo [skarzacej] w tym kartelu”.

Komisja wywodzi z tego w motywie 1365 zaskarzonej decyzji, ze ,nie wnosza one wartosci
dodanej, poniewaz ani wniosek o zlagodzenie sankcji, ani dokumenty przediozone w dniu
27 lutego 2006 r. nie dostarczaja Komisji istotnych dodatkowych dowodéw zarzucanego
naruszenia”.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie wykluczyta, iz dowody
przedstawione przez skarzaca w dniu 27 lutego 2006 r. posiadaja ,znaczaca warto$¢ dodang”,
z tego tylko powodu, ze potwierdzaja one jedynie informacje, ktére byly juz w jej posiadaniu.
I tak Komisja stwierdzitla w szczegdlnosci, ze liczne dokumenty przedstawione przez skarzaca
byly juz w jej posiadaniu, w szczegdélnosci dlatego, ze zostaly wykryte podczas kontroli
przeprowadzonej w jej pomieszczeniach (motyw 1370 zaskarzonej decyzji). Komisja wskazata
réwniez, ze pewne dokumenty przekazane przez skarzaca nie mialy zwiazku z jednolitym
i cigglym naruszeniem (motywy 1367 i 1370 owej decyzji) lub Ze nie potwierdzaly one istnienia
tego naruszenia (motyw 1367 wspomnianej decyzji).

Po drugie, co si¢ tyczy dowoddéw przedstawionych przez skarzaca i majacych wedltug niej wykazac
istnienie porozumien, o ktérych mowa w pkt 408 powyzej, to skladaja sie na nie [poufne]’.
Komisja wskazata jednak w motywie 1370 zaskarzonej decyzji — odnoszac si¢ do dokumentéw
[poufne], i bez sprzeciwu skarzacej — ze wiedziala juz o tym kontakcie [poufne].

Po trzecie, co sie tyczy dowodéw, ktére zdaniem skarzacej umozliwity zwiekszenie zakresu i czasu
trwania jednolitego i ciaglego naruszenia, to skladaja si¢ one [poufne]. Dowody te zostaly
wykorzystane [poufne].

W motywie 126 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita:

[poufne].

Tymczasem z motywow 124 i 125 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja dysponowatla juz,
[poufne], informacjami na temat kontaktéw [poufne].

! Dane poufne utajnione.

12 ECLLI:EU:T:2022:182



428

429

430

431

432

433

WyroOK z DNIA 30.3.2022 R. — SPRAWA T-341/17 [FRAGMENTY]
BriTisH Alrways/Komisja

Ponadto z motywu 193 zaskarzonej decyzji wynika, Zze Komisja dysponowala juz, dzieki
dokumentom uzyskanym w zwiazku z kontrola przeprowadzona w pomieszczeniach skarzacej,
dowodami [poufne].

I tak wewnetrzna wiadomo$¢ elektroniczna [poufne] zawiera [poufne].
Nastepnie, co sie tyczy motywu 336 zaskarzonej decyzji, ma on nastepujace brzmienie:
[poufne]

Os$wiadczenia skarzacej, streszczone w motywie 336 zaskarzonej decyzji, potwierdzaja informacje
dostarczone w tym wzgledzie przez Lufthanse przy okazji jej wniosku o zlagodzenie sankcji,
streszczone w motywach 124 i 125 zaskarzonej decyzji. [Poufne]. Nalezy jednak wskazal, ze
dowodami przedstawionymi przez skarzaca, streszczonymi w motywie 336, byly albo
o$wiadczenia zlozone po zaistnieniu spornych okolicznosci faktycznych w ramach postepowania
wszczetego przez Komisje, albo dowody posrednie [poufne].

Po czwarte, co sie tyczy dokonanej przez Komisje oceny [poufne], zgodnie z ktdra to ocena jest
ono ,wymijajace i malo jasne, jesli chodzi o [sporny] kartel i uczestnictwo [skarZzacej] w tym
kartelu” (motyw 1364 zaskarzonej decyzji), to nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie kwestionuje, iz
[poufne] nie przyznala wyraznie antykonkurencyjnego charakteru wymiany z Lufthansa
informacji  dotyczacych FSC. Okoliczno$¢, ze nie uznaje ona swojego udzialu
w antykonkurencyjnym zachowaniu, nie jest pozbawiona znaczenia dla oceny zwiekszenia
wartos$ci dowoddw wynikajacego z jej ustnego o$wiadczenia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze Komisja nie popetnita bledu,
stwierdzajac, w $wietle informacji, ktérymi juz dysponowala, i tresci wniosku skarzacej
o ztagodzenie sankgcji z dnia 27 lutego 2006 r., Ze skarzaca nie wniosta znaczacej warto$ci dodanej
w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie tagodzenia sankcji z 2002 r.

[...]
Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w skladzie powiekszonym),
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1 lit. e), art. 1 ust. 2 lit. e) i art. 1 ust. 3 lit. e) decyzji
Komisji C(2017) 1742 final z dnia 17 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa
AT.39258 — Lotniczy transport towarowy) w zakresie, w jakim uznaja one udzial British
Airways plc w elemencie skladowym jednolitego i ciaglego naruszenia dotyczacym
odmowy zaplaty prowizji od doplat.

2) Stwierdza si¢ niewaznosc art. 1 ust. 4 lit. e) decyzji C(2017) 1742 final.
3) Kwota grzywny nalozonej na British Airways w art. 3 lit. e) decyzji C(2017) 1742 final
zostaje ustalona na 84 456 000 EUR.
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4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz jedna trzecia kosztow poniesionych
przez British Airways.

6) British Airways pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Spielmann Reine

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 marca 2022 r.

Podpisy
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