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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 12 lipca 2019 r.*

Pomoc paristwa — System pomocy wprowadzony przez Francje w latach 1994-2008 —

Dotacje inwestycyjne przyznane przez region Ile-de-France — Decyzja uznajgca system pomocy za
zgodny z rynkiem wewnetrznym — Korzys$¢ — Selektywny charakter — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Obowiazek uzasadnienia — Pojecie pomocy istniejacej i nowej pomocy — Artykut 108 TFUE —
Artykut 1 lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzadzenia (UE) 2015/1589

W sprawie T-292/17
Région Ile-de-France (Francja), reprezentowany przez adwokata J.-P. Hordiesa,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Armati, C. Georgieve-Kecsmar oraz T. Maxiana
Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji
(UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN)
przyznanej przez Francj¢ na rzecz przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi transportu autobusowego
w regionie Ile-de-France (Dz.U. 2017, L 209, s. 24),
SAD (pierwsza izba),
w sktadzie: I. Pelikdnovd, prezes, V. Valancius i U. Oberg (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 pazdziernika
2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Région Ile-de-France (zwany dalej ,regionem Ile-de-France”), zostal utworzony jako podmiot
publiczny posiadajacy osobowos¢ prawng i autonomie finansowa na podstawie loi n° 76-394, du 6 mai
1976, portant création et organisation de la Région d’Ile-de-France (ustawy nr 76—394 z dnia 6 maja
1976 r. w sprawie utworzenia i organizacji regionu Ile-de-France, JORF z dnia 7 maja 1976 r., s. 2741).
Zgodnie z art. 6 tej ustawy powierzono mu miedzy innymi zdefiniowanie polityki regionalnej w zakresie
ruchu drogowego i przewozu o0séb na jego terytorium, jak réwniez zapewnienie jej realizacji.

Artykut 17 ustawy nr 76—394 przewidywal w szczegdlnosci, co nastepuje:

»

»Rada regionu reguluje w drodze uchwal sprawy nalezace do wlasciwosci regionu [...]

W dniu 20 pazdziernika 1994 r. rada regionu Ile-de-France przyjeta uchwate CR 34—94 dotyczaca
pomocy na rzecz polepszenia uslug publicznego transportu drogowego $wiadczonych przez
przedsiebiorstwa prywatne lub przedsigbiorstwa zarzadzane przez panstwo w celu przedluzenia
wszystkich $rodkéw pomocy, ktére wdrozono wczesniej na rzecz tych przedsiebiorstw. Dwie uchwaly,
mianowicie uchwala CR 44-98 i uchwata CR 47-01 (zwane dalej tacznie z uchwala CR 34-94
»spornymi uchwatami”), zastapily uchwale CR 34-94, odpowiednio w 1998 r. i w 2001 r., zanim
ustanowiony mechanizm pomocy uchylono w 2008 r.

Na podstawie spornych uchwal skarzacy przyznawal pomoc finansowa jednostkom samorzadu
terytorialnego na jego terytorium, ktére zawarly umowy w sprawie obslugi regularnych polaczen
autobusowych z prywatnymi przedsiebiorstwami zajmujacymi si¢ regularnym zbiorowym transportem
drogowym lub z zarzadzanymi przez panstwo przedsiebiorstwami obstugujacymi takie potaczenia
(zwanym dalej ,,odno$nymi jednostkami samorzadu terytorialnego”). Odnos$ne jednostki samorzadu
terytorialnego wyptacaly nastepnie pomoc otrzymana od skarzacego wspomnianym przedsiebiorstwom
transportowym (zwanym dalej ,beneficjentami konicowymi”).

W ramach systemu pomocy wprowadzonego na podstawie spornych uchwal (zwanego dalej
srozpatrywanym systemem pomocy”’) pomoc byla przyznawana w formie dotacji inwestycyjnych
(zwanych dalej ,spornymi dotacjami”) i miala na celu ulatwienie nabywania przez beneficjentéw
konicowych nowych pojazdéw oraz instalacji przez nich nowych urzadzen w celu poprawy oferty
transportu zbiorowego i zaradzenia negatywnym efektom zewnetrznym zwiazanym ze szczegdlnie
natezonym ruchem drogowym na terytorium skarzacego.

Wedlug wladz francuskich 135 przedsigbiorstw skorzystalo w latach 1994-2008 z rozpatrywanego
systemu pomocy. Wykorzystanie spornych dotacji bylo uregulowane w aneksach do uméw w sprawie
obslugi pofaczen zawieranych miedzy odno$nymi jednostkami samorzadu terytorialnego
a beneficjentami koncowymi. Aneksy byly kontrasygnowane przez przewodniczacego rady regionu
Tle-de-France i okreslaly szczegétowo zobowiazania ciazace na beneficjentach koricowych w zamian za
wyplate wspomnianych dotacji.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. do Komisji Europejskiej zlozono skarge w sprawie podobno
niezgodnych z prawem systeméw pomocy panstwa obejmujacych $rodki wsparcia wdrozone na rzecz
niektérych przedsiebiorstw z sektora ustug transportu autobusowego w latach 1994-2008 przez
skarzacego na jego terytorium, a nastepnie od 2008 r. przez syndicat des transports d’Ile-de-France
(zrzeszenie przewoznikéw w regionie Ile-de-France, STIF, Francja) na tymze terytorium.
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Pismem z dnia 11 marca 2014 r. Komisja powiadomita Republike Francuska o swojej decyzji w sprawie
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE. Publikujac
te decyzje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 141, s. 38), Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag w przedmiocie spornych $rodkéw.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Republika Francuska przekazala Komisji swoje uwagi. Wszystkie uwagi
zaprezentowane przez zainteresowane strony, w tym przez skarzacego, przekazano Republice
Francuskiej, ktéra nie przedstawita w ich zakresie zadnych uwag.

W dniu 21 czerwca 2016 r. Komisja otrzymala wspdlna note od czterech z siedmiu zainteresowanych
stron, majaca na celu wyjasnienie ich stanowiska w nastepstwie wydania wyroku z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Komisja/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647). W dniu 9 listopada 2016 r. skarzacy uzupelnit
swoje uwagi.

W dniu 2 lutego 2017 r. Komisja zamkneta formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE i przyjela decyzje (UE) 2017/1470 dotyczaca programéw pomocy
SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi transportu autobusowego w regionie Ile-de-France (Dz.U. 2017, L 209, s. 24, zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala w szczegdlnosci, ze sporne dotacje przyznane przez skarzacego
w ramach rozpatrywanego systemu pomocy w latach 1994-2008 stanowily pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zwazywszy, ze Komisja nie zaobserwowala wplywu na warunki
wymiany handlowej migedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem,
instytucja ta stwierdzita, ze 6w system byl zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107
ust. 3 TFUE. Komisja uznala natomiast, ze w zakresie, w jakim pomocy nie zgloszono i powinno sie
uzna¢ ja za ,nowa pomoc’, rozpatrywany system pomocy wprowadzono w zycie bezprawnie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1
Program pomocy wdrozony niezgodnie z prawem przez [Republike Francuska] w latach 1994-2008

w formie dotacji inwestycyjnych przyznawanych przez region Ile-de-France w ramach uchwal CR
34-94, CR 44-98 i CR 47-01 jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

[...]
Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej”.

II. Postepowanie przed sadami krajowymi

W maju 2004 r. syndicat autonome des transporteurs de voyageurs (niezalezne zrzeszenie
przewoznikéw oséb, zwane dalej ,SATV”) wniosto do przewodniczacego rady regionu Ile-de-France
o uchylenie spornych uchwal. W nastepstwie oddalenia tego wniosku SATV wnioslo w dniu
17 czerwca 2004 r. do tribunal administratif de Paris (sadu administracyjnego w Paryzu, Francja) skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego rady regionu ile-de-France.
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Wyrokiem nr 0417015 z dnia 10 lipca 2008 r. tribunal administratif de Paris (sad administracyjny
w Paryzu) uwzglednil skarge SATV i zobowigzal skarzacego do przedlozenia radzie regionu
lle-de-France nowej uchwaly z tego wzgledu, ze nie zgloszono Komisji rozpatrywanego systemu
pomocy. Tribunal administratif de Paris (sad administracyjny w Paryzu) nakazal ponadto skarzacemu
uchylenie spornych uchwal.

Skarzacy wnidst odwolanie od tego wyroku, ale uchylil sporne uchwaly uchwala CR 80-08 z dnia
16 pazdziernika 2008 r.

Wyrokiem nr 08PA04753 z dnia 12 lipca 2010 r. cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad
administracyjny w Paryzu, Francja) utrzymal w mocy wyrok tribunal administratif de Paris (sadu
administracyjnego w Paryzu) nr 0417015 z dnia 10 lipca 2008 r. Skarzacy wnidst skarge kasacyjna na
ten wyrok do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja). Wyrokiem nr 343440 z dnia 23 lipca 2012 r.
Conseil d’Ftat (rada stanu) oddalita te skarge kasacyjna i wskazala, ze okolicznos¢, iz rynek
regularnego publicznego transportu oséb na terytorium skarzacego jest zamkniety dla konkurencji, nie
ma wplywu na kwalifikacje spornych dotacji jako pomocy panistwa, poniewaz beneficjenci koncowi
dzialali réwniez na innych rynkach otwartych na konkurencje.

W zwiazku z oddaleniem kilku skarg osoby trzeciej przez cour administrative d’appel de Paris
(apelacyjny sad administracyjny w Paryzu) w dniu 27 listopada 2015 r. beneficjenci koncowi, ktérzy
wniesli weczeéniej te skargi osoby trzeciej, ztozyli skargi kasacyjne do Conseil d’Etat (rady stanu), ktére
byly w dalszym ciaggu rozpoznawane w chwili wniesienia skargi.

W nastepstwie kolejnej skargi wniesionej przez SATV w dniu 27 pazdziernika 2008 r. tribunal
administratif de Paris (sad administracyjny w Paryzu) nakazal skarzacemu wyrokiem nr 0817138
z dnia 4 czerwca 2013 r. wydanie tytutéw egzekucyjnych umozliwiajacych odzyskanie spornych dotacji.
W dniu 27 listopada 2015 r. cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad administracyjny
w Paryzu) oddalil odwolanie wniesione przez region od tego wyroku (wyrok nr 13PA03172 03172).

Skarzacy wniést skarge kasacyjna do Conseil d’Etat (rady stanu), ktéra byta w dalszym ciagu
rozpoznawana w chwili wniesienia skargi.

II1. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2017 r. skarzacy wniést na podstawie
art. 263 TFUE niniejsza skarge majaca na celu stwierdzenie niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji.

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowata
rozpatrywany system pomocy jako ,system pomocy panstwa’;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi;

tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi;

obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
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IV. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja, ktéra nie podniosta zarzutu niedopuszczalnosci w odrebnym pi$mie na podstawie art. 130 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem, wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na
brak czynnej legitymacji procesowej i interesu prawnego skarzacego.

Skarzacy twierdzi, ze chociaz nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, skarga jest dopuszczalna, poniewaz
posiada on zaréwno czynna legitymacje procesowy, jak i interes prawny we wniesieniu skargi na
zaskarzona decyzje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad Unii Europejskiej ma prawo oceni¢ w $wietle okolicznosci
kazdej konkretnej sprawy, czy wzgledy prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci
uzasadniaja oddalenie skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalno$ci (wyroki:
z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 51, 52; z dnia 14 wrze$nia
2015 r., Brouillard/Trybunal Sprawiedliwosci, T-420/13, niepublikowany, EU:T:2015:633, pkt 18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze w trosce o ekonomie postepowania nalezy od razu
zbada¢ zasadnos¢ skargi, bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci.

B. Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi w istocie dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 1
lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 249, s. 9), poniewaz Komisja blednie
uznala w zaskarzonej decyzji, ze pomoc przyznana na podstawie rozpatrywanego systemu pomocy
w latach 1994-2008 stanowila nowa pomoc, ktéra w braku zgloszenia zostala wdrozona niezgodnie
z prawem. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim w ramach
oceny dotyczacej kwalifikacji spornych dotacji jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE Komisja nie uzasadnila w wystarczajacy sposéb, dlaczego owe dotacje byly selektywne
i przysparzaly nienaleznej korzysci gospodarczej beneficjentom koncowym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w swoich zadaniach skarzacy wyraznie wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze
sporne dotacje stanowia system pomocy panstwa.

Jednakze tytuly zarzutéw podniesionych na poparcie niniejszej skargi nie pozwalaja domniemywac, ze
zarzuty te zmierzaja do podwazenia kwalifikacji spornych dotacji jako pomocy panstwa.

Z tytuléw podniesionych zarzutéw wynika bowiem, Ze zmierzaja one wylacznie, w przypadku drugiego,
do stwierdzenia niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwalifikacji
spornych dotacji jako pomocy panstwa, a w przypadku pierwszego, do zakwestionowania dokonanej
przez Komisje w tej decyzji oceny dotyczacej nowego charakteru rozpatrywanego systemu pomocy.

Ze skargi wynika jednak jasno, ze poprzez zarzut drugi, ktéry faktycznie sformutowano jako oparty na
naruszeniu jedynie obowiazku uzasadnienia, skarzacy zarzuca tez w rzeczywisto$ci Komisji, ze
stwierdzila, iz kryteria selektywnosci i korzysci zostaly spetnione w niniejszej sprawie. W zarzucie tym
skarzacy zmierza zatem zaréwno do stwierdzenia naruszenia obowiazku uzasadnienia, jak i do
podwazenia materialnej zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze sporne dotacje
nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

ECLILEU:T:2019:532 5
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Ponadto zaréwno z argumentéw zaprezentowanych przez skarzacego w jego pismach, jak
i z argumentéw przedstawionych przez niego na rozprawie wynika, Ze Zzadanie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji nie ma na celu wylacznie podwazenia kwalifikacji spornych dotacji
jako pomocy panstwa, ale takze zakwestionowanie nowego charakteru rozpatrywanego systemu
pomocy. W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 1 lit. b)
ppkt (i) i (v) rozporzadzenia 2015/1589 podniesiono skutecznie na poparcie tego zadania.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci, nalezy uzna¢, ze skarzacy podnosi owe zarzuty na poparcie swego
zadania zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci czes$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z jednej strony, i na bledna kwalifikacje
rozpatrywanego systemu jako nowego systemu pomocy, z drugiej strony.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i wymaga w zwigzku z tym badania, jako takiego,
odrebnego od oceny nieprawidlowo$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, za$ kontrola tej oceny jest
przeprowadzana w ramach badania zasadnos$ci tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67; z dnia 15 grudnia
2005 r., Wlochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 26).

Wynika z tego, ze zarzut drugi — w zakresie, w jakim zmierza on w szczegélnosci do stwierdzenia
naruszenia obowigzku uzasadnienia i btedu w ocenie popelnionego przez Komisje w odniesieniu do
kwalifikacji spornych dotacji jako pomocy panstwa — nalezy zbada¢ przed zarzutem pierwszym, ktéry
dotyczy wylacznie materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemnia obowigzku uzasadnienia i bledu
w ocenie przy kwalifikacji spornych dotacji na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

a) W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona,
poniewaz Komisja poprzestala na stwierdzeniu w tej decyzji, Zze rozpatrywany system pomocy
wprowadzal de facto selekcje wéréd podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sektorze regularnego
publicznego transportu drogowego i faworyzowal ten sektor gospodarczy w poréwnaniu z innymi
sektorami. Kwestia selektywnosci pomocy byla przedmiotem jedynie trzech motywéw zaskarzonej
decyzji (czyli motywoéw 222-224 tej decyzji).

W drugiej kolejnosci skarzacy uwaza, ze niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji wynika
z tego, ze Komisja nie wykazala, w jaki sposéb beneficjenci koncowi dysponowali konkretnie
marginesem dzialania w nastepstwie przyznania spornych dotacji w ramach rozpatrywanego systemu
pomocy. Komisja nie zbadala w szczegdlnosci sposobu, w jaki owe dotacje mialy pozwoli¢
beneficjentom koricowym na ograniczenie wplywu kosztéw, ktére mogly na nich cigzy¢, a zatem na
przyznanie im korzysci gospodarcze;j.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego. Uwaza ona w szczegdlnosci, ze zaskarzona decyzja zawiera
szczegblowe wyjasnienia dotyczace zaréwno istnienia korzysci gospodarczej, jak i selektywnego
charakteru tej korzysci. Wyjasnia ona, ze w zakresie, w jakim sporne uchwaly nie okre$laly
szczegétowo zadnego kluczowego parametru dotyczacego amortyzacji otrzymanej korzysci, stwierdzita
ona w sposob wymagany prawem istnienie nienaleznej korzysci gospodarczej na rzecz beneficjentow
koncowych.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE akty prawne sa
uzasadniane. Ponadto stosownie do art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo
do dobrej administracji obejmuje spoczywajacy na administracji obowiazek uzasadniania swoich
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowigzku uzasadnienia zalezy od charakteru danego
aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, tak aby, po pierwsze, sad Unii mégl przeprowadzic
kontrole zgodnosci aktu z prawem, a po drugie, aby zainteresowani mogli zapoznac sie
z uzasadnieniem przyjetego Srodka, zeby mdc broni¢ swoich praw i ustali¢, czy decyzja jest zasadna
(wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 278).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 akapit drugi TFUE, powinna nie tylko
opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznos$ci jego wydania, jak réwniez calosé
przepisbw prawa regulujacego dana dziedzine (wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57,
pkt 279).

Wprawdzie Komisja nie musi zajmowal stanowiska w przedmiocie wszystkich argumentéw
zainteresowanych stron, powinna ona jednak przedstawi¢ fakty i wzgledy prawne o zasadniczym
znaczeniu dla decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, EU:T:2003:57, pkt 280).

Jesli chodzi o uznanie $rodka za pomoc, obowiazek uzasadnienia wymaga wskazania powodéw, dla
ktéorych Komisja uwaza, ze dany srodek wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok
z dnia 13 czerwca 2000 r., EPAC/Komisja, T-204/97 i T-270/97, EU:T:2000:148, pkt 36).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze przed stwierdzeniem istnienia korzysci
gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE Komisja odpowiedziala na argumenty wladz
francuskich i zainteresowanych stron, ktére przypomniata w motywie 198 zaskarzonej decyzji i ktére
mialy na celu wykazanie, ze skarzacy przyznal pomoc w zamian za wykonanie zobowiazan z zakresu
ustug publicznych, ktéra to pomoc nie mogla zapewni¢ takiej korzysci beneficjentom koncowym
zgodnie z przestankami okre$lonymi w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 87-94).

W szczegdlnosci Komisja oméwita w motywach 201-207 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych
uznala, ze sporne dotacje nie mialy na celu zapewnienia rekompensaty za realizacje zobowiazan
z zakresu wustug publicznych, lecz uzupelnialy stosunki umowne istniejace juz miedzy
przedsiebiorstwami z sektora regularnego transportu publicznego na terytorium skarzacego
a odno$nymi jednostkami samorzadu terytorialnego w celu stymulowania inwestycji. Komisja
wyjasnila, ze okolicznos¢, iz korzy$¢ zapewniona przez te dotacje moze zosta¢ skorygowana przez
ewentualna amortyzacje kwot wyptaconych przez te same jednostki na rzecz beneficjentéw konicowych
w celu zapewnienia rekompensaty za realizacje przez nich zobowigzan z zakresu uslug publicznych, nie
ma znaczenia dla celéow takiej analizy.

Biorac pod uwage dokonang przez Komisje w zaskarzonej decyzji szczegétowa ocene dotyczaca kwestii,
czy sporne dotacje przysparzaly korzysci beneficjentom koncowym, nie mozna jej zarzucaé, ze nie
przedstawita w niniejszej sprawie wystarczajacego uzasadnienia w celu sprawdzenia, czy kryterium to
zostalo spelnione.
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Po drugie, jesli chodzi o kryterium dotyczace selektywnosci spornych dotacji i uzasadnienie
przedstawione w odniesieniu do tego kryterium w zaskarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Komisja powinna wykaza¢, ze badany srodek wprowadza zréznicowanie
miedzy przedsiebiorstwami, ktére znajduja si¢ — z punktu widzenia celu tego $rodka -
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w motywach 222 i 223 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala z jednej strony, ze
sporne dotacje dotyczyly wylacznie prywatnych przedsiebiorstw z sektora transportu publicznego,
z ktérymi odnosne jednostki samorzadu terytorialnego zawarly umowe w sprawie obslugi potaczen,
w zwigzku z czym jedynie sektor regularnego publicznego transportu drogowego na terytorium
skarzacego byl objety tymi dotacjami. Z drugiej strony stwierdzila ona, ze przed przyznaniem dotacji
dokonywano selekcji wérdd przedsiebiorstw dzialajacych w tym sektorze w celu wskazania tych,
ktérym powierzono by wykonywanie zobowiazan z zakresu ustug publicznych na terytorium
skarzacego.

Komisja uznala zatem w motywie 224 zaskarzonej decyzji, ze selektywny charakter rozpatrywanego
systemu pomocy mozna bylo stwierdzi¢ zaré6wno na poziomie odno$nego sektora, jak i wewnatrz tego
sektora, pomiedzy przedsiebiorstwami, ktérym przyznano sporne dotacje, a przedsiebiorstwami, ktére
byly wyltaczone z tego systemu.

Wynika stad, ze Komisja przedstawila dostatecznie szczegétowe wyjasnienie, aby skarzacy mogt
zrozumie¢ powody, dla ktérych Komisja uznala, ze sporne dotacje wprowadzaly zréznicowanie
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 47 powyzej miedzy beneficjentami koncowymi
a przedsiebiorstwami, ktére w $wietle celu realizowanego przez sporne uchwaly znajdowaly sie
w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja tych beneficjentow.

W tych okoliczno$ciach skarzacy nie moze zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla ona obowiazek uzasadnienia
w ramach swojej oceny dotyczacej selektywnego charakteru rozpatrywanego systemu pomocy, z jednej
strony, oraz nienaleznej korzysci gospodarczej przyznanej beneficjentom konicowym, z drugiej strony.

b) W przedmiocie bledu w ocenie przy kwalifikacji spornych dotacji jako pomocy panstwa na
podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, a w szczegdolnosci kryteriow dotyczgcych korzysci gospodarczej
i selektywnosci

1) W przedmiocie zasadnosci oceny dotyczacej korzysci gospodarczej

Zdaniem skarzacego Komisja blednie uznata w zaskarzonej decyzji, ze kryterium dotyczace korzysci
gospodarczej przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE zostalo spetnione. W szczegélnosci Komisja nie
wyjasnila, jakie szczegélne koszty mogly obcigza¢ beneficjentéw koncowych, ani nie sprecyzowala,
w jaki sposéb sporne dotacje pozwalaly na zmniejszenie tych obcigzen, a w konsekwencji na
przyznanie im korzysci gospodarczej.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego. Jej zdaniem sporne uchwaly nie okreslaly szczegétowo
kluczowych parametréow dotyczacych ewentualnej amortyzacji korzysci gospodarczej uzyskanej przez
beneficjentéw koncowych. Majac na wzgledzie rozwazania przedstawione w motywie 209 zaskarzonej
decyzji, to znaczy w szczegélnosci fakt, ze przy lekturze spornych uchwat nic nie wskazywalo na to, iz
sporne dotacje zostaly prawidlowo zamortyzowane, Komisja uznala wiec stusznie, ze pomoc przyznana
na podstawie rozpatrywanego systemu pomocy przysparzala nienaleznej korzys$ci gospodarczej
beneficjentom koncowym.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze Komisja wskazala w motywie 207 zaskarzonej
decyzji, iz w zakresie, w jakim sporne dotacje mialy na celu pokrycie czesci kosztéw inwestycyjnych
ponoszonych zwykle przez przedsiebiorstwa dzialajace na rynku regularnego transportu publicznego,
skarzacy, przyznajac te dotacje, poszerzyl margines dzialania dla beneficjentéw koncowych, ktérzy
w zwigzku z tym mogli wykorzysta¢ zasoby wtasne do innych celéw.

Elementy analizy szczegélowo oméwione w motywie 207 zaskarzonej decyzji sa wystarczajace, aby
odrzuci¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym Komisja nie wyjasnita, dlaczego sporne dotacje
umozliwialy zmniejszenie obciazen spoczywajacych na beneficjentach koncowych.

Poniewaz skarzacy nie przedstawil zadnego innego argumentu ani dowodu w celu podwazenia
dokonanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji oceny dotyczacej kryterium korzysci gospodarczej
przewidzianego w art. 107 ust. 1 TFUE i poprzestal ponadto na powolaniu si¢ na bledny charakter tej
oceny, nie mozna zakwestionowa¢ zasadnosci oceny dokonanej w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
istnienia korzysci gospodarczej.

2) W przedmiocie zasadnosci oceny dotyczgcej selektywnosci

Skarzacy kwestionuje twierdzenie, ze sporne dotacje sa selektywne. W tym wzgledzie podnosi on, ze
nie dysponowal zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie przyznawania tych dotacji. Jego
zdaniem wszystkie podmioty gospodarcze dzialajace na rynku regularnego transportu oséb mogly
ubiega¢ sie o te dotacje, przedstawiajac po prostu dokumentacje, pod warunkiem ze zawarly umowe
w sprawie obslugi polaczen z jedna z odno$nych jednostek samorzadu terytorialnego. Sposréd 150
podmiotéw prowadzacych na jego terytorium dzialalno§¢ w zakresie regularnego transportu
publicznego ponad 130 podmiotéw gospodarczych skorzystalo w ten sposéb z pomocy przyznanej na
podstawie rozpatrywanego systemu pomocy.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacego. W szczegdlnosci twierdzi ona, ze — jak przyznal sam
skarzacy — niektére przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na rynku regularnego publicznego
transportu 0séb w Ile-de-France zostaly wytaczone z kregu beneficjentéw koricowych. Okoliczno$¢, ze
wiele przedsigbiorstw bylo w stanie skorzysta¢ z rozpatrywanego systemu pomocy, nie moze wystarczy¢
do zakwestionowania selektywnego charakteru spornych dotacji.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak skarzacy sam przyznal w swoich pismach — przyznanie
spornych dotacji zalezalo od zawarcia umowy w sprawie obstugi potaczen miedzy beneficjentami
konicowymi a odno$nymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Wynika stad, ze przedsigbiorstwa pochodzace z innych panstw cztonkowskich lub z innych regionéw
Francji nie kwalifikowaly si¢ do objecia spornymi dotacjami i Ze jedynie przedsiebiorstwa aktywne na
rynku regularnego transportu oséb i prowadzace dzialalno§¢ na terytorium skarzacego mogly
korzysta¢ ze sprzetu dotowanego dzieki pomocy przyznanej w ramach rozpatrywanego systemu
pomocy. Scislej rzecz ujmujac, tylko te przedsiebiorstwa mogly korzysta¢ ze sprzetu dotowanego w ten
sposéb w innych czesciach Unii i terytorium francuskiego, gdzie mogly si¢ znalez¢ w stosunku
konkurencji z operatorami transportu publicznego, ktérzy nie skorzystali z tej samej pomocy.

W zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacego, nalezy uzna¢, ze nawet jesli wiele przedsiebiorstw
wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie regularnego publicznego transportu drogowego na jego
terytorium moglo skorzysta¢ ze spornych dotacji, rozpatrywany system pomocy wprowadzal
zrbéznicowanie mogace sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”
w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami, ktére w $wietle celu danego systemu znajdowaly sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione przez skarzacego nie pozwalaja
podwazy¢ dokonanej przez Komisje w zaskarzonej decyzji oceny dotyczacej selektywno$ci spornych
dotacji.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu drugiego i w konsekwencji
oddali¢ zarzut drugi w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 1 lit. b) ppkt (i) i (v)
rozporzgdzenia 2015/1589, w zakresie w jakim rozpatrywany system pomocy uznano blednie za
nowy system pomocy

Skarzacy podnosi, ze rozpatrywany system pomocy stanowi istniejacy system pomocy na podstawie
art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz mozliwo$¢ przyznawania dotacji
przedsiebiorstwom z sektora publicznego transportu drogowego osob przez jednostki samorzadu
terytorialnego wprowadzono w art. 19 décret n° 49-1473, du 14 novembre 1949, relatif a la
coordination et a ’harmonisation des transports ferroviaires et routiers (dekretu nr 49-1473 z dnia
14 listopada 1949 r. w sprawie koordynacji i harmonizacji transportu kolejowego i drogowego, JORF
z dnia 15 listopada 1949 r., s. 11104, zwanego dalej ,dekretem z 1949 r.”) przed wejsciem w Zycie we
Francji w dniu 1 stycznia 1958 r. Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
(obecnie traktatu FUE).

Skarzacy twierdzi ponadto, ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych konkretnych
wnioskow co do daty wprowadzenia rozpatrywanego systemu pomocy, Komisja nie mogta wykluczy¢
mozliwosci, ze system ten wprowadzono na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji,
w zwigzku z czym stanowi on istniejacy system pomocy na podstawie art. 1 lit. b) pkt (v)
rozporzadzenia 2015/1589.

Jesli chodzi o argumentacje skarzacego, zgodnie z ktéra rozpatrywany system pomocy zostal
wprowadzony przez przepisy dekretu z 1949 r., Komisja przypomina, ze w motywie 236 zaskarzonej
decyzji stwierdzila, iz przepisy te nie okreslaly zadnego z kluczowych parametréw owego systemu, czyli
w szczegolnosci czasu jego trwania, budzetu, beneficjentéw, charakteru towaréw kwalifikujacych sie do
objecia dotacja i stawki obowiazujacej dotacji, oraz ze nie stwarzaly one zadnego prawa do otrzymania
dotacji.

Poza tym w odniesieniu do argumentacji skarzacego dotyczacej daty, od ktdrej sporne dotacje mogly
wplywa¢ na konkurencje na rynku wewnetrznym, Komisja podnosi, ze — jak stwierdzil tribunal
administratif de Paris (sad administracyjny w Paryzu) w wyroku nr 0417015 z dnia 10 lipca 2008 r. —
beneficjenci koricowi prowadzili dzialalno$¢ jednoczesnie na rynku regularnego transportu pasazeréw
oraz na rynku okazjonalnego transportu pasazeréw. Tymczasem rynek okazjonalnego transportu
pasazeréw zliberalizowano juz w 1979 r. Wynika z tego, Ze rozpatrywany system pomocy mogt mie¢
wplyw na konkurencje miedzy panstwami czlonkowskimi na tym rynku od chwili jej wprowadzenia,
bez wzgledu na date jej wprowadzenia, o ile sytuuje si¢ ona miedzy 1979 r. a 2008 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy — jak twierdzi skarzacy — rozpatrywany system pomocy
wprowadzono dekretem z 1949 r. w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie we Francji Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza, w zwiazku z czym stanowi on istniejacy system
pomocy na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589.
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Dekret z 1949 r. przewidywal w szczegé6lnosci, co nastepuje:
SArtykut 2

Ustugami transportu pasazerskiego, ktére sa objete $§rodkami koordynujacymi i harmonizujacymi na
podstawie przepiséw art. 7 ustawy z dnia 5 lipca 1949 r., sa:

[...]
2. Ustugi publiczne w zakresie pasazerskiego transportu drogowego wymienione ponizej [...]:
Ustugi regularne, w tym uslugi sezonowe i okresowe [...];

Ustugi okazjonalne, czyli ustugi, ktére cho¢ sa $wiadczone na zadanie, zaspokajaja ogélne potrzeby
publiczne i odnawiaja sie¢ w pewnych okresach kazdego roku [...]

Artykut 19

Jednostka samorzadu terytorialnego moze przyznaé dotacje na swiadczenie uslugi drogowej, zawierajac
z przedsigbiorstwem umowe okreslajaca obowiazki spoczywajace na tym ostatnim, poza obowiazkami
wynikajacymi z jego regulaminu uzytkowania.

Taryfa okreslona na podstawie tej umowy powinna by¢ zgodna z wszystkimi przepisami zawartymi
w poprzednich artykutach”.

Co sie tyczy kwestii, czy sporne dotacje maja swe zréodlo w dekrecie z 1949 r., po pierwsze, nalezy
uscisli¢, ze zasady przyznania dotacji przewidziane w dekrecie z 1949 r. réznia si¢ od zasad przyznania
pomocy na podstawie uchwaly CR 34—-94. Jak slusznie podnosi Komisja, w ramach uchwaty CR 34-94
skarzacy przyznawal sporne dotacje jednostkom samorzadu terytorialnego, a nastepnie byly one
przekazywane beneficjentom koncowym. Taki mechanizm przekazania nie istnial w przypadku dekretu
z 1949 r.

Po drugie, z wyroku Conseil d’Etat (rady stanu) nr 343440 z dnia 23 lipca 2012 r. wynika w tym
wzgledzie, ze dotacje przyznane na podstawie uchwaly CR 34-94 mialy na celu jedynie ulatwienie
nabycia sprzetu przez przedsiebiorstwa transportu publicznego w Ile-de-France, za$ celem lub
skutkiem rozpatrywanego systemu pomocy nie bylo nalozenie w zamian na beneficjentéw koncowych
zobowiazan taryfowych. Inaczej bylo w przypadku art. 19 dekretu z 1949 r., ktéry przewidujac
generalnie mozliwo§¢ zawierania przez francuskie jednostki samorzadu terytorialnego uméw
o udzielenie dotacji z tymi samymi przedsiebiorstwami, zakladal kontrole stosowanych taryf.
Artykul 11 tego dekretu stanowil bowiem, ze ,w odniesieniu do ustug objetych umowa z jednostka
samorzadu terytorialnego taryfy sa ustalane [...] zgodnie z umowa zawarta miedzy przedsigbiorstwem
a jednostka wyptacajaca dotacje”.

Po trzecie, sporne uchwaly nie zawieraly Zzadnej wzmianki o dekrecie z 1949 r. Uchwaly te wspominaly
jedynie o code général des collectivités territoriales (ogélnym kodeksie jednostek samorzadu
terytorialnego), o loi n° 82-1153, du 30 décembre 1982, d'orientation des transports intérieurs
(ustawie nr 82-1153 z dnia 30 grudnia 1982 r. o orientacji transportu krajowego, JORF z dnia
31 grudnia 1982 r., s. 4004) oraz o kilku wczesniejszych uchwatach oraz dekretach przyjetych zgodnie
z prawem krajowym, wérdéd ktérych nie figurowal dekret z 1949 r.
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Po czwarte, sporne uchwaly wpisywaly sie w specyficzne ramy prawne dotyczace organizacji transportu
w Ile-de-France, ktére doprecyzowano po raz pierwszy w ordonnance n° 59-151, du 7 janvier 1959,
relative a 'organisation des transports de voyageurs dans la région parisienne (zarzadzeniu nr 59-151
z dnia 7 stycznia 1959 r. w sprawie organizacji transportu pasazerskiego w regionie paryskim, JORF
z dnia 10 stycznia 1959 r., s. 696), prawie dziesie¢ lat po wydaniu dekretu z 1949 r.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze dekret z 1949 r. nie stanowil podstawy prawnej
rozpatrywanego systemu pomocy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil przed Sadem wystarczajacych
dowodéw, aby wykazad, ze rozpatrywany system pomocy nalezy uzna¢ za istniejacy system pomocy na
podstawie art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia 2015/1589.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kwestie, czy rozpatrywany system pomocy nalezy uznaé za
istniejacy system pomocy na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia 2015/1589, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem pojecie ,rozwoju rynku wewnetrznego” zawarte w tym
przepisie mozna rozumie¢ jako odnoszace sie¢ do zmiany kontekstu gospodarczego i prawnego
w sektorze, ktorego dotyczy dany sSrodek. Zmiana taka moze w szczegélnosci byé wynikiem
liberalizacji rynku poczatkowo zamknietego na konkurencje (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 marca
2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117,
pkt 188).

Wynika stad, ze system pomocy ustanowiony na rynku poczatkowo zamknietym dla konkurencji nalezy
uzna¢ w chwili liberalizacji tego rynku za istniejacy system pomocy (wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r.,
Alzetta i in./Komisja, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od
T-3/98 do T-6/98 i T-23/98, EU:T:2000:151, pkt 143).

Tymczasem zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia 2015/1589 data liberalizacji danego rodzaju
dzialalno$ci przez prawo Unii powinna zosta¢ uwzgledniona jedynie w celu wykluczenia sytuacji,
w ktoérej srodek, ktory nie stanowil pomocy przed liberalizacja, zostanie nastepnie uznany po tej dacie
za pomoc istniejaca (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., EDF/Komisja, T-747/15,
EU:T:2018:6, pkt 369).

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci z jej motywdéw 18 lit. a) oraz 19, 183 i1 186
wynika, ze Komisja uznatfa, iz rozpatrywany system pomocy wprowadzono w 1994 r. i uchylono
w 2008 r., w zwigzku z czym pomoc przyznana na podstawie wcze$niejszych uchwat nalezy uznac¢ za
system pomocy odrebny od systemu wprowadzonego w zycie na podstawie uchwaly CR 34-94
i kolejnych uchwat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze loi n° 93—-122, du 29 janvier 1993, relative a la prévention de
la corruption et a la transparence de la vie économique et des procédures publiques (ustawe nr 93—-122
z dnia 29 stycznia 1993 r. o zapobieganiu korupcji i o przejrzystosci zycia gospodarczego oraz procedur
publicznych, JORF z dnia 30 stycznia 1993 r., s. 1588), ktéra dokonano liberalizacji rynku regularnego
transportu pasazerskiego na calym obszarze Francji, z wyjatkiem obszaru skarzacego, uchwalono
w 1993 r., czyli przed data wejscia w zycie uchwaly CR 34—94, i Ze ta ostatnia data jest zbiezna, zgodnie
z analiza przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji, z data wprowadzenia rozpatrywanego
systemu pomocy.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Komisja stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, ze beneficjenci
konicowi mogli, poczawszy od 1994 r., korzysta¢ ze sprzetu finansowanego dzigki spornym dotacjom
na innych rynkach regularnego publicznego transportu pasazerskiego otwartych na konkurencje,
w zwigzku z czym od tej daty owe dotacje mogly mie¢ wplyw na konkurencje i wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

12 ECLL:EU:T:2019:532
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wniosek Komisji, zgodnie z ktérym wszystkie kryteria
przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE zostaly spelnione w odniesieniu do tego okresu, jest zgodny
z analizg znajdujaca sie w orzeczeniach sadéw krajowych, zwlaszcza w wyroku tribunal administratif
de Paris (sadu administracyjnego w Paryzu) nr 0417015 z dnia 10 lipca 2008 r. oraz w wyroku cour
administrative d’appel de Paris (apelacyjnego sadu administracyjnego w Paryzu) nr 08PA 04753 z dnia
12 lipca 2010 r., cytowanych w szczegdélnos$ci w motywie 226 zaskarzonej decyzji.

Poza tym nawet gdyby — jak twierdzi skarzacy — Komisja popelnita blad, uznajac, ze rozpatrywany
system pomocy wprowadzono dopiero w 1994 r., sam ten blad nie moze wystarczy¢ do podwazenia
wniosku, zgodnie z ktérym system 6w nalezy uznaé¢ za nowy system pomocy. Z motywow 226 i 237
zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze nawet przy zalozeniu, iz rozpatrywany system pomocy
powinno sie uzna¢ za ustanowiony od 1979 r. lub nie pdzniej niz w 1994 r., czyli w roku, w ktérym
rynek regularnego transportu pasazerskiego byl jeszcze zamkniety na konkurencje, beneficjenci
koncowi mogli korzysta¢ ze sprzetu dotowanego przez skarzacego w ramach dzialalnosci transportu
okazjonalnego otwartej na konkurencje.

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu w celu wykazania, ze rynek transportu
okazjonalnego nie byl objety wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi w okresie
poprzedzajacym wprowadzenie rozpatrywanego systemu pomocy lub w momencie jego wprowadzenia.
Ograniczyl sie on do wskazania podczas rozprawy, ze rynek ten byl marginalny w poréwnaniu
z rynkiem regularnego publicznego transportu pasazeréw.

Tymczasem cour administrative d’appel de Paris (apelacyjny sad administracyjny w Paryzu) podkreslit
juz slusznie znaczenie rynku okazjonalnego transportu pasazeréw w wyroku nr 15PA 00385 z dnia
27 listopada 2015 r. Opierajac sie¢ zatem na orzeczeniach sadéw krajowych, Komisja stwierdzila, ze
nalezy uznaé, iz rozpatrywany system pomocy naruszal od chwili jego wprowadzenia wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i konkurencje, oraz odrzucila ona jego kwalifikacje jako
istniejacego systemu pomocy na podstawie art. 1 lit. b) pkt (v) rozporzadzenia 2015/1589.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze elementy, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla art. 1
lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzadzenia 2015/1589.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy, a tym samym nalezy oddali¢ skarge w calosci.

V. W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ go wlasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

ECLILEU:T:2019:532 13
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Région Ile-de-France pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Pelikanova Valancius Oberg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2019 r.

Podpisy
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