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Sprawa T-275/17
Michela Curto przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

Stuzba publiczna — Akredytowani asystenci parlamentarni — Artykul 24 regulaminu pracowniczego —
Whniosek o udzielenie wsparcia — Artykul 12a regulaminu pracowniczego — Mobbing —
Komitet doradczy ds. mobbingu i zapobiegania mu w miejscu pracy rozpatrujacy skargi

akredytowanych asystentéw parlamentarnych wobec postéw do Parlamentu Europejskiego — Decyzja

o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia — Bltad w ocenie — Zakres obowiazku wspomagania —
Czas trwania postgpowania administracyjnego — Rozsadny termin — Odmowa udostepnienia
sprawozdan sporzadzonych przez komitet doradczy

Streszczenie — wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2018 r.

1.  Urzednicy - Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Zakres stosowania -
Byli urzednicy lub pracownicy — Byli akredytowani asystenci parlamentarni

(regulamin pracowniczy, art. 24)

2. Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Wpykonanie w obszarze
mobbingu — Wystapienie z wnioskiem o udzielenie wsparcia — Dochowanie rozsgdnego terminu —
Termin

(regulamin pracowniczy, art. 24, art. 90 ust. 1)

3. Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Zakres stosowania — Zakres —
Kontrola sgdowa — Granice

(regulamin pracowniczy, art. 24)

4.  Urzednicy — Mobbing — Pojecie — Zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest zdyskredytowanie
zainteresowanego lub pogorszenie jego warunkoéw pracy — Wymdg powtarzalnego charakteru
zachowania — Wymdg umyslnego charakteru dziatania — Zakres — Brak wymogu nieprzychylnego
zamiaru sprawcy mobbingu

(regulamin pracowniczy, art. 12 bis § 3)

5. Urzednicy — Mobbing - Zrédlo wmobbingu — Domniemany sprawca mobbingu -
Czlonek Parlamentu Europejskiego — Zaliczenie

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 31; regulamin pracowniczy, art. 12a)
6. Urzednicy -  Obowigzek  wspomagania  cigzgcy na  administracji —  Zakres -
Obowigzek rozpatrzenia przez administracje skarg dotyczgacych mobbingu i poinformowania

autora skargi o podjetych w jego sprawie dziataniach — Warunek

(regulamin pracowniczy, art. 24, art. 90 ust. 1; warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 11)
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7. Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Wpykonanie w obszarze
mobbingu — Rozpatrywanie wniosku o udzielenie wsparcia — Dochowanie rozsgdnego terminu —
Zakres

(regulamin pracowniczy, art. 24)

8. Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Zakres stosowania -
Obowigzek starania sie¢ w pierwszej kolejnosci przez ofiare mobbingu o uzyskanie zadoscuczynienia
za wyrzgdzong jej szkode niemajgtkowq przed sadem krajowym

(regulamin pracowniczy, art. 24)

9. Skargi urzednikow — Skarga o zadoscuczynienie — Stwierdzenie niewaznosci niezgodnego z prawem
zaskarzonego aktu — Krzywda dajaca sie oddzieli¢c od niezgodnosci z prawem, ktorej nie mozina
w catosci naprawi¢ w drodze stwierdzenia niewaznosci aktu

(art. 340 TFUE)

1. Obowiazek wspomagania nie zostal przewidziany wyltacznie dla aktualnie zatrudnionych urzednikéw
i pracownikéw, ale moga si¢ na niego powolywaé réwniez byli urzednicy lub byli pracownicy.

Tak wiec w sytuacji gdy wniosek do organu upowaznionego do zawierania umoéw o udzielenie wsparcia
zostal prawidlowo wniesiony w chwili, gdy zaréwno zainteresowany akredytowany asystent
parlamentarny, jak i zainteresowany posel wykonywali swoje obowiazki w instytucji, organ ten ma
obowiazek przeprowadzenia dochodzenia administracyjnego w sprawie zarzutéw o stosowanie
mobbingu niezaleznie od tego, czy wskazany mobbing w miedzyczasie ustal w wyniku odejsécia ktéregos
z uczestnikéw zdarzen.

(zob. pkt 57, 58)

2. Poniewaz ani art. 24, ani art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego nie przewiduja terminu, w ktérym
wniosek o udzielenie wsparcia powinien zosta¢ zlozony, nalezy zastosowa¢ wymog, ze taki wniosek
musi zosta¢ zlozony w rozsadnym terminie w stosunku do okresu, w ktérym mialy miejsce czyny
zarzucane sprawcy w takim wniosku i ktéry co do zasady nie moze przekroczy¢ pieciu lat.

(zob. pkt 61)

3. W odniesieniu do $rodkdéw, jakie nalezy podja¢ w sytuacji, ktéra wchodzi w zakres stosowania
art. 24 regulaminu pracowniczego, w tym takze przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie wsparcia
zawierajacego zarzuty dotyczace mobbingu, w rozumieniu art. 12a regulaminu pracowniczego, ze
strony czlonka jednej z instytucji, administracji przystuguje szeroki zakres uznania, pod kontrola sadu
Unii, przy wyborze dzialan i $rodkéw podejmowanych na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego. Kontrola sadu Unii w tym zakresie ogranicza si¢ zatem do kwestii, czy dana instytucja
dziatala w rozsadnych granicach i czy nie wykorzystala uznania w ewidentnie bledny sposéb.

Definicja mobbingu zawarta w art. 12a regulaminu pracowniczego stanowi pojecie obiektywne, ktére
wprawdzie opiera si¢ na kwalifikacji umieszczonych we wtasciwym kontekscie czynéw i zachowan oséb
trzecich, co nie zawsze jest latwe do przeprowadzenia, nie wymaga jednak dokonywania zlozonych
ocen, takich jak te, ktére moga wiaza¢ sie z pojeciami o charakterze ekonomicznym, naukowym lub tez
technicznym, ktdére uzasadnialyby przyznanie administracji pewnego zakresu uznania przy stosowaniu
przedmiotowego pojecia. W zwiazku z tym w przypadku zarzutu naruszenia art. 12a regulaminu
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pracowniczego nalezy ustali¢, czy organ upowazniony do zawierania uméw nie popelnit bledu w ocenie
okoliczno$ci faktycznych w $wietle zawartej w tym przepisie definicji mobbingu, nie za$ czy btad
w ocenie tych okolicznosci byt oczywisty.

(zob. pkt 74, 75)

4. Mobbing jest zdefiniowany — w rozumieniu art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego — jako
»hiewlasciwe zachowanie”, ktére, po pierwsze, obejmuje sposéb zachowania, wypowiedzi ustne
i pisemne, gesty lub inne dzialania majace ,miejsce na przestrzeni pewnego okresu, powtarza[jace] sie
lub maljace] charakter ciagly” — co oznacza, Ze mobbing trzeba rozumie¢ jako proces, ktéry musi
rozciggal sie w czasie oraz zaklada istnienie dzialain powtarzajacych sie lub ciaglych, ktére sa
»podejmowane umyslnie”, w przeciwienstwie do dziatann ,przypadkowych”. Po drugie, aby takie
zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne, gesty lub inne dzialania wchodzily w zakres tego pojecia,
musza w swoich skutkach godzi¢ w osobowos¢, godnos$¢ lub integralno$é¢ fizyczna lub psychiczna danej
osoby.

Zatem nie jest niezbedne wykazanie, ze sposéb zachowania, wypowiedzi ustne i pisemne, gesty lub inne
dziatania byly podejmowane z zamiarem godzenia w osobowos$¢, godno$¢ lub integralno$¢ fizyczna lub
psychiczna danej osoby. Innymi stowy — mozna moéwi¢ o mobbingu bez wykazania, ze sprawca
mobbingu zamierzal poprzez swoje dzialania dyskredytowal ofiare lub rozmyslnie pogorszy¢ jej
warunki pracy. Wystarczy tylko, by te dzialania, jesli zostaly dokonane umyslnie, obiektywnie
pociagaly za soba takie konsekwencje. Wreszcie poniewaz sporne dzialania muszg, zgodnie z art. 12a
ust. 3 regulaminu pracowniczego, polega¢ na niewlaciwym zachowaniu, wynika z tego, ze
zakwalifikowanie zjawiska jako mobbingu jest uzaleznione od przestanki, by takie dziatania byly
wystarczajaco realne, w takim sensie, ze bezstronny i rozsadny postronny obserwator o zwyklym
stopniu wrazliwosci, ktéry znalazlby sie w takich samych warunkach, uznatby dane zachowanie lub
czyn za przesadne i naganne.

(zob. pkt 76-78)

5. Artykul 9 ust. 2 i art. 11 ust. 3 regulaminu Parlamentu nakladaja na czlonkéw tej instytucji
obowigzek przestrzegania zakazu mobbingu, o ktérym mowa w art. 12a regulaminu pracowniczego,
poniewaz zakaz takiego zachowania, ustanowiony na poziomie regulaminu pracowniczego,
w rzeczywisto$ci opiera sie na warto$ciach i zasadach okreslonych w podstawowych aktach prawnych
i wchodzi w zakres art. 31 Karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym ,[k]azdy pracownik ma prawo
do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnosc¢”.

(zob. pkt 80, 81)

6. W przypadku, gdy na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego wystapiono do organu
upowaznionego do zawierania uméw - lub, w zaleznosci od sytuacji, do organu powolujacego
instytucji — z wnioskiem o udzielenie wsparcia w rozumieniu art. 24 regulaminu pracowniczego, to
z racji obowiazku wspomagania, jesli organ ten ma do czynienia ze zdarzeniem zakldcajacym porzadek
i spokéj sluzby, powinien interweniowa¢ z cala konieczna stanowczoscia i reagowac z szybkoscia
i starannoscig, jakiej wymagaja okolicznosci danej sprawy, w celu ustalenia faktéw i wyciagniecia
z nich odpowiednich konsekwencji z pelna znajomoscia stanu rzeczy. Wystarczy, aby w tym celu
urzednik lub pracownik, ktéry domaga sie ochrony ze strony swojej instytucji, uprawdopodobnit
rzeczywiste zaistnienie atakéw, ktérych — jak twierdzi — stal sie obiektem. W $wietle tych informacji
dana instytucja powinna podja¢ odpowiednie dzialania, w szczegdélnosci poprzez wszczecie dochodzenia
w celu ustalenia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw skargi, we wspédlpracy z jej autorem.
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W przypadku zarzutéw dotyczacych mobbingu obowiazek wspomagania oznacza miedzy innymi
powinno$¢ rozpatrzenia przez organ administracji skarg w sprawie mobbingu z cala powaga,
niezwlocznie i przy zachowaniu poufnosci oraz poinformowania autora skargi o dalszych dzialaniach,
jakie zostana podjete w jego sprawie.

(zob. pkt 97, 98)

7. Poniewaz regulamin pracowniczy nie zawiera szczegdélowych przepiséw dotyczacych terminu,
w ktérym administracja ma przeprowadzi¢ dochodzenie administracyjne, zwlaszcza w odniesieniu do
mobbingu, organ upowazniony do zawierania umoéw jest w tym zakresie zobowiazany do
przestrzegania zasady rozsadnego terminu. W tym wzgledzie instytucja lub organ Unii musi czuwaé
nad tym, by w ramach prowadzenia dochodzenia administracyjnego kazdy akt byl wydawany
w rozsadnym terminie w stosunku do poprzedniego.

W tym kontek$cie naruszenie zasady dochowania rozsadnego terminu moze uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, jedynie w sytuacji,
gdy przewleklo$¢ moze mie¢ wplyw na sama tre$¢ decyzji wydanej po zakonczeniu postepowania
administracyjnego.

(zob. pkt 101, 104)

8. Obowigzek wspomagania, okreslony w art. 24 regulaminu pracowniczego, odnosi sie do ochrony
urzednikéw i pracownikéw instytucji przed dzialaniami oséb trzecich, a nie przed dzialaniami samej
instytucji, ktérej kontrola wchodzi w zakres innych przepiséw regulaminu pracowniczego. Jednakze
w rozumieniu tego przepisu inni urzednicy lub pracownicy lub czltonkowie instytucji Unii moga by¢
uwazani za osoby trzecie.

Z zwigzku z tym zgodnie z art. 24 akapit drugi regulaminu pracowniczego, jesli chodzi o krzywde,
jakiej pracownik mial dozna¢ w wyniku dzialan czlonka instytucji Unii, w pierwszej kolejnosci
powinien on stara¢ si¢ uzyska¢ zadoscuczynienie za szkode niemajatkowa w drodze powddztwa
odszkodowawczego przed sadem krajowym, poniewaz zgodnie z tym przepisem regulaminu
pracowniczego dopiero wowczas, gdy szkoda nie bedzie mogla zosta¢ naprawiona, organ upowazniony
do zawierania uméw moze by¢ solidarnie zobowiazany do naprawienia szkdd poniesionych przez
strone skarzaca w wyniku takiego dzialania ,osoby trzeciej” w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu.

Jednak z tytulu obowiazku wspomagania organ upowazniony do zawierania uméw moze by¢
obowiazany do wspierania pracownika w szczegélnosci finansowo w dochodzeniu przez niego takiego
zado$¢uczynienia przed sadem krajowym.

(zob. pkt 111-113)

9. Stwierdzenie niewaznosci aktu obcigzonego wada niezgodno$ci z prawem moze samo w sobie
stanowi¢ stosowne i co do zasady wystarczajace zado$éuczynienie kazdej krzywdy, jaka moglt
spowodowac ten akt, chyba Ze strona skarzaca wykaze, ze doznala krzywdy dajacej sie oddzieli¢ od
niezgodnos$ci z prawem stanowiacej podstawe stwierdzenia niewazno$ci i niemozliwej do naprawienia
w pelni poprzez samo stwierdzenie niewazno$ci.

(zob. pkt 114)
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