g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 6 czerwca 2018 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace przyjete w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie — Zamrozenie §rodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie — Obowiazek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie

W sprawie T-258/17
Sergej Arbuzov, zamieszkaly w Kijowie (Ukraina), reprezentowany przez M. Mlezive, avocat,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez R. Pekara oraz J.P. Hixa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34), w zakresie, w jakim nazwisko
skarzacego zostalo pozostawione w wykazie os6b, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do ktérych
maja zastosowanie te srodki ograniczajace,

SAD (szésta izba),

w sktadzie: G. Berardis (sprawozdawca), prezes, D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Sergej Arbuzov, sprawowal w szczegdlnosci funkcje prezesa Narodowego Banku Ukrainy,
a takze premiera Ukrainy.

* Jezyk postepowania: czeski.

PL

ECLIL:EU:T:2018:331 1




2

WYROK Z DNIA 6.6.2018°rR.— SprAWA T-258/17
ARBUZOV/RADA

W dniu 5 marca 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjela na podstawie art. 29 TUE decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26). W tym samym
dniu Rada przyjela na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1).

W motywach 1 i 2 decyzji 2014/119 stwierdza sie, co nastepuje:

»(1) W dniu 20 lutego 2014 r. Rada zdecydowanie potepita wszelkie przypadki uzycia przemocy na
Ukrainie. Zaapelowala o natychmiastowe polozenie kresu przemocy na Ukrainie oraz pelne
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Rada wezwala rzad Ukrainy do jak
najwiekszej powsciagliwosci w dziataniach, a przywdédcéw opozycji — do odciecia sie od os6b
posuwajacych sie do radykalnych dziatan, w tym do aktéw przemocy.

(2) W dniu 3 marca 2014 r. Rada uzgodnila skoncentrowanie srodkéw ograniczajacych na zamrozeniu
i odzyskaniu aktywéw oséb wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy
panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka, w celu konsolidacji
i wsparcia praworzadnosci i poszanowania praw czlowieka na Ukrainie”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 decyzji 2014/119 stanowi, co nastepuje:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje [sprzeniewierzenie] ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb
odpowiedzialnych za naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych,
podmiotéw lub organéw z nimi powiazanych.

2. Nie udostepnia si¢ — bezposrednio ani posrednio — zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych wymienionym w zalaczniku osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom lub
organom, ani na ich rzecz”.

Dalsze ustepy tego artykulu okreslaja szczegétowe zasady zamrozenia $§rodkéw finansowych.

Zgodnie z decyzja 2014/119 rozporzadzenie nr 208/2014 naklada obowiazek stosowania
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych i okresla szczegétowe zasady stosowania tych srodkéow
ograniczajacych co do istoty w sposéb identyczny jak wspomniana decyzja.

Nazwiska os6b, ktérych dotycza $rodki ograniczajace, znajduja si¢ w identycznym wykazie zawartym
w zalaczniku do decyzji 2014/119 i w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 208/2014 (zwanym dalej
»spornym wykazem”), wraz miedzy innymi z uzasadnieniem ich umieszczenia w wykazie. Poczatkowo
nazwisko skarzacego nie figurowalo w spornym wykazie.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza 2014/216/WPZiB wykonujaca decyzje
2014/119 (Dz.U. 2014, L 111, s. 91), a takze rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 381/2014
wykonujace rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2014, L 111, s. 33).

Na mocy decyzji 2014/216 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 381/2014 nazwisko skarzacego
zostalo umieszczone w wykazie wraz z danymi identyfikacyjnymi ,[B]yly premier Ukrainy”
i z nastepujacym uzasadnieniem:

»,Osoba, wobec ktérej wszczeto na Ukrainie postepowanie karne, aby przeprowadzi¢ dochodzenie

w sprawie przestepstw powiazanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich $rodkéw publicznych i ich
nielegalnym przesytaniem poza Ukraine”.
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ARBUZOV/RADA

W dniu 16 czerwca 2014 r. skarzacy wniosl skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2014/119,
zmienionej decyzja wykonawcza 2014/216, w zakresie, w jakim dotyczyla go ta decyzja. Skarga ta
zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod numerem T-434/14.

W dniu 29 stycznia 2015 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/143 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2015, L 24, s. 16) oraz rozporzadzenie (UE) 2015/138 zmieniajace rozporzadzenie nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 24, s. 1).

W decyzji 2015/143 uszczegélowiono, poczawszy od dnia 31 stycznia 2015 r., kryteria umieszczania
w wykazie nazwisk 0séb objetych zamrozeniem $rodkéw finansowych, a art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119
zostal zastapiony nastepujacym tekstem:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do lub bedace
w posiadaniu, dyspozycji lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb wskazanych jako
odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich funduszy panstwowych oraz oséb odpowiedzialnych za
naruszenia praw czlowieka na Ukrainie, a takze oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub
organdéw z nimi powiazanych, zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

Do celéw niniejszej decyzji do os6b wskazanych jako odpowiedzialne za defraudacje ukrainskich
funduszy panstwowych zalicza si¢ osoby, wobec ktérych organy ukrainiskie wszczely dochodzenie:

a) za defraudacje ukrainskich funduszy lub aktywéw panstwowych lub za wspéludzial w tych
dziataniach; lub

b) za wykorzystywanie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng, aby uzyskad
nieuzasadnione korzysci dla siebie lub osoby trzeciej, a przez to spowodowac strate w ukrainskich
funduszach lub aktywach panstwowych, lub za wspétudzial w tych dziataniach”.

Zgodnie z decyzja 2015/143 rozporzadzenie nr 208/2014 zostalo zmienione rozporzadzeniem
2015/138.

W ramach ponownego badania sytuacji oséb, ktérych nazwiska zostaly umieszczone w spornym
wykazie, Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje
2014/119 (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/357 z dnia
5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1) (zwane
dalej tacznie ,aktami z marca 2015 r.”).

Decyzja 2015/364 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie srodkdéw ograniczajacych
wzgledem skarzacego do dnia 6 marca 2016 r.

Akty z marca 2015 r. co do zasady uaktualnily sporny wykaz. W zwigzku ze zmianami wniesionymi
w ten sposéb do wykazu nazwisko skarzacego zostalo w nim pozostawione, wraz z danymi
identyfikacyjnymi ,[B]yly premier Ukrainy” i nowym, nastepujacym uzasadnieniem:

»Osoba, wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Arbuzov/Rada (T-434/14, niepublikowanym, EU:T:2016:46), Sad

stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2014/119, zmienionej decyzja wykonawcza 2014/216, w zakresie, w jakim
dotyczyla ona skarzacego.
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ARBUZOV/RADA

W dniu 4 marca 2016 r. Rada, w ramach ponownego badania sytuacji oséb, ktérych nazwiska byly
umieszczone w spornym wykazie, przyjeta decyzje (WPZiB) 2016/318 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2016, L 60, s. 76) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/311 w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2016, L 60, s. 1) (zwane dalej tacznie ,aktami z marca 2016 r.”).

W szczegdlnosci decyzja 2016/318 zmieniono art. 5 decyzji 2014/119, przedluzajac stosowanie
rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych do dnia 6 marca 2017 r. Uzasadnienie dotyczace skarzacego,
przedstawione w pkt 16 powyzej, nie zostalo zmienione ani przez decyzje 2016/318, ani przez
rozporzadzenie wykonawcze 2016/311.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 maja 2015 r. skarzacy wniost skarge o stwierdzenie
niewaznosci aktow z marca 2015 r. w zakresie, w jakim akty te go dotycza. Skarga ta zostala
zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod numerem T-221/15. Nastepnie skarzacy dostosowal skarge
zgodnie z art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem, aby swymi zadaniami obja¢ takze
stwierdzenie niewaznosci aktéw z marca 2016 r. w zakresie, w jakim akty te go dotycza.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. skarzacy skierowal do Rady zadanie dotyczace co do zasady utrzymania
wobec niego na mocy decyzji 2016/318 $rodkéw ograniczajacych. Na podstawie uwag skarzacego Rada
skierowala pytania do biura prokuratora generalnego Ukrainy (zwanego dalej ,BPG”). BPG przedlozyt
Radzie odpowiedzi w dniach 16 czerwca i 7 lipca 2016 r.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Rada odpowiedziala na wniosek skarzacego z dnia 28 kwietnia 2016 r.
w ten sposob, ze odrzucila jego argumenty oraz odestata go do uwag przestawionych w ramach sprawy
T-221/15. Przy tej okazji Rada udzielita takze skarzacemu dostepu do dodatkowych informacji
przekazanych przez BPG.

W dniu 4 pazdziernika 2016 r. skarzacy skierowal do Rady kolejny wniosek o ponowne zbadanie
dotyczacych go srodkéw ograniczajacych.

Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. Rada poinformowatla skarzacego o zamiarze przedluzenia stosowania
wobec niego $rodkéw ograniczajacych, przekazala uzasadnienie swej decyzji, a takze dwa pisma BPG,
jedno z dnia 25 lipca 2016 r., a drugie z dnia 16 listopada 2016 r. Wezwala go réwniez do
przedstawienia ewentualnych uwag do dnia 13 stycznia 2017 r.

W dniu 14 grudnia 2016 r. skarzacy zlozyl do Rady kolejny wniosek o ponowne zbadanie, ktéry
uzupetnil pismem z dnia 13 stycznia 2017 r.

Rada skierowala do BPG dodatkowe pytanie. W dniu 11 stycznia 2017 r. BPG przedstawil Radzie
odpowiedz. Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. Rada przekazala te odpowiedz skarzacemu, wyjasniajac,
ze do dnia 10 lutego 2017 r. moze on przedstawi¢ ewentualne uwagi w tym wzgledzie.

Pismem z dnia 7 lutego 2017 r. Rada przekazala skarzacemu pismo BPG z dnia 27 stycznia 2017 r.,
ktore otrzymala w miedzyczasie, zawierajace zaktualizowane informacje na temat etapu toczacego sie
wobec skarzacego postepowania karnego, i wyznaczyla mu termin uplywajacy w dniu 13 lutego
2017 r. na przedstawienie ewentualnych uwag w tym zakresie, co skarzacy uczynil w dniu 10 lutego
2017 r.

W dniu 3 marca 2017 r. Rada, w ramach ponownego badania sytuacji oséb, ktérych nazwiska byly
umieszczone w spornym wykazie, przyjeta decyzje (WPZiB) 2017/381 zmieniajaca decyzje 2014/119
(Dz.U. 2017, L 58, s. 34, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) oraz rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2017/374 w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2017, L 58, s. 1).

4 ECLL:EU:T:2018:331



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39
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W szczegélnosci zaskarzona decyzja zmieniono art. 5 decyzji 2014/119 poprzez przediuzenie
stosowania rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych do dnia 6 marca 2018 r. Uzasadnienie dotyczace
skarzacego, przedstawione w pkt 16 powyzej, nie zostalo zmienione ani przez zaskarzong decyzje, ani
przez rozporzadzenie wykonawcze 2017/374.

W dniu 6 marca 2017 r. Rada skierowala do skarzacego pismo, w ktérym odrzucila argumenty, ktére
skarzacy podnidst w pismach z dnia 14 grudnia 2016 r., 13 stycznia i 10 lutego 2017 r. przeciwko
przedluzeniu stosowania wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Rada odeslala skarzacego
w szczegblnosci do dokumentéw, ktére udostepnita mu w poprzednich pismach, a takze do swych
uwag przedstawionych w ramach sprawy T-221/15. Do swojego pisma Rada dofaczyta egzemplarz
zaskarzonej decyzji oraz poinformowala skarzacego, ze do dnia 1 grudnia 2017 r. moze on przedstawic
uwagi dotyczace ewentualnego przedtuzenia stosowania tych srodkéw po dniu 6 marca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada (T-221/15, niepublikowanym, EU:T:2017:478), Sad
oddalil skarge skarzacego w odniesieniu zaréwno do aktéw z marca 2015 r., jak i do aktéw z marca
2016 r.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2017 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

W dniu 14 lipca 2017 r. Rada zlozyta odpowiedZ na skarge. W tym samym dniu Rada zlozyla takze
uzasadniony wniosek zgodnie z art. 66 regulaminu postepowania przed Sadem o nieprzytaczanie
brzmienia niektérych dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na skarge w publicznie dostepnych
dokumentach dotyczacych tej sprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lipca 2017 r. skarzacy przedstawil nowe dowody
w rozumieniu art. 85 regulaminu postepowania przed Sadem, dotyczace okolicznosci, ze jego nazwisko
zostalo w miedzyczasie wykreslone z wykazu oséb poszukiwanych na plaszczyznie miedzynarodowe;j,
sporzadzonego przez Interpol, Miedzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnej.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu uwagi dotyczace nowych dowodéw.

Poniewaz skarzacy nie przedlozyl repliki w terminie w tym celu wyznaczonym, pisemny etap
postepowania zostal zamkniety w dniu 28 wrze$nia 2017 r.

W dniu 11 grudnia 2017 r. Rada (szdsta izba) postanowila skierowa¢ do stron pytanie w celu uzyskania
odpowiedzi na piSmie, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89
regulaminu postepowania przed Sadem. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym
terminie, przedstawiajac dokumenty potwierdzajace.

Na mocy art. 106 § 3 regulaminu postepowania w braku zlozenia przez strony gléwne, w terminie
trzech tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania,
wniosku o przeprowadzenie rozprawy Sad moze zdecydowaé o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
skargi z pominieciem ustnego etapu postepowania. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy
wystarczajaco wyjasniaja okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy, i w braku wspomnianego wniosku
postanawia orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w dotyczacym go zakresie;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

ECLIL:EEU:T:2018:331 5
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Rada wnosi w istocie do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku gdyby stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji,
nakazanie utrzymania jej skutkéw do uplywu terminu na wniesienie odwolania i, gdyby odwotanie
zostalo wniesione, do czasu wydania orzeczenia w przedmiocie tego odwolania;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi w istocie cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, po drugie, naruszenia prawa do bycia wystuchanym, po trzecie, oczywistego
btedu w ocenie, i po czwarte, naruszenia prawa wiasnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Odwotujac si¢ do art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), skarzacy podnosi w istocie, ze Rada nie mogla ograniczy¢ sie do uzasadnienia przytoczonego
w pkt 16 powyzej w celu pozostawienia na mocy zaskarzonej decyzji jego nazwiska w spornym
wykazie.

Rada nie zgadza si¢ z argumentami skarzacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne sa
uzasadniane”.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty, ktéremu art. 6 ust. 1 TUE przyznal moc prawna réwna mocy
prawnej traktatéw, prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegdlnosci ,obowiazek administracji
uzasadniania swoich decyzji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru zaskarzonego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie musi przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydatla akt, pozwalajac zainteresowanemu pozna¢ podstawy przyjetego srodka, a wlasciwemu sadowi —
przeprowadzi¢ kontrole. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy
(wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegé6lnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty,
powinna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, lecz takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
rowniez ogdél norm prawnych regulujacych dana dziedzine. I tak, po pierwsze, akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w konteks$cie znanym zainteresowanemu, ktory
pozwala mu zrozumie¢ zakres zastosowanego w stosunku do niego $rodka. Po drugie, stopien
szczeg6lowosci uzasadnienia aktu musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych mozliwosci, warunkéw
technicznych i terminu, w jakim uzasadnienie ma by¢ przedstawione (zob. wyrok z dnia 7 lipca
2017 r.,, Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLL:EU:T:2018:331
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W szczegdlnosci uzasadnienie Srodka w postaci zamrozenia aktywéw co do zasady nie moze
sprowadza¢ sie do ogdlnego i stereotypowego sformulowania. Z zastrzezeniami okre$lonymi w pkt 47
powyzej $rodek taki powinien natomiast wskazywac szczegélne i konkretne powody, dla ktérych Rada
uznaje, ze wlasciwe uregulowania znajduja zastosowanie do zainteresowanego (zob. wyrok z dnia
7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia decyzji stanowi istotny wymédg formalny,
ktory nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, odnoszacej sie do materialnej
zgodnosci z prawem spornego aktu. W istocie uzasadnienie aktu prawnego polega na formalnym
przedstawieniu podstaw, na ktérych opiera si¢ dany akt. Jezeli owe podstawy sa dotkniete bledami,
przeklada sie to na legalno$¢ materialna decyzji, ale juz nie na legalno$¢ jej uzasadnienia, ktére moze
by¢ wystarczajace, mimo ze wskazane w nim podstawy sa bledne (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2017 r.,
Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie przedstawione w odniesieniu do
pozostawienia nazwiska skarzacego w spornym wykazie na mocy zaskarzonej decyzji (zob. pkt 16
powyzej) jest szczegdlne i konkretne oraz zawiera elementy, ktére stanowia podstawe wspomnianego
pozostawienia, czyli okoliczno$¢, zgodnie z ktéra wobec skarzacego toczy sie postepowanie karne
wszczete przez organy ukrainskie w sprawie sprzeniewierzenia panstwowych srodkéw finansowych lub

aktywdw.

Poza tym przedluzenia stosowania $rodkéw wobec skarzacego dokonano w kontek$cie mu znanym,
o ktérym zostal on poinformowany podczas wymiany pism z Rada, w szczegélnosci pism BPG z dnia
25 lipca i 16 listopada 2016 r. oraz z dnia 27 stycznia 2017 r., a takze odpowiedzi udzielonych przez
BPG na pytania Rady (zob. pkt 21, 22, 24, 26 i 27 powyzej) (zwanych dalej lacznie ,nowymi
dokumentami przedtozonymi przez BPG”), w oparciu o ktére Rada przediuzyla stosowanie
wspomnianych $rodkéw ograniczajacych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada,
T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nowe dokumenty przedlozone przez BPG pozwalaja na uzyskanie informacji na temat organu
odpowiedzialnego za prowadzenie §ledztwa, sygnatury i daty wszczecia odnosnego postepowania
karnego wobec skarzacego, zarzucanych mu czyndéw, innych oséb i organéw objetych postepowaniem,
kwoty panstwowych srodkéw finansowych, ktérych sprzeniewierzenie sie zarzuca, istotnych artykutow
ukrainskiego kodeksu karnego, a takze okolicznosci, ze skarzacy zostal poinformowany na pi$mie
o istniejacych wobec niego podejrzeniach (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada,
T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 69), i informuja o wydaniu przez sad rejonowy
[poufne]' (zwany dalej ,sadem rejonowym”) orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r. (zwanego dalej
»orzeczeniem z dnia 15 lutego 2016 r.”), upowazniajacego BPG do prowadzenia postepowania
zaocznego.

W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze przedstawione przez Rade uzasadnienie ogranicza si¢ do
powtdrzenia tresci kryteribw umieszczania w wykazie lub Zze nie wskazuje ono szczegélnych
i konkretnych powodéw pozostawienia nazwiska skarzacego w spornym wykazie (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 70).

Poniewaz zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do skarzacego, nalezy
oddali¢ zarzut pierwszy i zbadac zarzut trzeci w celu ustalenia, czy powody, na ktérych Rada oparla sie

w celu uzasadnienia pozostawienia nazwiska skarzacego w spornym wykazie, sa — jak podnosi skarzacy
— obarczone oczywistym bledem w ocenie.

1 Nieujawnione poufne informacje.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy podnosi co do zasady, ze przy przedluzaniu stosowania $rodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do skarzacego na mocy zaskarzonej decyzji Rada popelnila oczywisty btad w ocenie,
poniewaz oparla si¢ na przedstawionym przez BPG krétkim streszczeniu jego sytuacji, nie zwrdcita sie
natomiast o przedstawienie dodatkowych informacji ani nie zbadala z wymagana starannoscia
przedlozonych przez niego dowodéw odciazajacych.

Rada odpowiada, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej, ktora
stanowig w szczegé6lnosci nowe dokumenty przedlozone przez BPG.

Uwagi wstepne

Nalezy, po pierwsze, przypomnieé, ze kryterium umieszczenia w wykazie okre§lone w art. 1 ust. 1
decyzji 2014/119, zmienionej decyzja 2015/143 (zwane dalej ,wlasciwym kryterium”), na podstawie
ktorego nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w spornym wykazie na mocy zaskarzonej decyzji,
stosuje sie do oséb ,wskazanych jako odpowiedzialne” za sprzeniewierzenie panstwowych srodkéow
finansowych, co obejmuje osoby, ,wobec ktérych organy ukrainskie wszczety dochodzenie” w zwiazku
ze sprzeniewierzeniem ukrainskich panstwowych srodkéw finansowych lub aktywéw, a po drugie, ze
wlasciwe kryterium nalezy interpretowal w ten sposéb, iz nie obejmuje ono w sposéb abstrakcyjny
kazdego powodu sprzeniewierzenia panstwowych srodkéw finansowych, lecz raczej czyny polegajace
na sprzeniewierzeniu panstwowych s$rodkéw finansowych lub aktywéw, ktére moga zaszkodzi¢
przestrzeganiu praworzadno$ci na Ukrainie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r,
Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nazwisko skarzacego pozostawiono w spornym wykazie na mocy zaskarzonej decyzji z tego powodu, ze
jest on ,[osoba], wobec ktérej wladze Ukrainy wszczely postepowanie karne w sprawie
sprzeniewierzenia srodkéw publicznych lub mienia publicznego”.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozpatrzy¢, czy pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie zostato
postanowione przez Rade w sposéb bezstronny i sprawiedliwy, przy uwzglednieniu oceny znajdujacych
sie w jej posiadaniu dowoddéw, uzasadnienia, na ktérym oparto wspomniane pozostawienie, a takze
wspomnianego powyzej istotnego kryterium.

Nalezy przypomnie¢, ze o ile Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do kryteriéw
ogolnych, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu przyjecia $rodkéw ograniczajacych, o tyle skutecznos$¢
kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 karty wymaga, by w ramach kontroli zgodnosci
z prawem powodow, na ktérych oparta jest decyzja o umieszczeniu lub pozostawieniu nazwiska
okreslonej osoby w wykazie os6b objetych $srodkami ograniczajacymi, sad Unii Europejskiej upewnit
sie, ze decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Oznacza to sprawdzenie
okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy u podstaw wspomnianej decyzji,
tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego prawdopodobienistwa
przywolanych powodéw, ale dotyczyta tego, czy powody te — lub co najmniej jeden z nich, uwazany za
sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tej decyzji — sa wykazane w sposéb wystarczajaco precyzyjny
i konkretny (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany,
EU:T:2017:478, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem dotyczacym decyzji o pozostawieniu nazwiska osoby w wykazie
0oséb objetych $rodkami ograniczajacymi w razie zgloszenia przez zainteresowana osobe lub
zainteresowany podmiot uwag w przedmiocie uzasadnienia, na wlasciwym organie Unii ciazy
obowiazek starannego i bezstronnego zbadania zasadnosci podnoszonych powodéw w s$wietle tych
uwag i doflaczonych do nich ewentualnych dowodéw odcigzajacych. Ponadto w ramach przyjecia
srodkéw ograniczajacych Rada ma obowiazek przestrzegania zasady dobrej administracji, ustanowionej
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w art. 41 karty, z ktérym - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - zwigzany jest obowiazek
starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przez wlasciwa instytucje
(zob. wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 101
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika takze, ze w celu przeprowadzenia oceny charakteru, sposobu przeprowadzenia
i intensywnosci dowodu, ktérego przedstawienia mozna wymaga¢ od Rady, nalezy uwzglednic
charakter i konkretny zakres $rodkéw ograniczajacych, a takze ich cel (zob. wyrok z dnia 7 lipca
2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 102 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z motywéw 1 i 2 decyzji 2014/119, decyzja ta wpisuje si¢ w bardziej ogdlne ramy polityk
Unii majacych na celu udzielenie wsparcia organom ukrainskim, przyczyniajacego sie do stabilizacji
politycznej Ukrainy. Spelnia ona w ten sposéb cele wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
ktére zostaly okre$lone w art. 21 ust. 2 lit. b) TUE, na mocy ktérego Unia wprowadza w zycie
wspélprace miedzynarodowa w celu umacniania i wspierania demokracji, panstwa prawa, praw
czlowieka i zasad prawa miedzynarodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r,
Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w tych ramach rozpatrywane s$rodki ograniczajace przewiduja zamrozenie $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych w szczegdlnosci oséb wskazanych jako odpowiedzialne za sprzeniewierzenie
ukrainskich panstwowych srodkéw finansowych. Ulatwienie odzyskania tych $rodkéw finansowych
umozliwia bowiem konsolidacje i wsparcie praworzadnosci na Ukrainie (zob. podobnie wyrok z dnia
7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 104).

Z powyzszego wynika, ze sporne $rodki ograniczajace nie maja na celu ukarania nagannych dzialan,
jakie mialy zosta¢ popelnione przez osoby objete tymi $rodkami, ani zniechecenia ich za pomoca
przymusu do dokonywania takich dziatan. Srodki te maja wylacznie na celu utatwienie stwierdzenia
przez organy ukrainskie sprzeniewierzenia panstwowych $rodkéw finansowych i zapewnienia tym
organom mozliwo$ci odzyskania zysku osiagnietego w wyniku tego sprzeniewierzenia. Maja one zatem
charakter czysto zabezpieczajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15,
niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem sporne s$rodki ograniczajace, przyjete przez Rade na podstawie uprawnien przyznanych jej
w art. 21 i 29 TUE, nie maja charakteru karnego. Nie mozna zatem poréwnywac ich z orzeczeniem
w sprawie zamrozenia aktywoéw wydanym przez krajowy organ sadowniczy panstwa czlonkowskiego
w ramach majacego zastosowanie postepowania karnego i przy poszanowaniu zapewnionych w tym
postepowaniu gwarancji. W zwigzku z tym nalozone na Rade wymogi w zakresie dowodéw, na
ktérych opiera si¢ umieszczenie nazwiska danej osoby w wykazie oséb objetych zamrozeniem
aktywow, nie musza by¢ dokladnie takie same jak te, ktére obowiazuja krajowe organy sadownicze
w wyzej wspomnianym przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada,
T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze Rada nie jest zobowigzana do przeprowadzania z urzedu i w sposéb
systematyczny wtasnych dochodzen lub kontroli w celu uzyskania dodatkowych wyjasnien w sytuacji,
gdy dysponuje ona juz informacjami dostarczonymi przez organy panstwa trzeciego w celu przyjecia
srodkéw ograniczajacych wobec o0séb, ktére pochodza z tego panstwa i wobec ktérych toczy sie
postepowanie sadowe w tym panstwie (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15,
niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku Rada powinna sprawdzi¢, po pierwsze, w jakim zakresie nowe dokumenty
przedlozone przez BPG, na ktérych ten zamierza sie oprze¢, umozliwiaja wykazanie, ze — jak wskazuja
przypomniane w pkt 58 powyzej powody umieszczenia nazwiska skarzacego w spornym wykazie —
skarzacy jest objety postepowaniem karnym prowadzonym przez organy ukrainskie ze wzgledu na
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czyny, ktére moga by¢ zwiazane ze sprzeniewierzeniem panstwowych $rodkéw finansowych, oraz po
drugie, czy owo postepowanie umozliwia kwalifikacje dzialan skarzacego zgodnie z istotnym
kryterium. Jedynie w przypadku, gdy taka analiza nie doprowadzi do wyjasnienia okolicznosci,
w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 61 powyzej, obowigzkiem Rady byloby dokonanie
dodatkowej weryfikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15,
niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach wspdlpracy regulowanej przez rozpatrywane $rodki ograniczajace (zob. pkt 63
powyzej) Rada nie ma co do zasady obowiazku zbadania i przeprowadzenia oceny prawidlowosci
i istotnosci elementéw, na ktérych oparly sie organy ukraifiskie w celu przeprowadzenia postepowan
karnych przeciwko skarzacemu w sprawie czynéw, ktére mozna zakwalifikowac jako sprzeniewierzenie
panstwowych $rodkéw finansowych. Jak bowiem wskazano w pkt 65 powyzej, przyjmujac sporne $rodki
ograniczajace, Rada nie zmierza do ukarania czynéw polegajacych na sprzeniewierzeniu panstwowych
$rodkéw finansowych, w odniesieniu do ktérych organy ukrainskie prowadza sledztwo, lecz do
zachowania mozliwosci stwierdzenia przez te organy wspomnianego sprzeniewierzenia, a takze
odzyskania $rodkéw. To wiec do tych organéw nalezy, w ramach wspomnianych postepowan,
weryfikacja dowoddéw, na ktoérych sie opieraja, a w razie potrzeby — wyciagniecie konsekwencji
w zwigzku z zakorniczeniem odpowiednich postepowan (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r.,
Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wykladnia zostala potwierdzona przez orzecznictwo, z ktérego wynika, ze do Rady nie nalezy
sprawdzenie zasadno$ci dochodzerr prowadzonych przeciwko danej osobie, lecz wylacznie sprawdzenie
zasadnosci decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych w $wietle tych dochodzen (zob. wyrok z dnia
7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rada nie moze w kazdych okolicznosciach zatwierdzaé ustalen organéw ukrainskich wynikajacych
z dokumentéw przedlozonych przez te organy. Takie dzialanie nie byloby zgodne z zasada dobrej
administracji ani, ogdlnie rzecz biorac, z obowiazkiem przestrzegania przez instytucje Unii praw
podstawowych w ramach stosowania prawa Unii, na podstawie facznego stosowania art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy TUE i art. 51 ust. 1 karty (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15,
niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze Rada powinna przeprowadzi¢, majac na wzgledzie okolicznosci danego przypadku, ocene
koniecznosci dokonania dodatkowych sprawdzen, w szczegélnosci zadania od organdéw ukrainskich
przekazania uzupelniajacych dowoddw, jesli dowody juz dostarczone okazuja sie niewystarczajace lub
niespdjne. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze dowody przekazane Radzie albo przez same organy
ukrainiskie, albo w inny sposéb nie wywoluja watpliwosci tej instytucji co do wystarczajacego
charakteru dowodéw juz przedstawionych przez te organy. Ponadto w ramach mozliwosci, jaka nalezy
przyznaé¢ osobom objetym $rodkami ograniczajacymi, przedstawienia uwag dotyczacych uzasadnienia,
jakie Rada zamierza przyja¢ w celu utrzymania ich nazwisk w spornym wykazie, osoby te moga
przedstawi¢ takie dowody, a nawet dowody odciazajace wymagajace dokonania przez Rade
dodatkowych sprawdzen. W szczegélnosci, jezeli Rada nie moze zastepowac ukrainskich organéw
sadowych w ramach oceny zasadnosci postepowan karnych, o ktérych mowa w pismach BPG, to nie
mozna wykluczyé¢, ze — w szczegbélnosci w Swietle uwag skarzacego — instytucja ta byla zobowigzana
do zwrdcenia sie do organdéw ukrainskich o wyjasnienia dotyczace elementéw, w oparciu o ktére tocza
sie te postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15,
niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych stwierdzen nalezy zbada¢ bardziej szczegétowe argumenty skarzacego, ktére
dotycza w istocie przedmiotu toczacego sie¢ wobec niego postepowania oraz jego etapu.
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W przedmiocie toczacego sie wobec skarzgcego postepowania karnego

Opierajac sie na kilku dokumentach, skarzacy podnosi, ze przestepstwo, o ktére jest on oskarzony
i ktére stanowi powodd zastosowania spornych s$rodkéw ograniczajacych, nie spowodowalo dla
Narodowego Banku Ukrainy, a zatem dla panstwa ukrainskiego, zadnej straty w $rodkach finansowych.
Skarzacemu nie mozna wiec przypisa¢ zadnego sprzeniewierzenia $rodkéw finansowych.

Rada w istocie utrzymuje, ze zarzucane skarzacemu czyny objete sa pojeciem ,sprzeniewierzenia
panstwowych $rodkéw finansowych”, niezaleznie od kwestii, czy korzysci z tego sprzeniewierzenia
czerpal skarzacy, czy osoba trzecia. Dowody przedlozone przez skarzacego nie wykazuja, ze panstwo
ukrainskie nie doznato szkody ze wzgledu na wspomniane czyny.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Rada w celu pozostawienia nazwiska skarzacego
w wykazie oparfa si¢ gléwnie na pismach BPG z dnia 25 lipca i 16 listopada 2016 r. oraz z dnia
27 stycznia 2017 r.

W pi$mie z dnia 25 lipca 2016 r. BPG przypomina, co nastepuje:

—  [poufne];

— [poufnef;

— [poufne];

~ [poufne};

~ [poufnel;

— [poufne].

W pismach z dnia 16 listopada 2016 r. BPG wskazal, ze nie posiadal dodatkowych informacji
dotyczacych postepowania [poufne].

W piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. BPG przekazal informacje pokrywajace si¢ w istocie
z informacjami zawartymi w piSmie z dnia 25 lipca 2016 r., wyjasniajac jednoczesnie, ze [poufne]
sprzeniewierzenie tej kwoty zmniejszylo mozliwosci Narodowego Banku Ukrainy w zakresie
zapewnienia stabilnosci waluty narodowej i w ten sposéb spowodowalo szkode dla panstwa
ukrainskiego. W swym piSmie BPG wskazal decyzje z dnia 15 lutego 2016 r. i zaznaczyl, ze
rozpatrywane postepowanie przygotowawcze wciaz si¢ toczy.

Poza tym nalezy podnie$¢, ze przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada posiadala takze informacje,
ktére otrzymata od BPG w odpowiedzi na skierowane przez nia pytania.

Tak wiec w odpowiedziach przedlozonych Radzie w dniu 7 lipca 2016 r., po pierwsze, BPG w istocie
wskazal [poufne)].

[poufne].
[poufne].
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Z powyzszego wynika, ze przedluzenie stosowania $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
skarzacego zostalo oparte na dowodach umozliwiajacych Radzie dokonanie jednoznacznego
stwierdzenia zwigzanego z istnieniem wszczetego przez ukrainski organ sadowy postepowania
dotyczacego skarzacego i dotyczacego przestepstwa polegajacego na sprzeniewierzeniu panstwowych
srodkoéw finansowych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na podstawie nowych dokumentéw przedstawionych przez BPG Rada
dysponowala informacjami dotyczacymi sygnatury odno$nego postepowania, daty jego wszczecia,
przestepstwa, o ktére skarzacy jest podejrzany, odpowiadajacego temu przestepstwu artykulu
ukrainskiego kodeksu karnego, majacych znaczenie dla sprawy okolicznosci faktycznych i daty
przekazania skarzacemu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Dokumenty te potwierdzaja, ze
postepowanie to jest prowadzone w odniesieniu do czynéw scharakteryzowanych w sposéb
wystarczajaco konkretny i precyzyjny, tak ze nie pozostawiaja one zadnych watpliwosci co do
zarzucanego udzialu skarzacego, tym bardziej ze okolicznosci faktyczne dotyczace przestepstwa
pozostaja niezmienne oraz spdjne i ze zostaly zakwalifikowanie przez organy ukrainskie pod wzgledem
prawnym jako sprzeniewierzenie panstwowych s$rodkéw finansowych, co odpowiada istotnemu
kryterium.

Poza tym dokumenty przekazane Radzie stanowia akty pochodzace od BPG, czyli jednego
z najwyzszych organéw sadowych Ukrainy. Dziala on bowiem w tym panstwie jako prokurator
w ramach wymiaru sprawiedliwoéci w zakresie prawa karnego i prowadzi postgpowania
przygotowawcze w ramach postepowan karnych dotyczacych w szczegdlnosci sprzeniewierzenia
panstwowych $rodkéw finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Yanukovych/Rada, C-598/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:786, pkt 53). W tym wzgledzie nie mozna
zatem zarzuca¢ Radzie, ze postapila niestusznie, uznajac informacje przekazane przez BPG za
prawdziwe i wykazane.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane dokumenty wskazuja, iz skarzacy jest podejrzany
o popelnienie przestepstwa gospodarczego dotyczacego bardzo duzej kwoty pienieznej [poufne].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sporne srodki ograniczajace ulatwiaja i uzupetniaja podjete przez
organy ukrainskie starania majace na celu odzyskanie sprzeniewierzonych panstwowych srodkéw
finansowych, co jest objete celem polegajacym na wzmocnieniu praworzadnosci, jak wskazano
w pkt 64 i 65 powyzej.

W tej kwestii z pisma BPG z dnia 25 lipca 2016 r. wynika, ze [poufne] wielokrotnie podczas $ledztwa na
wniosek organu prowadzacego sledztwo sad rejonowy przyjal w odniesieniu do skarzacego $rodki
zabezpieczajace (zob. pkt 77 tiret ostatnie powyzej). Tak wiec postanowione przez Rade zamrozenie
$rodkéw finansowych w calej Unii wzmacnia skuteczno$¢ inicjatywy podjetej na plaszczyznie krajowej.

Wreszcie, po pierwsze, zasadne jest rowniez wskazanie, Ze Sciganie przestepstw gospodarczych, takich
jak sprzeniewierzenie panstwowych s$rodkéw finansowych, jest istotnym elementem zwalczania
korupcji oraz ze walka z korupcja stanowi — w kontekscie dzialann zewnetrznych Unii — zasade
wpisujaca sie w pojecie praworzadnosci. Po drugie, nalezy wskaza¢, Zze przestepstwo zarzucane
skarzacemu wpisuje sie w szerszy kontekst, w ktérym niemala cze$¢ dawnej klasy rzadzacej Ukrainy
jest podejrzewana o popelnienie powaznych przestepstw przy zarzadzaniu srodkami panstwowymi, co
stanowilo powazne zagrozenie dla instytucjonalnych i prawnych podstaw panstwa, w szczegdélnosci
zasad legalnosci, zakazu arbitralnosci w dzialaniu wladz wykonawczych, skutecznej kontroli sadowej
i réwnosci wobec prawa. Wynika z tego, ze jako calo$¢, i z uwzglednieniem funkcji sprawowanych
przez skarzacego w ramach dawnej klasy rzadzacej Ukrainy, a takze jego pozycji na czele Narodowego
Banku Ukrainy w chwili popelnienia przestepstwa, o ktére jest podejrzany, rozpatrywane S$rodki
ograniczajace skutecznie przyczyniaja si¢ do ulatwienia $cigania przestepstw sprzeniewierzenia
panstwowych $rodkéw finansowych popelnionych na szkode instytucji ukrainskich i umozliwiajacych
tatwiejsze odzyskanie przez organy ukrainskie zwrotu korzysci osiagnietych w wyniku takiego
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sprzeniewierzenia. Umozliwia to ulatwienie, w sytuacji gdy postepowania sadowe okaza sie zasadne,
$cigania, za pomoca $rodkéw sadowych, zarzucanych aktéw korupcji popelnianych przez czlonkéw
bylego rezimu, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do wspierania praworzadnosci w tym kraju (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478,
pkt 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego, Rada nie
popetnita oczywistego btedu w ocenie co do dotyczacego skarzacego przedmiotu postepowania karnego
oraz jego znaczenia w $wietle istotnego kryterium.

Argumenty skarzacego majace na celu podwazenie tego wniosku sa nieskuteczne.

Po pierwsze bowiem, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 18 maja 2017 r., ktére skarzacy
przytacza jako dowdd odciazajacy, potwierdza jedynie wspomniany wniosek, poniewaz wynika z niego
w istocie, ze skarzacy jest podejrzany o sprzeniewierzenie $rodkéw finansowych poprzez naduzycie
swojego stanowiska prezesa Narodowego Banku Ukrainy [poufne].

Po drugie, co sie tyczy podnoszonego braku szkody poniesionej przez Narodowy Bank Ukrainy, nalezy
stwierdzi¢, iz argument ten jest bezpodstawny, poniewaz z kilku nowych dokumentéw przedstawionych
przez BPG wynika, ze skarzacy jest podejrzany o przeniesienie $rodkéw finansowych niezgodnie
z prawem w celach innych niz te, do ktérych byly one przeznaczone. Takie stwierdzenie odpowiada
sformulowanej przez orzecznictwo definicji pojecia ,sprzeniewierzania panstwowych srodkéw
finansowych”, zgodnie z ktéra sprzeniewierzenie panstwowych srodkéw finansowych stanowi kazdy
czyn, ktoéry polega na niezgodnym z prawem wykorzystywaniu zasobow nalezacych do jednostek
publicznych lub znajdujacych sie pod ich kontrola, do celéw niezgodnych z tymi, do ktérych zasoby te
sa przeznaczone, w szczegdlnosci do celow prywatnych. Wykorzystanie to, by moglo by¢ objete
zakresem tego pojecia, musi zatem prowadzi¢ do naruszenia intereséw finansowych tych jednostek,
a tym samym powodowaé szkody, ktére mozna oszacowaé w kategoriach finansowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 lipca 2017 r., Arbuzov/Rada, T-221/15, niepublikowany, EU:T:2017:478, pkt 138
i przytoczone tam orzecznictwo).

[poufne].

W przedmiocie etapu toczacego sie wobec skarzgcego postepowania karnego

Skarzacy podkresla, ze w momencie przyjmowania zaskarzonej decyzji uplynal ponad rok od chwili,
w ktérej na mocy orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r. sad rejonowy upowaznil BPG do prowadzenia
postepowania zaocznego, przy czym BPG nie wniést jednak sprawy do sadu. Sledztwo byto prowadzone
w sposob czysto formalny, w celu w szczegdlno$ci umozliwienia Radzie przedluzania na czas
nieograniczony $§rodkéw ograniczajacych dotyczacych skarzacego.

Rada twierdzi, ze czas trwania postepowania karnego toczacego sie przeciwko skarzacemu nie ma sam
w sobie bezposredniego wplywu na kwestie, czy skarzacy nadal spelnia warunki wymagane do
umieszczenia jego nazwiska w spornym wykazie. Jednakze Rada, jak sama twierdzi, bierze pod uwage
aspekt czasowy przy przeprowadzaniu ponownego badania wspomnianego wykazu i regularnie zwraca
sie do BPG o przekazywanie informacji na temat przebiegu toczacego si¢ postepowania.

Jest bezsporne, ze na mocy orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r. sad rejonowy upowaznil BPG do
prowadzenia postgpowania zaocznego w ramach postepowania [poufne]. Bezsporne jest rowniez, ze
ponad rok po przyjeciu wspomnianej decyzji Rada przediuzyla stosowanie $rodkéw ograniczajacych
wobec skarzacego, gdyz otrzymala od BPG informacje, ze postgpowanie znajdowalo sie jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego, poniewaz sprawa nie zostala jeszcze wniesiona przed
ukrainski sad karny.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powolanie sie przez Rade na fakt, ze postepowanie moze
sie wydluza¢ ze wzgledu na nieobecno$¢ danej osoby, jest w niniejszej sprawie pozbawione znaczenia,
poniewaz orzeczenie z dnia 15 lutego 2016 r. wlasnie upowaznito BPG do prowadzenia postepowania
zaocznego.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez Rade w odpowiedzi na pytanie
pisemne Sadu (zob. pkt 37 powyzej), w trakcie postepowania przed Rada skarzacy podnidst kwestie
braku postepéw w zakresie postepowania [poufne], pomimo wydania orzeczenia z dnia 15 lutego
2016 r., ktére pozwala BPG ma prowadzenie postepowania zaocznego. I tak, po pierwsze, w piSmie
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. skarzacy zasugerowal Radzie zwrdcenie sie¢ do BPG z pytaniem,
dlaczego, skoro organy prowadzace Sledztwo utrzymuja, ze udowodnily, ze jest on winien, nie wniosty
jeszcze sprawy do sadu, podczas gdy $ledztwo toczylo sie niemalze od dwdch i pét roku. Po drugie,
w pi$mie do Rady z dnia 14 grudnia 2016 r. skarzacy, po przypomnieniu istnienia orzeczenia z dnia
15 lutego 2016 r., ponownie podkreslit brak postepdéw w zakresie postepowania i stwierdzil, ze organy
ukrainskie staraly sie utrzymac¢ owo postepowanie w toku tak dlugo, jak to mozliwe, aby zapewni¢
Radzie podstawe do przedluzenia stosowanych wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Po trzecie,
w pi$mie do Rady z dnia 13 stycznia 2017 r. skarzacy wyraznie wskazal, ze jest zadziwiajace, iz BPG
nie wniosl jeszcze sprawy [poufne] do sadu, w szczegdlnosci w S$wietle faktu, ze zezwolono na
prowadzenie postepowania zaocznego, chociaz jego zdaniem niezgodnie z prawem.

W $wietle streszczonych w pkt 100 powyzej uwag skarzacego, jak réwniez faktu, ze co najmniej od
otrzymania pisma BPG z dnia 25 lipca 2016 r. (zob. pkt 77 powyzej) Rada byla poinformowana
o istnieniu orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r., nalezy odrzuci¢ teze Rady, zgodnie z ktéra skarzacy
nie powolal w sposéb wystarczajaco precyzyjny argumentu dotyczacego braku postepéw w zakresie
toczacego sie przeciwko niemu postepowania, pomimo wydania wspomnianego orzeczenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Rada powinna byla zwrdci¢ sie do organéw ukrainskich
o wyjasnienia dotyczace przyczyn, ktére moga uzasadnia¢ brak postepéw w zakresie postepowania
[poufne], mimo wydania orzeczenia z dnia 15 lutego 2016 r., tak jak to uczynila w odniesieniu do
innych aspektéw tego postepowania, ktére wydawaly sie jej niewystarczajaco jasne, w szczegélnosci
w nastepstwie uwag przedlozonych przez skarzacego.

Z powyzszego wynika, ze Rada nie wypelnila cigzacego na niej obowiazku starannosci, zwazywszy, ze
uwagi skarzacego powinny byly wzbudzi¢ u Rady uzasadnione watpliwosci usprawiedliwiajace
przeprowadzenie przez nia dodatkowych weryfikacji u organéw ukrainskich.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze chodzi tu nie o rozstrzygniecie kwestii, czy w $wietle informacji
podanych do wiadomosci Rady byla ona zobowiazana do wykre$lenia nazwiska skarzacego z wykazu,
lecz tylko o to, czy byla ona zobowiazana do uwzglednienia tych okolicznosci i, w razie koniecznosci,
do przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji lub zwrécenia sie¢ o wyjasnienia od organéw ukrainskich.
W zwigzku z tym wystarczajace jest, by wspomniane okoliczno$ci wzbudzaly — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — uzasadnione watpliwosci dotyczace przebiegu $ledztwa i wystarczajacego
charakteru informacji przekazanych przez BPG.

Z powyzszego wynika, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze uwagi skarzacego
dotyczace braku postepéw w zakresie postepowania [poufne] nie uzasadniaja przeprowadzenia
dodatkowych weryfikacji u organéw ukrainskich, podczas gdy wspomniane uwagi prowadzily do
powstania uzasadnionych watpliwosci co do wystarczajacego charakteru informacji dostarczonych
przez BPG w odniesieniu do postepowania [poufne] prowadzonego przeciwko skarzacemu.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, przy czym
nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutéw drugiego i czwartego oraz nowych dowoddéw (zob.

pkt 34 powyzej).
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W odniesieniu do zadania przedstawionego przez Rade tytulem ewentualnym, majacego na celu
utrzymanie skutkéw zaskarzonej decyzji az do uplywu terminu przewidzianego na wniesienie
odwotania, a w przypadku wniesienia odwotania — do wydania orzeczenia w przedmiocie odwotania,
wystarczy podnie$¢, ze zaskarzona decyzja wywiera skutki tylko do dnia 6 marca 2018 r. W rezultacie
stwierdzenie na mocy niniejszego wyroku niewaznosci tej decyzji nie wywiera skutkéw w odniesieniu
do okresu po tej dacie, tak ze nie jest koniecznie orzekanie w przedmiocie kwestii utrzymania skutkéw
tej decyzji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Arbuzov/Rada, T-331/14,
niepublikowany, EU:T:2016:49, pkt 70-72).

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami

postepowania, zgodnie z zadaniami skarzacego.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie s$rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie, w zakresie,
w jakim nazwisko Sergeja Arbuzova zostalo pozostawione w wykazie o0s6b, podmiotéw

i organow, do ktorych maja zastosowanie srodki ograniczajace.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.
Berardis Spielmann Csehi
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 czerwca 2018 r.

Podpisy
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