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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 5 pazdziernika 2020 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Postepowanie administracyjne —
Decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Réwnos$¢ broni —

Obowiazek uzasadnienia — Prawo do nienaruszalno$ci miru domowego — Poszlaki o wystarczajaco
powaznym charakterze — Proporcjonalno$¢

W sprawie T-249/17

Casino, Guichard-Perrachon, z siedziba w Saint-Etienne (Francja),

Achats Marchandises Casino SAS (AMC), dawniej EMC Distribution, z siedziba w Vitry-sur-Seine
(Francja),

ktore reprezentowali adwokaci D. Théophile, 1. Simic, O. de Juvigny, T. Reymond, A. Sunderland
i G. Aubron,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Mongin, A. Dawes oraz I. Rogalski, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez adwokata F. Ninane,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali S. Boelaert, S. Petrova oraz O. Segnana, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spoélce Casino, Guichard-Perrachon oraz
wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli
zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1)
SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk
i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: M. Marescaux, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

I. Ramy prawne

Artykul 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania kontroli”, stanowi:

»1. W celu wypelnienia obowiazkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw.

2. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli maja
prawo do:

a) wchodzenia do wszelkich pomieszczen, na teren i do $rodkéw transportu przedsiebiorstwa
i zwigzkéw przedsiebiorstw;

b) sprawdzania ksiag i innych rejestrow dotyczacych spraw prowadzonych przez przedsiebiorstwo, bez
wzgledu na sposéb ich przechowywania;

c) pobrania lub uzyskiwania w kazdej formie kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub rejestréw;

d) pieczetowania wszelkich pomieszczen przedsigbiorstwa i ksiag lub rejestrow na czas i w zakresie
koniecznym do przeprowadzenia kontroli;

e) zadawania pytan przedstawicielom pracownikéw lub pracownikom przedsiebiorstwa lub zwigzku
przedsiebiorstwa w celu uzyskania wyjasnien co do faktéw lub dokumentéw dotyczacych
przedmiotu i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi.

3. Urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje do prowadzenia kontroli wykonuja
swoje uprawnienia po okazaniu pisemnego upowaznienia zawierajacego okre$lenie przedmiotu i celu
kontroli oraz informacje o karach przewidzianych w art. 23, w przypadku gdy okazane ksiegi i rejestry
dotyczace spraw przedsiebiorstwa sa niekompletne lub gdy odpowiedzi na pytania zadane na mocy
ust. 2 niniejszego artykulu sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad. Z odpowiednim
wyprzedzeniem Komisja powiadomi o kontroli organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium przeprowadza kontrole.

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw sa zobowiazane do podporzadkowania si¢ kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci. Komisja podejmuje takie decyzje po zasiegnieciu
opinii organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢
przeprowadzona kontrola.
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5. Urzednicy organu ochrony konkurencji parnstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma by¢
przeprowadzona kontrola, oraz osoby upowaznione lub wyznaczone przez ten organ na wniosek tego
organu lub Komisji aktywnie pomagaja urzednikom i innym towarzyszacym osobom upowaznionym
przez Komisje. W tym celu przystuguja im uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 2.

6. Jezeli urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione przez Komisje uznaja, ze przedsigbiorstwo
sprzeciwia sie kontroli nakazanej zgodnie z niniejszym artykulem, panstwo czlonkowskie udzieli im
wszelkiej koniecznej pomocy, tam gdzie to stosowne wystepujac o pomoc policji lub réwnowaznej
wladzy egzekwujacej prawo, aby umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli.

7. Jezeli pomoc przewidziana w ust. 6 zgodnie z przepisami krajowymi wymaga uzyskania zgody
organu sadowego, zostanie zlozony wniosek o wydanie takiej zgody. O zgode taka mozna wystapic¢ jako
o $rodek zapobiegawczy.

8. Jezeli ztozono wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, krajowe organy sadowe sprawdzaja, czy decyzja
Komisji jest autentyczna, a przewidziane $rodki przymusu nie sg arbitralne ani nadmiernie uciazliwe
w stosunku do przedmiotu kontroli. Badajac proporcjonalnos¢ $rodkéw przymusu, krajowe organy
sadowe moga wystapi¢ do Komisji, bezposrednio lub za posrednictwem organu ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego, o szczegélowe wyjasnienia dotyczace w szczegélnosci podstaw, na jakich
Komisja powzieta podejrzenie o naruszeniu art. [101] i [102 TFUE], jak réwniez o wyjasnienia
dotyczace wagi zarzucanego naruszenia oraz charakteru uczestnictwa w nim danego przedsiebiorstwa.
Jednakze krajowe organy sadowe nie moga podwaza¢ koniecznosci przeprowadzenia kontroli ani zada¢
dostarczenia im informacji znajdujacych sie w aktach Komisji. Legalno$¢ decyzji Komisji moze by¢
rozpatrywana jedynie przez Trybunal Sprawiedliwosci”.

II. Okolicznosci powstania sporu

Casino, Guichard-Perrachon, pierwsza skarzaca (zwana dalej ,Casino”), jest spétka dominujaca grupy
Casino, ktéra prowadzi dzialalno$§¢ w szczegdélnosci we Francji, gléwnie w sektorze dystrybucji
produktéw spozywczych i niespozywczych. Jej spdtka zalezna, Achats Marchandises Casino SAS
(AMC), dawniej EMC Distribution, druga skarzaca, jest podmiotem po$redniczacym, ktéry negocjuje
warunki zakupu u dostawcéw w imieniu sklepéw nalezacych do grupy Casino we Francji.

Otrzymawszy informacje dotyczace wymiany informacji pomiedzy pierwsza skarzaca a innymi
przedsiebiorstwami lub zwigzkami przedsiebiorstw, w szczegélnosci Intermarché, spoétka, ktoéra
réwniez prowadzi dzialalno$¢ w sektorze dystrybucji produktéw spozywczych i niespozywczych,
Komisja Europejska wydala w dniu 9 lutego 2017 r. decyzje C(2017) 1054 final, w ktdérej nakazala
spolce Casino, Guichard-Perrachon oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nia bezposrednio
lub po$rednio poddanie sie kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa
AT.40466 — Tute 1) (zwana dalej ,zaskarzong decyzjq”).
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Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
SArtykut 1

Casino [...], a takze wszystkie spdtki kontrolowane przez nia bezposrednio lub posrednio sa
zobowigzane do poddania si¢ kontroli dotyczacej ich ewentualnego udzialu w uzgodnionych
praktykach sprzecznych z art. 101 [TFUE] na rynkach zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne, na
rynku sprzedazy ustug producentom towaréw markowych i na rynkach sprzedazy konsumentom
produktéw szybko zbywalnych. Takie uzgodnione praktyki polegaja na:

a) wymianie informacji, poczawszy od 2015 r., miedzy przedsiebiorstwami lub zwiazkami
przedsiebiorstw, w szczegélnosci miedzy ICDC [...] lub jego czlonkami, w szczegélnosci Casino,
a AgeCore lub jego czlonkami, w szczegdlnosci Intermarché, dotyczacych rabatéw uzyskanych
przez nich na rynkach zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne w sektorach produktéw
spozywczych, produktéw higienicznych i $rodkéw czystosci oraz cen na rynku sprzedazy uslug
producentom towaréw markowych w sektorach produktéw spozywczych, produktéw higienicznych
i srodkéw czystosci, w kilku panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegélnosci we
Francji;

b) wymianie informacji, co najmniej od 2016 r., miedzy Casino a Intermarché dotyczacych ich
przysztych strategii handlowych, w szczegdlnosci w zakresie asortymentu, rozwoju sklepéw, handlu
elektronicznego i polityki promocyjnej na rynkach zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne i na
rynkach sprzedazy konsumentom produktéw szybko zbywalnych we Francji.

Kontrola ta moze by¢ prowadzona we wszystkich pomieszczeniach przedsiebiorstwa [...].

Casino zapewnia urzednikom i innym osobom upowaznionym przez Komisje do przeprowadzenia
kontroli oraz urzednikom i innym osobom upowaznionym przez organ ochrony konkurencji danego
panstwa czltonkowskiego do udzielenia im pomocy lub powotanym w tym celu przez to panstwo
dostep do wszystkich swoich pomieszczenn i $rodkéw transportu w zwyklych godzinach pracy
przedsiebiorstwa. Przedstawia do kontroli ksiegi i wszelkie inne rejestry dotyczace spraw
przedsiebiorstwa, bez wzgledu na rodzaj ich nosnika, jezeli urzednicy i inne upowaznione osoby tego
zadaja, i umozliwia im ich zbadanie na miejscu oraz zabranie lub uzyskanie w kazdej formie kopii lub
wyciagéw z tych ksiag lub rejestréw. Zezwala ona na pieczetowanie wszelkich pomieszczen handlowych
i ksigg lub dokumentéw na czas trwania kontroli i w zakresie koniecznym do jej przeprowadzenia.
Udziela niezwlocznie na miejscu wyjasnien ustnych dotyczacych przedmiotu i celu kontroli, jezeli ci
urzednicy lub te osoby tego zadaja, i zezwala kazdemu przedstawicielowi lub czltonkowi personelu na
udzielenie takich wyjasnien. Zezwala ona na zarejestrowanie tych wyjasnien w jakiejkolwiek formie.

Artykut 2
Kontrola moze rozpocza¢ si¢ w dniu 20 lutego 2017 r. lub wkrétce po tej dacie.

Artykut 3

Adresatami niniejszej decyzji sa Casino, a takze wszystkie spétki kontrolowane przez nig bezposrednio
lub posrednio.

Decyzje te dorecza sie bezposrednio przed kontrola przedsiebiorstwu, ktére jest jej adresatem, na
podstawie art. 297 ust. 2 [TFUE]".

Po tym, jak Komisja poinformowala francuski Autorité de la concurrence (organ ochrony konkurencji)

o tej kontroli, 6w organ wystapil do juges des libertés et de la détention des tribunaux de grande
instance (wydzialéw ds. ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnosci w sadach okregowych)
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w Créteil (Francja) i w Paryzu (Francja) w celu uzyskania od nich zezwolenia na przeprowadzenie
przeszukania w pomieszczeniach skarzacych i na dokonanie w nich zajecia. Postanowieniami z dnia
17 lutego 2017 r. wspomniane wydzialy ds. ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnos$ci zezwolily na
dokonanie przeszukania i zajecia, o ktére wnioskowano tytulem prewencyjnym. Poniewaz zaden ze
$rodkéw podjetych podczas kontroli nie wymagal skorzystania z ,wladzy egzekwujacej prawo”
w rozumieniu art. 20 ust. 6—8 rozporzadzenia nr 1/2003, postanowien tych nie doreczono skarzacym.

Kontrola rozpoczela sie w dniu 20 lutego 2017 r., kiedy to inspektorzy Komisji, ktérym towarzyszyli
przedstawiciele francuskiego organu ochrony konkurencji, stawili si¢ w paryskiej siedzibie grupy
Casino, a takze w pomieszczeniach drugiej skarzacej, i doreczyli skarzacym zaskarzona decyzje.

W ramach kontroli Komisja w szczegdlnosci dokonala przeszukania w pomieszczeniach biurowych,
zebrala sprzet, zwlaszcza sprzet informatyczny (komputery przenosne, telefony komoérkowe, tablety,
urzadzenia peryferyjne do przechowywania danych), przestuchala wiele 0séb i sporzadzita kopie tresci
zebranych urzadzen.

Kazda ze skarzacych skierowala do Komisji pismo opatrzone data 24 lutego 2017 r., w ktérych to

pismach wyrazily one zastrzezenia co do =zaskarzonej decyzji i co do przebiegu kontroli
przeprowadzonej na podstawie tej decyzji.

II1. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2017 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 lipca 2017 r. Rada Unii Europejskiej wniosta

o dopuszczenie jej do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania

Komisji. Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscil te

interwencje. Rada przedstawila uwagi, a strony gtéwne ustosunkowaly sie do nich w wyznaczonych

terminach.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— zastosowanie $rodka organizacji postepowania nakazujacego Komisji przedstawienie wszystkich
dokumentéw, dowodéw i innych informacji, na podstawie ktérych Komisja uznala, ze w dniu
wydania zaskarzonej decyzji dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze,
ktére uzasadnialy przeprowadzenie kontroli w pomieszczeniach skarzacych;

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji i Rady kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Rade, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Na wniosek dziewiatej izby Sad, na podstawie art. 28 regulaminu postepowania przed Sadem,
postanowil przekaza¢ sprawe dziewiatej izbie w sktadzie powigekszonym.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba w skladzie powiekszonym), w ramach srodkéw

organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, wezwal Komisje do
przedstawienia jawnej wersji poszlak dotyczacych domniemanych naruszen, ktérymi to poszlakami
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dysponowala ona w dniu wydania zaskarzonej decyzji, a takze wezwal skarzace do zajecia stanowiska
w przedmiocie przedstawionych poszlak. Komisja i skarzace zastosowaly sie do tych wezwan
w wyznaczonych terminach.

W odpowiedzi na uwagi skarzacych Komisja wniosta do Sadu o zastosowanie $rodka dowodowego
przewidzianego w art. 91 regulaminu postepowania, w drodze ktérego nakazano by jej przedstawienie
poufnej wersji wspomnianych poszlak, z zastrzezeniem, ze jedynie przedstawiciele skarzacych mieliby
do niej dostep na $cisle okreslonych warunkach i na podstawie zobowiazania do zachowania
poufnosci, zgodnie z ktérym nie mogliby oni ujawni¢ swym klientom tresci poufnej wersji poszlak.

Przedstawiciele skarzacych sprzeciwili sie warunkom dostepu do poszlak zaproponowanym przez
Komisje, uznajac, ze takie zobowiazanie do zachowania poufnosci nie pozwolitoby im na zapewnienie
pelnej obrony ich klientéw. Wniesli oni do Sadu o nakazanie, w ramach rozpatrywanego $rodka
dowodowego, udzielenia dostepu co najmniej jednemu pracownikowi kazdej ze skarzacych do
odnos$nych dokumentéw lub przedstawienia jawnej wersji, w ktdrej utajnione dane ograniczalyby sie do
danych, ktérych ujawnienie umozliwiloby zidentyfikowanie przedsigbiorstw, z ktérymi Komisja
przeprowadzila rozmowy, oraz do danych, w odniesieniu do ktérych Komisja uzasadnitaby wiasnie
zachowanie poufnosci i przekazalaby wystarczajaco dokladne streszczenie. Wystapili oni ponadto
o zastosowanie $rodka organizacji postepowania nakazujacego Komisji przedstawienie informacji
pozwalajacych na zweryfikowanie daty utworzenia i ewentualnej zmiany niektérych z przekazanych
poszlak. Wreszcie wnies§li do Sadu o zorganizowanie nieformalnego spotkania przed przyjeciem
wnioskowanego $rodka dowodowego w celu okreslenia jego zakresu i tresci.

W ramach nowych $rodkéw organizacji postepowania Sad, w odpowiedzi na uwagi krytyczne
sformulowane przez skarzace co do przedstawionych poszlak, zadal Komisji szereg pytan i wezwatl
skarzace do zajecia stanowiska w przedmiocie niektérych odpowiedzi Komisji. Komisja i skarzace
zastosowaly sie do tych wezwan w wyznaczonych terminach.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowil
otworzy¢ ustny etap postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2019 r. Komisja przedstawila ,odpowiedz
uzupelniajacy” jedna z jej poprzednich odpowiedzi na pytania Sadu. Sad wlaczyt ten dokument do akt
sprawy, nie przesadzajac o jego dopuszczalnosci, i wezwal skarzace do przedstawienia uwag
w przedmiocie tego dokumentu, co uczynily one w wyznaczonym terminie, kwestionujac
w szczeg6lnosci dopuszczalnos¢ odpowiedzi uzupelniajacej Komisji.

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

IV. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzace podnosza zasadniczo trzy zarzuty. Zarzut pierwszy opiera sie na
niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia, a zarzut trzeci naruszenia prawa do nienaruszalnos$ci miru domowego.

A. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego niezgodnosci z prawem art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzace podnosza zarzut niezgodno$ci z prawem art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to,

ze narusza on art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
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w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Na poparcie tego zarzutu podnosza one zastrzezenie
pierwsze, dotyczace naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego, oraz zastrzezenie drugie,
dotyczace naruszenia zasady réwnosci broni i prawa do obrony.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnosci z prawem

Komisja twierdzi, ze podniesiony przez skarzace zarzut niezgodno$ci z prawem jest niedopuszczalny
z trzech powodéw.

Po pierwsze, Komisja, popierana przez Rade, twierdzi, ze podniesiony zarzut jest niewystarczajaco
precyzyjny, poniewaz z jednej strony skarzace nie wskazaly wyraznie, ktoéry przepis art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003 jest niezgodny z prawem, a z drugiej strony nie wyjasnily dokladnie, jakie
zastrzezenia kieruja przeciwko temu artykulowi, ktéry ustanawia system prawny majacy zastosowanie
do decyzji w sprawie kontroli, a nie system prawny majacy zastosowanie do przebiegu kontroli.

Po drugie, Komisja, réwniez popierana przez Rade, uwaza, ze brak jest zwigzku miedzy zaskarzona
decyzja a rozpatrywanym aktem o zasiegu ogdlnym. Skarzace nie wykazaly bowiem, w jaki sposéb
fakt, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, w caloéci lub w czesci, nie przewiduje skargi na przebieg
kontroli, implikuje niezgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie kontroli, ktéra stanowi akt odrebny od
aktéw wydanych w trakcie kontroli. Komisja, tak samo jak podnosi Rada, dodaje w duplice, ze zawarte
w replice twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym zarzut niezgodnosci z prawem dotyczy calego
art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, potwierdza jedynie niedopuszczalno$é¢ tego zarzutu, poniewaz
zaskarzona decyzja opiera sie wylacznie na art. 20 ust. 1 i 4. Podkresla ona réwniez, ze zaden akt
prawa wtdérnego nie ustanawia szczegélnych srodkéw zaskarzenia, gdyz $rodki zaskarzenia sa
przewidziane wylacznie w traktacie.

Po trzecie, udajac, ze kwestionuja art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 w catosci lub w czesci, skarzace
krytykuja w rzeczywistoéci utrwalone orzecznictwo Sadu i Trybunalu dotyczace $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych w traktacie, ktére nie pozwala na zakwestionowanie przebiegu kontroli poza pewnymi
$cisle okreslonymi przypadkami.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut niedopuszczalnosci, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do
postepowania przed Sadem na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz zgodnie z art. 76 lit. d)
regulaminu postepowania kazda skarga musi zawiera¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty
i argumenty, a takze zwiezte omoéwienie tych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ktdre
ma zastosowanie réwniez do zarzutéw opartych na niezgodnosci z prawem (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lipca 2016 r., Alesa/Komisja, T-99/14, niepublikowany, EU:T:2016:413, pkt 87-91
i przytoczone tam orzecznictwo), wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
skargi, w razie potrzeby bez dodatkowych informacji. W celu zagwarantowania pewnosci prawa
i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, aby skarga byla dopuszczalna, istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktdérych jest ona oparta, powinny wynikaé¢ przynajmniej w sposéb
zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy z treSci samej skargi (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r.,
BSCA/Komisja, T-818/14, EU:T:2018:33, pkt 94, 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzace jasno i precyzyjnie wyjasnily, na czym polegaly dwa zastrzezenia
podniesione przez nie wobec zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia nr 1/2003, wskazujac ich
podstawe prawna, tekstowa i orzecznicza oraz szczegétowe argumenty na ich poparcie, tak ze nie bylo
potrzeby zadania innych informacji. Mozna zreszta zauwazy¢, ze w $wietle argumentacji przedstawionej
przez Komisje w odpowiedzi na skarge i w duplice instytucja ta ewidentnie byla w stanie zrozumie¢
zastrzezenia sformulowane przez skarzace.
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Nalezy doda¢, ze nie podwaza w niniejszym przypadku poszanowania wymogéw precyzji i jasnosci
zarzutu niezgodno$ci z prawem podnoszona przez Komisje okoliczno$¢, ze przepis, ktdérego
niezgodnos$¢ z prawem jest wskazywana (ustalajacy system prawny decyzji w sprawie kontroli), nie
okresla zasad kwestionowanych w ramach zarzutu (dotyczacych przebiegu kontroli) (zob. w tym
wzgledzie pkt 35—-43 ponizej).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzace wyraznie wskazaly w swoich pismach, iz tytulem gléwnym
powoluja sie na niezgodno$¢ z prawem calego art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, i nie mozna im
zarzucaé, ze nie okrelity precyzyjnie odnosnego ustepu lub ustepéw tego artykulu. W zakresie
bowiem, w jakim z samego brzmienia art. 277 TFUE wynika, ze zgodno$¢ z prawem kazdego ,aktu
o zasiegu ogdlnym” moze zosta¢ zakwestionowana w drodze zarzutu niezgodnosci z prawem (zob.
w odniesieniu do zarzutu podniesionego przeciwko dwém rozporzadzeniom wyrok z dnia 13 lipca
1966 r., Wlochy/Rada i Komisja, 32/65, EU:C:1966:42, oraz, w odniesieniu do zarzutu podniesionego
wobec artykulu warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspoélnot Europejskich, wyrok z dnia
30 kwietnia 2009 r., Aayhan i in./Parlament, F-65/07, EU:F:2009:43), nie mozna wymaga¢ od autoréw
takiego zarzutu, by sprecyzowali ustep artykulu aktu o charakterze ogélnym, ktérego niezgodnosc¢
z prawem podnosza, na podstawie formalnych wymogéw przedstawienia ich zarzutu, przy czym
mozna wymaga¢ takiego usci§lenia na podstawie innych przestanek dopuszczalnosci zarzutu
niezgodnosci z prawem (zob. pkt 33 i 34 ponizej).

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy zarzut niedopuszczalnosci podniesiony wobec zarzutu niezgodno$ci
z prawem (zob. pkt 24 powyzej).

Co sie tyczy dwoch pozostalych zarzutéw niedopuszczalno$ci podniesionych wobec zarzutu
niezgodnosci z prawem (zob. pkt 25 i 26 powyzej), nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze sa one skierowane
wylacznie przeciwko zastrzezeniu pierwszemu, sformulowanemu na poparcie zarzutu niezgodnosci
z prawem, dotyczacemu naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego.

Jesli chodzi o zastrzezenie pierwsze, podniesione na poparcie zarzutu niezgodnos$ci z prawem, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony
w sposob incydentalny na podstawie art. 277 TFUE przy okazji zakwestionowania tytulem zadania
gléwnego zgodnosci z prawem innego aktu jest dopuszczalny jedynie wéwczas, gdy istnieje powiazanie
miedzy tym aktem a norma, ktérej zgodnos¢ z prawem jest kwestionowana. W zakresie, w jakim celem
art. 277 TFUE nie jest umozliwienie stronie podwazenia stosowania jakiegokolwiek aktu o charakterze
ogblnym na potrzeby jakiejkolwiek skargi, zakres zarzutu niezgodnosci z prawem powinien ograniczaé
sie¢ do tego, co jest niezbedne dla rozstrzygniecia sporu. Wynika stad, ze akt o charakterze ogdélnym,
ktérego niezgodno$¢ z prawem jest podnoszona, musi znajdowaé zastosowanie — w sposob
bezposredni albo posredni — w sprawie, ktdra jest przedmiotem skargi (zob. wyrok z dnia 12 czerwca
2015 r., Health Food Manufacturers’ Association i in./Komisja, T-296/12, EU:T:2015:375, pkt 170
i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego réwniez, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek prawny
miedzy zaskarzona decyzja indywidualng a rozpatrywanym aktem o charakterze ogélnym. Istnienie
takiego zwigzku mozna jednak wyprowadzi¢ ze stwierdzenia, ze zaskarzona decyzja zasadniczo opiera
sie na przepisie aktu, ktérego zgodnos$¢ z prawem jest kwestionowana, nawet jesli 6w przepis nie
stanowi formalnie jej podstawy prawnej (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., Ianniello/Komisja,
T-308/04, EU:T:2007:347, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony w niniejszej sprawie jest dopuszczalny
jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére stanowia
wyraznie podstawe zaskarzonej decyzji, a mianowicie ust. 4 tego artykulu (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404,
pkt 57, 58), ale takze jego ust. 1, ktéry okresla ogdlne uprawnienie Komisji do przeprowadzania
kontroli (zwanych dalej ,odpowiednimi przepisami art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003”). Niniejsza
kontrole zarzadzono bowiem w drodze decyzji wydanej na podstawie tych przepiséw, a zatem nie jest
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ona kontrola przeprowadzona na podstawie zwyklego upowaznienia bez uprzedniej decyzji
(uregulowang w art. 20 ust. 3), ani kontrola, ktdérej odnosne przedsiebiorstwo sie sprzeciwia
(uregulowana w art. 20 ust. 6-8).

Tak wiec gdyby w niniejszej sprawie odpowiednie przepisy art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezato
uzna¢ za niezgodne z prawem, zaskarzona decyzja, ktéra wydano na podstawie tych przepiséw,
utracitaby wszelka podstawe prawna i nalezaloby stwierdzi¢ jej niewazno$¢, i to niezaleznie od
przyjetej podstawy stwierdzenia niezgodnosci z prawem tych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze z argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutéw niedopuszczalno$ci
drugiego i trzeciego nie mozna wywie$¢, iz zastrzezenie pierwsze podniesione na poparcie zarzutu
niezgodnosci z prawem jest niedopuszczalne.

W ramach tej argumentacji Komisja, popierana przez Rade, kwestionuje bowiem w istocie brak
zwigzku miedzy podniesiona podstawa stwierdzenia niezgodno$ci z prawem, mianowicie miedzy
brakiem skutecznej kontroli sadowej w zakresie przebiegu kontroli prowadzonych przez Komisje,
a zaskarzona decyzja nakazujaca przeprowadzenie kontroli, podnoszac, po pierwsze, ze przepisy
regulujace kontrole sprawowana przez sady w zakresie przebiegu kontroli prowadzonych przez
Komisje nie stanowia podstawy zaskarzonej decyzji (drugi zarzut niedopuszczalnosci), a po drugie, ze
przepisy takie wynikaja z dokonanej w orzecznictwie wykladni art. 263 TFUE i nie powinny by¢
zawarte w art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, na ktérym opiera si¢ zaskarzona decyzja (trzeci zarzut
niedopuszczalnosci).

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze dopuszczalno$¢ zarzutu niezgodnosci z prawem jest
uzalezniona od ustalenia zwiazku miedzy podstawa stwierdzenia niezgodnosci z prawem a zaskarzona
decyzja, nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie brak jest takiego zwigzku.

Jak slusznie podkreslaja skarzace, podnoszona niezgodnos¢ z prawem nie odnosi sie do aktéw jako
takich wydanych po wydaniu decyzji w sprawie kontroli uregulowanej w art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003, dotyczacych wykonania tej decyzji i przebiegu kontroli. Krytykowane sa braki w zakresie
$rodkéw prawnych pozwalajacych na zbadanie tych aktéw oraz istniejacych w chwili wydania decyzji
w sprawie kontroli, ktére to braki zdaniem skarzacych dotycza odpowiednich przepiséw art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003.

Podobnie jak Sad orzekl w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja (T-289/11,
T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 50, 108), odno$nie do domniemanej koniecznosci uzyskania
zezwolenia sagdowego przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli, skarzace zadaja w niniejszej sprawie
okreslenia przez Sad nowego wymogu formalnego, od ktérego zalezalaby zgodno$¢ z prawem takiej
decyzji, polegajacego na zagwarantowaniu szczegdlnych $rodkéw zaskarzenia od chwili jej wydania,
pozwalajacych na sadowa kontrole $rodkéw podjetych na podstawie tej decyzji, i ktéry to wymog
powinien by¢ zawarty w odpowiednich przepisach art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003.

Na tym etapie nie chodzi o odmienna kwestie okreslenia $rodkéw prawnych umozliwiajacych
zapewnienie skutecznej kontroli sprawowanej przez sady w zakresie przebiegu kontroli prowadzonych
przez Komisje i kwestie formalizacji tych srodkéw w ramach art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéra
wchodzi w zakres badania zasadno$ci zarzutu niezgodno$ci z prawem. Badanie dopuszczalnos$ci
zarzutu niezgodno$ci z prawem nie wymaga bowiem ustalenia, w jaki sposéb i w ramach jakich
przepisbw nalezy ustanowi¢ kontrole sprawowana przez sady w zakresie przebiegu kontroli
prowadzonych przez Komisje. Kwestie te powinno sie¢ rozstrzygna¢ w ramach weryfikacji zgodnosci
art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 z prawem do skutecznego srodka prawnego, a tym samym w ramach
badania zasadnosci zarzutu niezgodno$ci z prawem. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze na poparcie
trzeciego zarzutu niedopuszczalnosci Komisja powoluje si¢ na swoja argumentacje dotyczaca
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zasadno$ci zarzutu niezgodnosci z prawem, a takze na wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann &
Sohne i Cousin Filterie/Komisja (T-446/05, EU:T:2010:165, pkt 123-152), w ktérym Sad oddalil jako
bezzasadny zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony w tej sprawie.

Wynika z tego ponadto, ze bez znaczenia jest réwniez podnoszona przez Komisje okoliczno$¢,
czeSciowo zreszta nieprawdziwa, zgodnie z ktéra zaden akt prawa wtérnego nie przewiduje
szczegoOlnego $rodka zaskarzenia. Tytulem przyktadu samo rozporzadzenie nr 1/2003 przewiduje
bowiem w art. 31 nieograniczone prawo orzekania sadu Unii Europejskiej w odniesieniu do skarg na
decyzje, w ktorych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna, pozwalajace mu na
uchylenie, obnizenie lub podwyzszenie wspomnianej grzywny lub okresowej kary pienieznej. Podobnie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1), tak samo jak inne akty tworzace organy
lub jednostki organizacyjne Unii, przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia skarg do sadu Unii na decyzje izb
odwotawczych ustanowionych w ramach Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO). Oczywiscie te $rodki prawne stanowia kontynuacje $rodkéw przewidzianych w traktacie
i w tym znaczeniu nie stanowia niezaleznych $rodkéw zaskarzenia, ktérych nie przewidziano
w traktacie, ktérymi zreszta nie moglyby by¢. Jednakze w niniejszej sprawie skarzace nie zadaja
ustanowienia takich niezaleznych $rodkéw zaskarzenia. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze kwestionuja one
brak w art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 przepiséw nadajacych srodkom dotyczacym przebiegu
kontroli charakter aktéw podlegajacych zaskarzeniu na podstawie traktatu, na wzdr tego, co przewiduje
art. 90a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej w odniesieniu do czynnosci
dochodzeniowych  Europejskiego  Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
i nakfadajacych obowigzek wzmianki w decyzji w sprawie kontroli o tym mozliwym s$rodku
zaskarzenia, tak jak nalezy wspomnie¢ na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003
o mozliwosci wniesienia do sadu Unii skargi na sama decyzje w sprawie kontroli.

Wynika z tego, ze zarzut niezgodno$ci z prawem jest dopuszczalny w odniesieniu do zastrzezenia
pierwszego podniesionego na jego poparcie. To samo dotyczy zastrzezenia drugiego podniesionego na
poparcie zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczacego naruszenia zasady réwnosci broni i prawa do
obrony, ktérego dopuszczalnos¢ nie jest zreszta kwestionowana (zob. pkt 32 powyzej). Podobnie jak
w przypadku brakéw zarzucanych w ramach zastrzezenia pierwszego odpowiednim przepisom art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003 w zakresie skutecznej ochrony sadowej skarzace krytykuja bowiem
w zastrzezeniu drugim okolicznos¢, ze przepisy te nie przewiduja przekazania informacji o poszlakach
uzasadniajacych kontrole w odno$nym przedsiebiorstwie, ktére to przekazanie informacji ich zdaniem
mogloby samo zagwarantowaé poszanowanie zasady réwnosci broni i prawa do obrony tego
przedsiebiorstwa.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze podniesiony przez skarzace zarzut niezgodnosci z prawem
nalezy uzna¢ za dopuszczalny w odniesieniu do dwdch zastrzezen sformulowanych na jego poparcie,
lecz jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on odpowiednich przepiséw art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003.

2. W przedmiocie zasadnosci zarzutu niezgodnosci z prawem

a) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa do skutecznego srodka
prawnego

Skarzace podnosza, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 narusza prawo do skutecznego srodka
prawnego. Opierajac sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej
»,ETPC”) oraz na orzecznictwie sadéw Unii, wskazuja one, ze w zakresie, w jakim kontrola sadowa
dotyczaca przebiegu kontroli prowadzonej przez Komisje moze by¢ sprawowana jedynie w ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji nakladajacej sankcje wydanej przez Komisje na
podstawie art. 101 TFUE, mozliwo$¢ zakwestionowania tego przebiegu nie jest pewna i nie jest
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dostepna w rozsadnym terminie. Skarzace wywodza z tego, ze system skarg wnoszonych na warunki
przebiegu kontroli nakazanych na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 nie zapewnia objetym
nimi przedsigbiorstwom ,odpowiedniej korekty uchybienia”. Nie mialy one bowiem mozliwosci
uzyskania w stosownym czasie ochrony udzielonej przez bezstronny i niezawisly sad, wobec czego byly
zmuszone przychyli¢ sie¢ do wszystkich zadan inspektoréw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 47 karty, zatytulowanym ,Prawo do skutecznego s$rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...]".

Poza tym z wyjasnien dotyczacych karty (Dz.U. 2007, C 303, s. 17), ktére zgodnie z art. 52 ust. 7 karty
sa nalezycie uwzgledniane przez sady Unii (zob. wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), wynika, ze art. 47 karty odpowiada
art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC.

Jak stusznie podkresla Rada, owa korelacja miedzy postanowieniami karty i postanowieniami EKPC nie
oznacza, ze kontrole zgodno$ci z prawem w niniejszej sprawie nalezy przeprowadzi¢ w $wietle
postanowienn EKPC. Z orzecznictwa, a w szczegélnosci z przywolanego przez Rade wyroku z dnia
14 wrzeénia 2017 r., K. (C-18/16, EU:C:2017:680, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo), faktycznie
wynika, ze jakkolwiek prawa podstawowe chronione na mocy EKPC s3 — co potwierdza art. 6
ust. 3 TUE — cze$cia prawa Unii jako jego zasady ogdlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty stanowi, ze
zawarte w niej prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie samo
znaczenie i zakres jak prawa przyznane przez t¢ EKPC, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia
do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii, wobec
czego kontrole zgodnosci z prawem nalezy przeprowadza¢ wylacznie w $wietle praw podstawowych
zagwarantowanych w karcie.

Niemniej jednak zaréwno z art. 52 karty, jak i z wyjasnien dotyczacych tego artykulu wynika, ze
postanowienia EKPC i orzecznictwo ETPC odnoszace sie do tych postanowienn powinny by¢ brane pod
uwage przy wykladni i stosowaniu postanowien karty w danym przypadku (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 50). Artykul 52 ust. 3 karty stanowi
bowiem, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez te
konwencje, za§ w wyjasnieniach dotyczacych tego artykulu usci$lono, ze znaczenie i zakres praw
zagwarantowanych w EKPC sa okre$lone nie tylko w tresci EKPC i jej protokoléw, ale takze
w orzecznictwie ETPC.

Tymczasem z orzecznictwa ETPC, ktéry wypowiedzial sie w przedmiocie przestrzegania EKPC,
w szczeg6lnosci jej art. 6 i 13, w kontekscie przeszukan w siedzibie przedsiebiorstwa, a zwlaszcza
z wyrokéw ETPC: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Ravon i in. przeciwko Francji
(CE:ECHR:2008:0221JUD001849703, zwanego dalej ,wyrokiem Ravon”); z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie Société Canal Plus i in. przeciwko Francji (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808, zwanego
dalej ,wyrokiem Canal Plus”); z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Compagnie des gaz de pétrole
Primagaz przeciwko Francji (CE:ECHR:2010:1221JUD002961308, zwanego dalej ,wyrokiem Primagaz”)
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i z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekdrny a.s. przeciwko Republice Czeskiej
(CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, zwanego dalej ,wyrokiem Delta Pekdrny”), wskazanych
i przeanalizowanych przez strony, wynikaja nastepujace zasady:

— musi istnie¢ skuteczna kontrola sadowa — zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym —
w odniesieniu do prawidlowo$ci odnosnej decyzji lub odnosnych $rodkéw (wyroki: Ravon, pkt 28;
Delta Pekarny, pkt 87) (warunek zwany dalej ,warunkiem skutecznos$ci”);

— w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci dostepne $rodki zaskarzenia powinny umozliwi¢ albo
zapobiezenie podjeciu dzialania, albo — w sytuacji, gdy nieprawidlowe dzialanie mialo juz miejsce
— zapewnienie zainteresowanemu odpowiedniej korekty uchybienia (wyroki: Ravon, pkt 28; Delta
Pekarny, pkt 87) (warunek zwany dalej ,,warunkiem efektywnosci”);

— dostepno$¢ odnosnego srodka zaskarzenia musi by¢ pewna (wyroki: Canal Plus, pkt 40; Primagaz,
pkt 28) (warunek zwany dalej ,warunkiem pewnosci”);

— kontrola sadowa powinna zosta¢ przeprowadzona w rozsagdnym terminie (wyroki: Canal Plus,
pkt 40; Primagaz, pkt 28) (warunek zwany dalej ,warunkiem rozsadnego terminu”).

Z wyrokéw tych wynika tez, ze przebieg kontroli prowadzonej przez Komisje powinien mdc by¢
przedmiotem takiej skutecznej kontroli sadowej oraz ze kontrola sadowa powinna by¢ skuteczna
w szczeg6lnych okoliczno$ciach danej sprawy (wyrok Delta Pekarny, pkt 87), co wymaga
uwzglednienia wszystkich dostepnych srodkéw prawnych i tym samym calosciowej analizy tych
$rodkéw prawnych (zob. podobnie wyroki: Ravon, pkt 29-34; Canal Plus, pkt 40—44; Delta Pekérny,
pkt 89-93). Badanie zasadno$ci zarzutu niezgodnosci z prawem nie moze zatem ograniczaé si¢ do
analizy podniesionych przez skarzace brakéw art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, lecz musi opiera¢ sie
na uwzglednieniu wszystkich $rodkéw zaskarzenia przystugujacych przedsigbiorstwu podlegajacemu
kontroli.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji i Rady nie mozna uzna¢, iz orzecznictwo
ETPC przypomniane w pkt 50 i 51 powyzej jest pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.

Prawda jest, ze Komisja nie skorzystala w niniejszej sprawie z ,pomocy policji”, ani z ,wladzy
egzekwujacej prawo” organdéw krajowych na podstawie art. 20 ust. 6-8 rozporzadzenia nr 1/2003.
Swiadczy o tym w szczegdlnosci fakt, ze skarzacym nie doreczono postanowieri sadéw francuskich
zezwalajacych na te przeszukania i zajecia, o ktore Komisja wystapila tytulem prewencyjnym (zob.
pkt 5 i 34 powyzej). Niemniej jednak, jak stusznie podnosza skarzace, musialy one podporzadkowac
sie¢ decyzji w sprawie kontroli, ktéra jest wigzaca dla jej adresatéw, moze prowadzi¢ do nalozenia
grzywny w przypadku jej nieprzestrzegania [art. 23 ust. 1 lit. ¢)—e) rozporzadzenia nr 1/2003] oraz
implikuje miedzy innymi udzielenie dostepu do wszystkich ich pomieszczenn oraz kontrole
i kopiowanie ich dokumentéw handlowych [art. 20 ust. 2 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 1/2003], co jest
wystarczajace do stwierdzenia naruszenia miru domowego przedsiebiorstw poddanych kontroli,
uzasadniajacego zapewnienie praw uznanych w orzecznictwie ETPC, o ktérym mowa w ust. 50 i 51
powyzej, przedsiebiorstwom objetym przeszukaniami w ich siedzibie (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzeénia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404,
pkt 65; wyrok ETPC z dnia 14 marca 2013 r., Bernh Larsen Holding AS i in. przeciwko Norwegii,
CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, pkt 106). Nie jest zatem decydujace to, ze kontrole w niniejszej
sprawie przeprowadzono bez uprzedniego zezwolenia sadu na skorzystanie z przymusu panstwowego,
a nawet mozna uzna¢, ze 6w brak uprzedniego zezwolenia sadu uzasadnia a fortiori konieczno$¢
przestrzegania gwarancji ustanowionych w orzecznictwie ETPC na etapie kontroli sadowej a posteriori
decyzji Komisji nakazujacej przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo ETPC). Nalezy ponadto podkresli¢, ze kiedy sad Unii ma orzec w przedmiocie
poszanowania praw podstawowych kontrolowanych przedsiebiorstw, opiera si¢ on zawsze na
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orzecznictwie ETPC (wyroki: z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, pkt 41-48; z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11,
T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 109-114; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Alcogroup
i Alcodis/Komisja, T-274/15, niepublikowany, EU:T:2018:179, pkt 91).

Nalezy zatem sprawdzi¢ w $wietle ww. orzecznictwa ETPC poszanowanie prawa do skutecznego $rodka
prawnego przez system $rodkéw prawnych umozliwiajacych zakwestionowanie przebiegu kontroli
w dziedzinie prawa konkurencji.

Jak wynika z orzecznictwa ETPC i jak wskazano w pkt 51 powyzej, weryfikacja ta powinna opiera¢ sie
na calo$ciowej analizie §rodkéw prawnych, ktére moga prowadzi¢ do zbadania $rodkéw przyjetych
w ramach kontroli. Nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze zaden z tych $rodkéw prawnych,
rozpatrywany indywidualnie, nie spelnia czterech przestanek wymaganych do uznania istnienia prawa
do skutecznego $rodka prawnego.

Strony wskazaly na sze$¢ srodkéw prawnych. Chodzi o:
— skarge na decyzje w sprawie kontroli;

— skarge na kazdy akt spelniajacy wynikajace z orzecznictwa przestanki aktu podlegajacego
zaskarzeniu, jaki Komisja wydaje w nastepstwie decyzji w sprawie kontroli i w ramach kontroli,
taki jak decyzja oddalajaca wniosek o ochrone dokumentéw ze wzgledu na poufnos¢ informacji
wymienianych miedzy adwokatem a klientem (zob. wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 46, 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo);

— skarge na decyzje koricowa konczaca postepowanie wszczete na podstawie art. 101 TFUE;
— wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych;

— skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej;

— wnioski, ktére mozna kierowa¢ do funkcjonariusza ds. przestuchan.

Nalezy zaznaczy¢, ze z wyjatkiem wnioskéw kierowanych do funkcjonariusza ds. przestuchan, ktérego
nie mozna uzna¢ za ,sad” w rozumieniu EKPC, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze posiada on
jedynie uprawnienie do wydawania zalecen [art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji 2011/695/UE przewodniczacego
Komisji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. 2011, L 275, s. 29)], jak podkreslaja skarzace, kazdy z tych $rodkéw prawnych umozliwia
przedstawienie sadowi zastrzezen dotyczacych kontroli.

Po pierwsze, z orzecznictwa wynika bowiem, czego skarzace zreszta nie kwestionuja, ze warunki,
w jakich przeprowadzono kontrole, mozna zakwestionowaé w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji koricowej koriczacej postepowanie wszczete na podstawie art. 101 TFUE (wyrok
z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 132; zob.
rowniez wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, T-274/15, niepublikowany,
EU:T:2018:179, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo). Z wyjatkiem niedopuszczalnosci zarzutéw,
ktére trzeba bylo podnie$¢ przeciwko decyzji w sprawie kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 1999 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94, EU:T:1999:80, pkt 408—
415), owa kontrola zgodnosci z prawem decyzji konicowych nie podlega zadnemu ograniczeniu
z punktu widzenia zarzutéw, ktére mozna podnies¢, a zatem z punktu widzenia przedmiotu kontroli.
Pozwala ona w szczegdlnosci sprawdzi¢, czy Komisja przestrzegala wszystkich ograniczen, jakie cigza
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na niej przy przeprowadzaniu kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzeé$nia 2013 r., Deutsche Bahn
i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 79-82), i uznano ja za gwarantujaca
istnienie skutecznej kontroli sadowej $rodkéw kontroli, wymaganej przez ETPC (wyrok z dnia
10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, T-274/15, niepublikowany, EU:T:2018:179, pkt 91).

Po drugie, z orzecznictwa wynika réwniez, a niniejsza skarga to potwierdza, ze decyzja w sprawie
kontroli moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 97, 111). Ta
kontrola sadowa jest zreszta przewidziana w samym art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 (ust. 4 i 8),
ktéry wymaga zamieszczenia wzmianki o niej w decyzji Komisji w sprawie kontroli. Tymczasem,
z jednej strony, kontrola zgodnosci z prawem decyzji w sprawie kontroli, dotyczaca w szczegé6lnosci
posiadania przez Komisje poszlak o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajacych podejrzewac,
ze doszto do naruszenia regul konkurencji, moze prowadzi¢ — w razie stwierdzenia niezgodnosci
z prawem — do tego, ze wszystkie $rodki przyjete na podstawie decyzji zostana uznane za niezgodne
z prawem, w szczeg6lnosci ze wzgledu na to, ze nie beda konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
20 czerwca 2018 r., Ceské drahy/Komisja, T-621/16, niepublikowany, EU:T:2018:367, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony, w przypadku gdy decyzja w sprawie kontroli
zostaje wydana w nastepstwie innych kontroli, a informacje uzyskane w ramach poprzednich kontroli
uzasadnialy te decyzje w sprawie kontroli, kontrola zgodnosci z prawem tej decyzji moze dotyczyc
w szczegblnosci zgodnosci srodkéw podjetych na podstawie wezeéniejszych decyzji w sprawie kontroli
z zakresem kontroli okreslonym w tych decyzjach (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2013 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 138-160)
i prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznos$ci w razie stwierdzonej niezgodnosci z tym zakresem (wyrok
z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 56—-67, 71;
zob. réwniez wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, T-274/15,
niepublikowany, EU:T:2018:179, pkt 63).

Po trzecie, nawet jesli strony nie wspomnialy o tym, nalezy zaznaczy¢ tez, ze — podobnie jak kazda
decyzja nakladajaca kare na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 — decyzja Komisji nakladajaca kare
za utrudnianie kontroli na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c¢)—e) rozporzadzenia nr 1/2003 moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. Na poparcie tej skargi mozna wéwczas powolaé sie
w szczegélnosci na niezgodny z prawem charakter kary ze wzgledu na to, ze sam $rodek przyjety
w trakcie kontroli, ktéremu ukarane przedsiebiorstwo nie poddalo sie, taki jak zadanie przedstawienia
poufnego dokumentu lub zadanie wyjasnien skierowane do czlonka jego personelu, jest niezgodny
z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2012 r.,, Nexans France i Nexans/Komisja,
T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 126).

Po czwarte, z wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja
(T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 46, 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo) jasno wynika, ze
decyzja oddalajaca w sposéb wyrazny lub dorozumiany wniosek o ochrone dokumentéw ze wzgledu na
poufno$¢ informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem, ktéry zlozono w trakcie kontroli,
stanowi akt zaskarzalny. Ten $rodek zaskarzenia przewidziano wlasnie dlatego, ze sad Unii uznal, iz
przystugujaca przedsiebiorstwu mozliwo$¢ wniesienia skargi na ewentualna decyzje stwierdzajaca
naruszenie regul konkurencji nie wystarczyla do zapewnienia odpowiedniej ochrony jego praw,
poniewaz z jednej strony postepowanie administracyjne moglo nie doprowadzi¢ do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie, a z drugiej strony skarga na te decyzje nie stanowila w zadnym razie dla
przedsiebiorstwa $rodka pozwalajacego na zapobiezenie nieodwracalnym skutkom, jakie wyniklyby
z niezgodnego z prawem zapoznania si¢ z dokumentami, ktérych poufnosc¢ jest chroniona (zob. wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, T-125/03 i T-253/03,
EU:T:2007:287, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie, wbrew twierdzeniom skarzacych, chociaz sad Unii nie stwierdzil dotychczas dopuszczalnosci

takiej skargi, mozna uzna¢, ze Sad dopuscil mozliwos¢ wniesienia na tych samych warunkach przez
kontrolowane przedsiebiorstwo skargi na decyzje oddalajagca wniosek o ochrone czlonkéw jego
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personelu ze wzgledu na ochrone ich zycia prywatnego. Przypomniawszy bowiem wyrok z dnia
17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (T-125/03 i T-253/03,
EU:T:2007:287) i przytoczone tam orzecznictwo, Sad wspomnial o moznosci wydania ,decyzji
odmawiajacej [...] mozliwosci skorzystania z [...] ochrony [zycia prywatnego]” i stwierdzil, ze takiej
decyzji nie wydano w tej sprawie. W tym celu Sad opart sie na okolicznosci, ze strony skarzace ani nie
twierdzily przy wydawaniu decyzji o skopiowaniu danych, ze nalezace do nich dokumenty korzystaly
z ochrony podobnej do ochrony poufnos$ci informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem,
ani nie wskazaly konkretnych dokumentéw lub ich odnos$nych czesci (wyrok z dnia 14 listopada
2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 129, 130). Mozna zreszta
zauwazy¢, ze skarzace nie kwestionuja jako takiego istnienia rozpatrywanego $rodka zaskarzenia, lecz
raczej jego ograniczajacy i wigzacy dla zainteresowanych przedsiebiorstw charakter, poniewaz
przedsiebiorstwa te powinny zareagowal niezwlocznie, gdy kontrola jest w toku, zanim Komisja
sporzadzi jakakolwiek kopie (zob. pkt 72 ponizej).

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ani postanowienia traktatéw, ani brzmienie art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003 nie wykluczaja mozliwosci wniesienia przez przedsigbiorstwo skargi o stwierdzenie
niewaznosci takich aktéw podejmowanych w ramach kontroli, pod warunkiem spelnienia wymogéw
wynikajacych z art. 263 akapit czwarty TFUE.

Po piate, chociaz zgodnie z art. 278 TFUE wszystkie wspomniane powyzej skargi nie maja w zasadzie
skutku zawieszajacego, mozliwe jest, na podstawie tego samego postanowienia, zawieszenie wykonania
aktéw zaskarzonych w ramach tych skarg. W szczegdlnosci taki wniosek o zawieszenie moze prowadzi¢
do zawieszenia czynnosci kontrolnych, przy czym w zakresie, w jakim decyzje w sprawie kontroli
zasadniczo doreczono kontrolowanemu przedsigbiorstwu i podano do jego wiadomosci w dniu,
w ktérym rozpoczyna sie kontrola, jedynie zastosowanie procedury przewidzianej w art. 157 § 2
regulaminu postepowania pozwala — o ile spelnione sa przestanki tymczasowego zawieszenia — na
osiagniecie takiego skutku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn
i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 98). Prezes Sadu moze bowiem na
podstawie tego przepisu uwzgledni¢ wniosek o zawieszenie przed wysluchaniem Komisji i zarzadzi¢
tym samym zawieszenie zaledwie kilka dni po zlozeniu wniosku i przed zakonczeniem kontroli.

Nalezy doda¢, ze wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego mozna réwniez ztozy¢ réwnolegle ze
skarga na decyzje oddalajaca wniosek o objecie ochrona ze wzgledu na poufnos$¢ informacji
wymienianych miedzy adwokatem a klientem. Swiadcza o tym postanowienia: z dnia 27 wrze$nia
2004 r., Komisja/Akzo i Akcros [C-7/04 P(R), EU:C:2004:566] i z dnia 30 pazdziernika 2003 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (T-125/03 R i T-253/03 R, EU:T:2003:287). Mozna
bowiem uznaé, ze w tym postanowieniu prezes Trybunalu, uchylajac postanowienie prezesa Sadu,
w ktérym zarzadzono zadane zawieszenie, nie wykluczyt, iz wobec braku zobowigzania si¢ przez
Komisje do nieumozliwienia osobom trzecim dostepu do odnosnych dokumentéw mozna zarzadzié
zawieszenie wykonania decyzji oddalajacej wniosek o ochrone poufnosci informacji wymienianych
miedzy zainteresowanymi spétkami a ich adwokatami, a takze zabezpieczenie odno$nych poufnych
danych w sekretariacie sadu do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie skargi gléwnej [zob.
podobnie postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2004 r., Komisja/Akzo i Akcros, C-7/04 P(R),
EU:C:2004:566, pkt 42 oraz pkt 1 i 2 sentencji; zob. réwniez podobnie postanowienie z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, C-386/15 P(R), EU:C:2015:623, pkt 24]. Wbrew
temu, co twierdza skarzace, nie mozna zatem uznaé, ze postepowanie w przedmiocie $rodka
tymczasowego nie zapewnia zadnej mozliwej korekty nieprawidlowosci popelnionych ewentualnie
przez Komisje w trakcie kontroli, niezaleznie od decyzji nakazujacej jej przeprowadzenie.

Po szdste, nawet gdy podczas kontroli nie przyjeto aktu podlegajacego zaskarzeniu, jesli kontrolowane
przedsiebiorstwo uzna, ze Komisja dopuscita si¢ bezprawnych dzialan w trakcie kontroli i ze te
dziatania wyrzadzily mu szkode, ktéra moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci Unii, moze
ono wnie$¢ przeciwko Komisji skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej. Mozliwos$¢ ta
istnieje juz przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie w sprawie naruszenia, a nawet
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w przypadku, gdy kontrola nie doprowadzita do wydania decyzji koricowej mogacej by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Taka skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
nie nalezy bowiem do systemu kontroli waznosci aktéw Unii wywolujacych wiazace skutki prawne,
ktére moga mie¢ wplyw na interesy strony skarzacej, lecz przystuguje w sytuacji, gdy strona poniosta
szkode z racji bezprawnego zachowania instytucji, i to nawet woéwczas, gdy zachowanie to nie
urzeczywistnilo sie w postaci zaskarzalnego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2012 r.,
Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 133; z dnia 6 wrze$nia 2013 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 99; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, T-274/15, niepublikowany, EU:T:2018:179, pkt 92).

Ponadto mozna uznaé, ze system kontroli sadowej dotyczacy przebiegu czynnosci kontrolnych
skladajacy sie ze wszystkich wcze$niej opisanych $rodkéw prawnych spetnia cztery warunki
przypomniane w pkt 50 powyzej.

Po pierwsze, co sie tyczy warunku skutecznosci, nalezy zauwazy¢, czego skarzace zreszta nie
zakwestionowaly, Ze wyzej wymienione S$rodki prawne implikuja przeprowadzenie przez sad
poglebionej kontroli, dokonywanej zaréwno w odniesieniu do kwestii prawnych, jak i okolicznosci
faktycznych (zob. w szczegdlnosci w odniesieniu do decyzji w sprawie kontroli wyrok z dnia
18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 33, 34;
w odniesieniu, bardziej ogélnie, do decyzji Komisji dotyczacych postepowan prowadzonych na
podstawie art. 101 i 102 TFUE — wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 62).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze o ile zaden z tych srodkéw prawnych rozpatrywanych indywidualnie nie
pozwala na przeprowadzenie sadowej kontroli zasadno$ci wszystkich srodkéw podjetych przez Komisje
w trakcie kontroli, o tyle ich laczne wykonanie, ktére nie stwarza problemu pod wzgledem
dopuszczalnosci, pozwala na taka kontrole sadows, jak wynika z zawartego w pkt 57-66 powyzej
wyliczenia réznych $rodkéw podjetych przez Komisje w trakcie kontroli i réznych praw
przystugujacych kontrolowanym przez nig przedsigbiorstwom, ktére mozna zweryfikowaé podczas
badania poszczegdlnych srodkéw prawnych. W szczegdlnosci skarzace nie moga skutecznie podnosic,
ze zaden $rodek prawny nie obejmuje sytuacji, w ktérej inspektorzy sporzadzaja kopie dokumentéw,
wychodzac poza zakres kontroli. W przypadku podniesionym przez skarzace, w ktérym omawiana
kontrola Komisji prowadzi nie do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej kare, lecz
do wszczecia nowego dochodzenia i wydania nowej decyzji w sprawie kontroli, skontrolowane
przedsiebiorstwa moglyby bowiem wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, kwestionujac
zgodno$¢ z prawem poszlak, ktére stanowily jej podstawe, i podnoszac, ze uzyskano je bezprawnie
w trakcie poprzedniej kontroli (zob. pkt 59 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze pozbawione sa znaczenia uwagi skarzacych oparte na wyrokach ETPC
stwierdzajacych naruszenie prawa do skutecznego $rodka prawnego ze wzgledu na brak jednego
z wyzej wymienionych srodkéw zaskarzenia. W szczegdlnos$ci nie mozna zastosowa¢ w niniejszej
sprawie wnioskéw ETPC zawartych w jego wyroku Delta Pekarny (pkt 82-94), poniewaz
w rozpatrywanym tam ustawodawstwie czeskim nie przewidziano szczegélnego $rodka zaskarzenia
umozliwiajacego zakwestionowanie decyzji w sprawie kontroli. Jedyna mozliwoscia, jaka dysponowaly
kontrolowane przedsiebiorstwa, aby podnies¢ kwestie dotyczace zgodnosci kontroli z prawem, byta
skarga dotyczaca merytorycznych wnioskéw organu ochrony konkurencji, a w tym kontekscie nie
mozna bylo zbada¢ takich kwestii jak konieczno$¢ kontroli, jej czas trwania lub zakres oraz jej
proporcjonalnos¢ (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Deutsche Bahn
i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:92, pkt 37), podczas gdy mozna byloby je zbada¢ w ramach
skargi na decyzje w sprawie kontroli.

Podobnie, w przeciwienistwie do okolicznosci, ktére doprowadzity do wydania wyroku ETPC z dnia

2 kwietnia 2015 r., Vinci Construction i GTM Génie Civil et Services przeciwko Francji
(CE:ECHR:2015:0402JUD006362910), z orzecznictwa sadu Unii wynika mozliwo$¢ zadania skutecznej
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kontroli sadowej dotyczacej poszanowania w trakcie czynno$ci kontrolnych prowadzonych przez
Komisje poufnosci informacji wymienianych miedzy adwokatem a klientem (zob. pkt 61 powyzej).
W tym kontekscie sprawdza sie w szczegdlnosci, czy przedmiotowe dokumenty sa rzeczywiscie objete
ta poufnoscia (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisja, T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, pkt 117-135, 138—140, 165-179).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie narusza zasady prawa do skutecznego $rodka prawnego wymaganie
od przedsiebiorstwa, ktérego dotyczy decyzja w sprawie kontroli, podjecia pewnych krokéw w celu
ochrony jego praw i dostepu do $rodkéw zaskarzenia umozliwiajacych zapewnienie ich przestrzegania,
w szczegdlnosci podjecia dzialania polegajacego na zlozeniu do Komisji wnioskéw o ochrone (zob.
pkt 61 i 62 powyzej). Jest tak tym bardziej, ze Komisja jest zobowiazana do wyznaczenia
przedsiebiorstwu, przed sporzadzeniem kopii, krétkiego terminu na skonsultowanie sie z jego
adwokatami w celu ewentualnego zlozenia takich wnioskéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 89).

Po drugie, co sie tyczy warunku efektywnos$ci, mozna stwierdzié, ze wyzej wymienione $rodki prawne
pozwalaja na kontrole sadowa zaréwno prewencyjna, dzieki wnioskowi w przedmiocie $rodka
tymczasowego, uniemozliwiajacemu doprowadzenie do konca przez Komisje czynno$ci kontrolnych
(zob. pkt 64 powyzej), jak i korygujaca oraz nastepujaca po przeprowadzeniu przez Komisje czynnos$ci
kontrolnych, dzieki innym $rodkom prawnym. Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze orzecznictwo
ETPC nie wymaga przeprowadzenia przez sad kontroli zaréwno a priori, jak i a posteriori, poniewaz
wedlug ETPC maja one charakter alternatywny (zob. pkt 50 powyzej). W zwigzku z tym nawet jesli,
jak podnosza skarzace w niniejszej sprawie, wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego nie ma
wymaganej skutecznosci, to jednak skargi, ktéore mozna wnie$¢ a posteriori, zapewniaja w kazdym
wypadku podmiotowi prawa odpowiednia korekte uchybienia.

Tak wiec w przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie kontroli Komisja nie moze
wykorzysta¢ do celéw postepowania w sprawie naruszenia regul konkurencji wszystkich dokumentéw
lub dowodéw, ktére zgromadzila w ramach tej kontroli (wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
Roquette Freéres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 49; z dnia 12 grudnia 2012 r., Almamet/Komisja,
T-410/09, niepublikowany, EU:T:2012:676, pkt 31). W szczegélnosci takie stwierdzenie niewazno$ci
pociaga za soba nieuchronnie konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci nowej decyzji w sprawie kontroli,
ktéra wydano wylacznie na podstawie dokumentéw zajetych przy okazji pierwszej, niezgodnej
z prawem kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drahy/Komisja, T-621/16,
niepublikowany, EU:T:2018:367, pkt 39, 40).

Podobnie w ramach skargi na decyzje koncowa Komisji stwierdzenie nieprawidlowosci w przebiegu
kontroli skutkuje niemoznos$cia wykorzystania przez Komisje zebranych w ten sposéb dowodéw do
celéw postepowania w sprawie naruszenia (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn
i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo), co moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewaznosci decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej za nie kare, jezeli odnosne
dowody maja decydujace znaczenie dla stwierdzenia naruszenia i nalozenia kary.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze nie wydano decyzji stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej za nie
kare, nalezy przypomnie¢, ze istnieje jeszcze z jednej strony mozliwo$¢ zadania stwierdzenia
niewaznosci niektérych $rodkéw przyjetych w trakcie kontroli (zob. pkt 61 i 62 powyzej), a z drugiej
strony mozliwo$¢ zadania odszkodowania (zob. pkt 66 powyzej). Otéz te dwa s$rodki prawne
umozliwiaja, odpowiednio, doprowadzenie do usunigcia z porzadku prawnego $rodkéw kontrolnych,
ktérych niewaznos$¢ stwierdzono, i uzyskanie odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku tych
srodkéw, jeszcze przed zakonczeniem ewentualnego pdzniejszego postepowania w sprawie naruszenia
i niezaleznie od tego zakonczenia. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze w zakresie, w jakim ocena
srodkéw zaskarzenia i odpowiedniego charakteru korekty uchybienia, na ktéra te srodki pozwalaja,
powinna by¢ dokonana w sposéb ogdlny (zob. pkt 51 powyzej), i w zakresie, w jakim inne $rodki
prawne uniemozliwiaja Komisji wykorzystanie nieprawidlowo skopiowanych dokumentéw, nie ma
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znaczenia okoliczno$¢, ze droga odszkodowawcza tego nie uniemozliwia. Whrew temu, co twierdza
skarzace, z wyroku Ravon nie mozna wywies¢ w szczegdlnosci, ze w celu stwierdzenia skuteczno$ci
kontroli sadowej dotyczacej czynnosci kontrolnych ETPC wymaga, aby rozpatrywane skargi
zakoniczyly sie decyzja zakazujaca wykorzystania uzyskanych dowodéw i zeznan. ETPC ograniczy! sie
bowiem w tym wyroku do zastosowania ogdlnej metody oceny dostepnych $rodkéw zaskarzenia,
orzekajac, ze skarga o odszkodowanie nie wystarczy do wyréwnania brakéw charakteryzujacych inne
$rodki zaskarzenia, w szczegdlnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci przewidziane w rozpatrywanym
ustawodawstwie francuskim (wyrok Ravon, pkt 33), ktére nie maja takiej skutecznosci jak mozliwe
skargi do sadu Unii o stwierdzenie niewazno$ci.

Po trzecie, jesli chodzi o warunek pewnosci, skarzace kwestionuja go zasadniczo ze wzgledu na to, ze
nie jest pewne, czy przyjeto akty, ktére mozna zakwestionowa¢ za pomoca wyzej wymienionych
roznych $rodkéw prawnych. W szczegélnosci Komisja niekoniecznie wyda decyzje stwierdzajaca
naruszenie i nakladajaca kare na jego sprawce w nastepstwie kontroli. Warunku pewnosci nie nalezy
jednak interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on skorzystania ze wszystkich $rodkéw prawnych
teoretycznie mozliwych w kazdym przypadku i niezaleznie od dziatan podjetych w nastepstwie
kontroli, lecz w ten sposéb, ze wymaga on skorzystania ze $rodkéw prawnych pozwalajacych
zakwestionowaé dzialania wywolujace negatywne skutki wobec kontrolowanego przedsiebiorstwa
w chwili zaistnienia tych skutkéw. W konsekwencji w sytuacji, gdy takie negatywne skutki nie polegaja
na wydaniu decyzji stwierdzajacej naruszenie lub nakladajacej za nie kare, nie mozna uzna¢, ze brak
mozliwosci wniesienia skargi na te decyzje narusza wymog istnienia pewnego srodka zaskarzenia na
dziatania podjete w trakcie kontroli.

Nie mozna wywies$¢ innej wykltadni z wyroku Canal Plus (zob. pkt 50 powyzej). Wbrew bowiem temu,
co twierdza skarzace, ETPC nie orzekl w tym wyroku, ze dostepnos¢ skargi na decyzje zezwalajaca na
przeprowadzenie kontroli byla niepewna z powodu watpliwosci towarzyszacych wydaniu przez organ
ochrony konkurencji decyzji co do istoty sprawy. ETPC ograniczyl si¢ miedzy innymi do stwierdzenia,
w  szczegblnych okolicznosciach systemu przejSciowego wprowadzonego przez ustawodawce
francuskiego, ze dozwolona w ramach tego systemu skarga na postanowienie zezwalajace na
przeszukanie w siedzibie przedsiebiorstwa byla uzalezniona od istnienia zawislej skargi na decyzje co do
istoty, co stwarzalo zalezno$¢ faktycznie czyniaca dostep do wspomnianej skargi niepewnym (zob.
podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, pkt 48). Mozna ponadto zauwazy¢, ze taka zalezno$¢ nie istnieje w systemie srodkéw
zaskarzenia w dziedzinie kontroli Komisji. Wniesienie skargi na decyzje w sprawie kontroli nie jest
bowiem uzaleznione od wniesienia skargi na decyzje kornczaca postepowanie na podstawie
art. 101 TFUE i nie mogloby by¢ zreszta od niego uzaleznione, zwazywszy na termin na wniesienie
skargi okreslony w art. 263 TFUE.

Po czwarte, co sie tyczy warunku rozsadnego terminu, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie opieraja
swojego twierdzenia o nieprzestrzeganiu tego warunku na czasie trwania postepowania przed sadem
Unii i przyznaja zreszta istnienie terminéw na wniesienie skargi. Krytykuja one jedynie dlugi okres,
jaki moze mina¢ miedzy kontrola a decyzja konicowa kornczaca postepowanie wszczete na podstawie
art. 101 TFUE.

Tymczasem z dlugosci takiego okresu, ktdéry faktycznie moze trwac kilka lat, nie mozna wywies¢, ze
srodki zaskarzenia pozwalajace na zakwestionowanie przed sadem Unii przebiegu kontroli nie
gwarantuja skutecznej ochrony sadowej. Z jednej bowiem strony krytykowany jest wylacznie okres
miedzy przyjeciem $rodkéw kontrolnych a data ich mozliwego zakwestionowania w ramach skargi na
decyzje koncowa wydang na podstawie art. 101 TFUE, ktéra stanowi tylko jeden ze s$rodkéw
zaskarzenia umozliwiajacych ich zakwestionowanie. Z drugiej za$ strony, i przede wszystkim, czas,
kiedy te $rodki kontroli zostaja utrzymane w mocy, nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie okolicznosci, ze do
czasu wydania tej ostatecznej decyzji Komisja nie zajmuje ostatecznego stanowiska w przedmiocie
istnienia naruszenia i wynikajacej z jego popelnienia kary dla kontrolowanego przedsiebiorstwa. Jesli
natomiast w tym okresie miatyby wystapi¢ inne szkodliwe skutki dla kontrolowanego przedsiebiorstwa,
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takie jak zachowanie Komisji wywolujace szkode lub wydanie nowej decyzji w sprawie kontroli na
podstawie zebranych informacji, rzeczone przedsigbiorstwo mogloby natychmiast i bez oczekiwania na
wynik postepowania w sprawie naruszenia wnies¢ do sadu skarge o odszkodowanie lub o stwierdzenie
niewaznosci nowej decyzji w sprawie kontroli.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsze zastrzezenie podniesione na poparcie zarzutu
niezgodnosci z prawem art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

b) W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego naruszenia zasady rownosci broni i prawa
do obrony

Skarzace utrzymuja, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 narusza zasade réwnosci broni i prawo do
obrony. Z tych podstawowych zasad wynika, ze osoba oskarzona powinna mie¢ prawo dostepu do akt
postepowania. Tymczasem ramy prawne kontroli okreslone w art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére
nie pozwalaja stronom na dostep do znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji dowodéw uzasadniajacych
jej decyzje o przeprowadzeniu kontroli, stawiaja skarzace w sytuacji oczywistej nieréwnowagi
w stosunku do Komisji i uniemozliwiaja im przygotowanie obrony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnosci broni, ktéra jest konsekwencja samego pojecia
rzetelnego procesu i ma na celu zapewnienie réwnowagi miedzy stronami postepowania, wiaze sie
z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym
réwniez swoich dowodéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji
w stosunku do strony przeciwnej. Zasada ta ma na celu zachowanie réwnowagi proceduralnej miedzy
stronami postepowania sadowego poprzez zagwarantowanie réwnosci praw i obowiazkéw tych stron,
w szczegllno$ci w odniesieniu do zasad regulujacych przeprowadzenie postepowania dowodowego
i kontradyktoryjne postepowanie przed sadem (zob. wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Ordre des barreaux
francophones et germanophone i in., C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 40, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile skarzace na poparcie zarzutu naruszenia zasady réwnosci broni i prawa do obrony przywoluja to
orzecznictwo i opieraja si¢ wylacznie na art. 47 i 48 karty oraz na art. 6 EKPC, ktére reguluja prawa
jednostek przed sadem, o tyle orzecznictwo, na ktére powoluja sie one w innych miejscach (zob.
pkt 94 ponizej), potwierdza, ze odnosza si¢ one w sposéb ogélny do prawa kontrolowanego
przedsiebiorstwa do obrony zaréwno przed sadem, jak i przed Komisja.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego informacji, ktére nalezy przekazac
kontrolowanemu przedsiebiorstwu w celu zapewnienia ochrony jego prawa do obrony wobec Komisji,
wynika, ze instytucja ta nie jest zobowigzana do wskazania owemu przedsigbiorstwu w decyzji
w sprawie kontroli lub w trakcie kontroli poszlak uzasadniajacych te kontrole (zob. podobnie wyroki:
z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Dow Chemical Ibérica i in./Komisja, od 97/87 do 99/87,
EU:C:1989:380, pkt 45, 50, 51; z dnia 8 lipca 2008 r., AC-Treuhand/Komisja, T-99/04, EU:T:2008:256,
pkt 48; z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596,
pkt 69; z dnia 14 marca 2014 r., Cementos Portland Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121,
pkt 37; z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 81; z dnia
20 czerwca 2018 r., Ceské dréhy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368, pkt 45, 46).

To rozstrzygniecie przyjete w orzecznictwie nie opiera si¢ na zasadzie poufnosci omawianych poszlak,
lecz na uwzglednionej tez przez prawodawce przy redagowaniu art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003
trosce, aby zachowa¢ skuteczno$¢ dochodzenn prowadzonych przez Komisje na etapie, na ktérym
dopiero je rozpoczeto.
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Postepowanie administracyjne toczace sie przed Komisja na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 sktada
sie bowiem z dwdch odrebnych i nastepujacych po sobie etapoéw, z ktorych kazdy ma wlasna
wewnetrzna logike, to jest po pierwsze — z etapu wstepnego dochodzenia, a po drugie — z etapu
kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia, w ramach ktérego Komisja korzysta z uprawnien
w zakresie dochodzenia przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1/2003 i ktéry trwa do przedstawienia
zarzutéw, ma umozliwi¢ Komisji zebranie wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — albo nie
— istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku,
jak i dalszego rozwoju postepowania. Natomiast etap kontradyktoryjny, trwajacy od przedstawienia
zarzutbw do wydania decyzji koncowej, musi umozliwi¢c Komisji ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie naruszenia zarzucanego danemu przedsiebiorstwu (zob. wyrok z dnia 25 listopada
2014 r., Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, jesli chodzi o etap wstepnego dochodzenia, rozpoczyna si¢ on w dniu, w ktérym Komisja,
korzystajac z uprawnien przyznanych jej przez prawodawce Unii, podejmuje dzialania prowadzace do
zarzucenia przedsiebiorstwu popelnienia naruszenia, i powinien on umozliwic jej zajecie stanowiska co
do kierunku postepowania (wyroki: z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, pkt 114; z dnia 15 lipca 2015 r., SLM i Ori Martin/Komisja, T-389/10 i T-419/10,
EU:T:2015:513, pkt 337). Po drugie, dopiero na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania
administracyjnego odnos$ne przedsigbiorstwo zostaje poinformowane pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw o wszystkich istotnych okolicznosciach, na ktérych opiera sie Komisja na tym
etapie postepowania, i dopiero wéwczas przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo dostepu do akt
sprawy, ktére ma na celu zagwarantowanie skutecznego wykonania prawa do obrony. W konsekwencji
dopiero po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane przedsiebiorstwo moze
w pelni powolywac¢ sie na swoje prawo do obrony. Gdyby bowiem wspomniane uprawnienia zostaly
rozszerzone na okres poprzedzajacy wyslanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, skutecznos¢
dochodzenia Komisji zostalaby zagrozona, poniewaz juz na etapie wstepnego dochodzenia Komisji
zainteresowane przedsigbiorstwo byloby w stanie okresli¢ informacje znane juz Komisji, a wiec takze
informacje, ktére moga jeszcze zosta¢ przed nia ukryte (zob. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r.,
Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na etapie wstepnego dochodzenia,
a w szczeg6lnosci $rodki kontrolne i zadania udzielenia informacji, z natury prowadza do postawienia
zarzutu naruszenia i moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje podejrzanych przedsigbiorstw. Istotne jest
zatem, by nie dopusci¢ do nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony na tym etapie postepowania
administracyjnego, poniewaz podjete Srodki dochodzeniowe moga mie¢ decydujace znaczenie dla
ustalenia dowodow bezprawnosci zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia ich
do odpowiedzialnosci (zob. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja, T-402/13,
EU:T:2014:991, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze nalozony na Komisje w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 obowiazek okreslenia przedmiotu i celu kontroli stanowi podstawowa gwarancje prawa
zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony, w zwiazku z czym zakres obowiazku uzasadnienia decyzji
w sprawie kontroli nie moze by¢ ograniczony ze wzgledéw zwiazanych ze skutecznoscia dochodzenia.
W tym wzgledzie chociaz Komisja nie jest zobowiazana na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003
i na podstawie orzecznictwa ani do przekazania adresatowi takiej decyzji wszystkich posiadanych
informacji na temat domniemanych naruszen, ani do dokladnego okreslenia wtasciwego rynku, ani do
dokonania dokfadnej kwalifikacji prawnej tych naruszen, ani tez do wskazania okresu, w jakim owe
naruszenia mialy zosta¢ popelnione, to jednak jest ona zobowigzana do mozliwie najdokladniejszego
wskazania podejrzen, jakie zamierza sprawdzi¢, czyli do wskazania tego, czego poszukuje, i elementéw,
ktérych powinna dotyczy¢ kontrola (zob. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja, T-402/13,
EU:T:2014:991, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszych uwag z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie mozna wymagaé¢ od Komisji,
aby na etapie wstepnego dochodzenia, oprécz podejrzenn dotyczacych naruszenia, ktére zamierza
zweryfikowaé, wskazala poszlaki, to znaczy informacje, ktére sprawily, ze rozwaza hipoteze naruszenia
art. 101 TFUE. Taki obowiazek naruszalby bowiem réwnowage, jaka orzecznictwo wprowadza
pomiedzy ochrona skuteczno$ci dochodzenia i przestrzeganiem prawa do obrony danego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drahy/Komisja, T-325/16,
EU:T:2018:368, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze pkt 85 powyzej).

Wynika stad, ze art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 nie mozna uzna¢ za niezgodny z prawem na tej
podstawie, ze nie przewiduje on poinformowania kontrolowanego przedsigbiorstwa o poszlakach
uzasadniajagcych kontrole, przez co narusza zasade réwnosci broni i prawo do obrony tego
przedsiebiorstwa.

Zaden z argumentow przedstawionych przez skarzace nie pozwala na podwazenie tego wniosku.

Po pierwsze, co si¢ tyczy orzecznictwa sadow Unii, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie powoluja sie na
wyzej wymienione orzecznictwo ani, a fortiori, nie kwestionuja go wyraznie i przytaczaja tylko jeden
wyrok Sadu na poparcie ich twierdzenia, zgodnie z ktérym Sad uwaza, ze zasada réwnosci broni
wymaga, by zainteresowane przedsiebiorstwa mialy prawo dostepu do akt sprawy. Prawda jest, ze
z tego wyroku wynika, iz ogdlna zasada réwnosci broni zaklada w sprawie z zakresu konkurencji, ze
dane przedsiebiorstwo posiada wiedze na temat akt sprawy wykorzystanych w postepowaniu réwna
wiedzy posiadanej przez Komisje (wyrok z dnia 29 czerwca 1995 r., ICI/Komisja, T-36/91,
EU:T:1995:118, pkt 93, 111). Jednakze, jak slusznie podkre$la Komisja, uwaga ta dotyczy
kontradyktoryjnego etapu postepowania, a w szczegdlnosci dokumentéw, ktére nalezalo przekazac
skarzacemu przedsiebiorstwu wraz z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. w odniesieniu
do rozréznienia miedzy etapem wstepnego dochodzenia a kontradyktoryjnym etapem postepowania
administracyjnego pkt 87, 88 powyzej).

Po drugie, co si¢ tyczy orzecznictwa ETPC, do ktérego odniesienie mozna by rozumieé, biorac
powyzsze pod uwage, jako wyraz zyczenia, by zgodnie z nim ewoluowato orzecznictwo sadéw Unii lub
by stwierdzono niezgodno$¢ z prawem odpowiednich przepisow art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003,
nalezy uznaé, ze orzecznictwo to nie moze uzasadniaé takiej ewolucji ani takiego stwierdzenia, i to
nawet niezaleznie od okolicznosci, ze w wyrokach ETPC wypowiedziano sie w przedmiocie praw oséb
fizycznych w sprawach karnych, jak podkreslily to Komisja i Rada. Wszystkie naruszenia zasady
réwnos$ci broni, o ktérych mowa w tych wyrokach ETPC, zostaly bowiem w nich stwierdzone ze
wzgledu na to, ze oskarzone osoby skazano bez zapewnienia im dostepu do wszystkich informacji
dotyczacych postawionych im zarzutéw (wyroki ETPC: z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Foucher
przeciwko Francji, CE:ECHR:1997:0318JUD002220993; z dnia 25 marca 1999 r., Pélissier i Sassi
przeciwko Francji, CE:ECHR:1999:0325]UD002544494; z dnia 26 lipca 2011 r., Huseyn i in. przeciwko
Azerbejdzanowi, CE:ECHR:2011:0726JUD003548505; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204), z czego nie mozna wywodzi¢
prawa dostepu do tych informacji na etapie dochodzenia, ktére miatoby przyslugiwaé obok prawa
dostepu uznanego juz na pdzniejszym etapie kontradyktoryjnym. Jeéli chodzi o wyrok ETPC, z ktérego
wynika, ze zasada réwnosci broni ma zastosowanie do wszystkich etapéw postepowania,
a w szczegdlnosci podczas dochodzenia (wyrok ETPC z dnia 30 marca 1989 r., Lamy przeciwko Belgii,
CE:ECHR:1989:0330]UD001044483), na ktéry to wyrok skarzace powolaly sie wylacznie na rozprawie,
ETPC orzekl w nim w ten sposéb ze wzgledu na wydanie decyzji w sprawie aresztowania strony
skarzacej na tym wtasnie etapie. ETPC stwierdzil zreszta w tej sprawie naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC
dotyczacego ochrony sadowej os6b zatrzymanych, bez zajmowania stanowiska w przedmiocie
przestrzegania art. 6 EKPC.

Po trzecie, co sie tyczy ustawodawstwa francuskiego, na ktére skarzace powotaly sie na rozprawie, nie

moze ono jako takie by¢ wigzace przy stosowaniu przepiséw prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
17 stycznia 1984 r., VBVB i VBBB/Komisja, 43/82 i 63/82, EU:C:1984:9, pkt 40). W kazdym razie
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mozna dodaé, ze zgodnie z art. L. 450—-4 francuskiego code de commerce (kodeksu handlowego)
postanowienie francuskiego sadu ds. ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci, ktére zezwala
organowi ochrony konkurencji na dokonanie przeszukania i zajecia na podstawie przedstawionych
przez ten organ informacji i poszlak mogacych je uzasadnia¢, jest doreczane danemu przedsigbiorstwu
dopiero w chwili przeszukania. Moze ono zatem prowadzi¢ do kontradyktoryjnej debaty, ktéra moze
dotyczy¢ w szczegdlnosci wystarczajaco powaznego charakteru przedstawionych poszlak, dopiero na
etapie skargi wniesionej na nie do pierwszego prezesa sadu apelacyjnego.

Po czwarte, co sie¢ tyczy wyrazonych przez skarzace obaw dotyczacych trudnosci w zabezpieczeniu sie
przed ryzykiem arbitralnych i nieproporcjonalnych dzialain Komisji, nalezy wilasnie wskaza¢, ze Sad
moze zazada¢ od Komisji, w drodze $rodkéw organizacji postepowania, przedstawienia poszlak
uzasadniajacych podjecie przez nig decyzji w sprawie kontroli (w odniesieniu do przyjecia takiego
$rodka organizacji postepowania w niniejszej sprawie zob. pkt 14 powyzej). Ten dostep do poszlak
uzasadniajacych decyzje w sprawie kontroli jest dopuszczalny na etapie postepowania sadowego,
poniewaz na tym etapie — i w zakresie, w jakim kontrola jest z definicji zakoniczona — wymog
zapewnienia skutecznosci dochodzerr prowadzonych przez Komisje jest mniejszy. Po przeprowadzeniu
wszystkich czynnosci kontrolnych nie zachodzi juz bowiem potrzeba zapobiezenia ryzyku ukrycia
informacji istotnych dla dochodzenia, ktére co do zasady zebrano juz w trakcie kontroli (zob. pkt 88
powyzej). Mozna dodaé, ze poinformowanie o poszlakach na etapie postepowania sadowego jest
ponadto zgodne z zasada réwnosci broni przed sadem, poniewaz skontrolowane przedsigbiorstwo
dysponuje na tym etapie informacjami pozwalajagcymi mu na zakwestionowanie posiadania przez
Komisje poszlak o wystarczajaco powaznym charakterze uzasadniajacych kontrole (zob. podobnie
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P,
EU:C:2014:223, pkt 85, 86), a poza tym nie uzasadnia przyznania dostepu z chwila wydania decyzji
w sprawie kontroli.

Z powyzszych wzgleddw nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie drugie, podniesione na poparcie zarzutu
niezgodnosci z prawem, a tym samym nalezy oddali¢ w calosci zarzut niezgodnosci z prawem
odpowiednich przepiséw art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003.

B. W przedmiocie zarzutéow drugiego i trzeciego, dotyczacych naruszenia obowiazku
uzasadnienia i naruszenia prawa do nienaruszalnosci miru domowego

Komisja twierdzi na wstepie, ze skarzace podnosza szereg zastrzezen dotyczacych przebiegu spornej
kontroli, ktére sa niedopuszczalne w ramach skargi na decyzje w sprawie kontroli, i wywodzi z tego
niedopuszczalnos$¢ skargi.

Z utrwalonego orzecznictwa faktycznie wynika, Ze przedsiebiorstwo nie moze powolywal sie na
niezgodno$§¢ z prawem przebiegu postepowania kontrolnego na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci aktu, na podstawie ktérego Komisja przeprowadzila te kontrole (wyroki: z dnia
20 kwietnia 1999 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94, EU:T:1999:80, pkt 413;
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, T-125/03 i T-253/03,
EU:T:2007:287, pkt 55; z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drdhy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368,
pkt 22).

Ta niemozno$¢ powotlania si¢ na niezgodno$¢ z prawem przebiegu kontroli na poparcie zadan
skierowanych przeciwko decyzji w sprawie kontroli odzwierciedla jedynie ogdlna zasade, zgodnie
z ktéra zgodno$¢ aktu z prawem nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci prawnych i faktycznych
istniejacych w chwili wydania tej decyzji, wobec czego akty wydane po wydaniu decyzji nie moga mie¢
wplywu na jej waznos$¢ (postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2003 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros
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Chemicals/Komisja, T-125/03 R i T-253/03 R, EU:T:2003:287, pkt 68, 69; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, C-403/18 P, EU:C:2019:870, pkt 45, 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze jezeli — jak twierdzi Komisja — nie mozna uwzgledni¢ rozpatrywanych zastrzezen, to
nie mozna tego uczyni¢ ze wzgledu na to, Ze sa one bezskuteczne, a nie ze wzgledu na ich
niedopuszczalnosc.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na rozprawie Komisja wyjasnila, co odnotowano
w protokole z rozprawy, po pierwsze, ze poddaje pod rozwage Sadu kwestie niedopuszczalnosci lub
bezskutecznosci rozpatrywanych zastrzezen, a po drugie, Ze jej zarzut niedopuszczalno$ci nie dotyczy
jako takich zarzutéw drugiego i trzeciego, opartych odpowiednio na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia i naruszeniu prawa do nienaruszalno$ci miru domowego.

Wynika z tego, ze skargi nie mozna uznac za niedopuszczalna z powodu podnoszonego przez Komisje
ani, a fortiori, nie powinno sie jej uzna¢ za niedopuszczalna w catosci.

Nalezy zatem zbada¢ podniesione przez skarzace zarzuty drugi i trzeci, nie uwzgledniajac przy badaniu
ich zasadno$ci podniesionych na ich poparcie zastrzezen opartych na przebiegu spornej kontroli, ktére
nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

1. W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, poniewaz nie zawiera
zadnego wyjasnienia ani nawet zadnego zaczatku omoéwienia informacji bedacych w posiadaniu
Komisji, ktére mialy uzasadnia¢ przeprowadzenie kontroli. W szczegdlnosci zaskarzona decyzja nie
pozwala na zidentyfikowanie ani rodzaju, ani charakteru, ani pochodzenia, ani tym bardziej tresci
informacji, ktérymi dysponowata Komisja, przez co pozbawia skarzace podstawowej gwarancji ich
prawa do obrony. Skarzace dodaja, ze takiemu catkowitemu brakowi informacji dotyczacych
dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji nie moze zaradzi¢ sam opis podejrzenn dotyczacych
naruszenia, ktére — w przekonaniu tej instytucji — moglta ona wywies¢ z tresci tych dokumentéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie aktéw instytucji Unii,
jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawiaé
w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym zaznajomienie si¢ z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi —
dokonanie jego kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ponadto ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci danego
przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie jest natomiast wymagane, aby uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia
25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 31, 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uwzgledni¢ w niniejszej sprawie ramy prawne przeprowadzanych przez Komisje kontroli.
Artykuly 4 i 20 rozporzadzenia nr 1/2003 przyznaja bowiem Komisji uprawnienia kontrolne w celu
umozliwienia jej realizacji zadania polegajacego na ochronie rynku wewnetrznego przed zakiéceniami
konkurencji i na karaniu ewentualnych naruszen regul konkurencji na tym rynku (wyrok z dnia
25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 33; zob.
rowniez podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Otdz jesli chodzi w szczegdlnosci o decyzje Komisji w sprawie kontroli, art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 stanowi, ze powinny one okresla¢ date rozpoczecia kontroli i kary przewidziane w art. 23
i 24 tego rozporzadzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie do wniesienia do Trybunalu skargi na
decyzje w sprawie kontroli, a takze wskazywa¢ przedmiot i cel kontroli.

Z orzecznictwa wynika, ze w tym celu Komisja jest zobowiazana do mozliwie najdokladniejszego
wskazania podejrzen, jakie zamierza sprawdzi¢, czyli do wskazania tego, czego poszukuje, i elementéw,
ktérych powinna dotyczy¢ kontrola. Konkretnie decyzja w sprawie kontroli powinna zawiera¢ opis cech
charakterystycznych podejrzewanego naruszenia, wskazujac domniemany rynek wlasciwy i charakter
podejrzewanych ograniczen konkurencji, a takze sektory objete domniemanym naruszeniem, ktdérego
dotyczy dochodzenie, oraz wyjasnienia dotyczace sposobu, w jaki przedsiebiorstwo mialoby
uczestniczy¢ w naruszeniu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., France Télécom/Komisja, T-339/04,
EU:T:2007:80, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Deutsche
Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 75, 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wyjasnil Trybunal, ten szczegélny obowiazek uzasadnienia stanowi podstawowy wymég majacy nie
tylko wykaza¢, ze planowana interwencja w obrebie danych przedsigbiorstw jest uzasadniona, ale takze
umozliwi¢ im okre§lenie zakresu ich obowigzku wspélpracy przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich
prawa do obrony. Wazne jest bowiem, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom, do ktérych sa kierowane
decyzje w sprawie kontroli nakladajace na nie obowiazki, ktére pociagaja za soba ingerencje w ich
sfere prywatna i ktérych nieprzestrzeganie moze narazi¢ je na wysokie grzywny, zrozumienie
uzasadnienia tych decyzji bez nadmiernego wysitku zwiazanego z ich interpretacjg, tak aby mogly one
skutecznie i we wlasciwym czasie wykonywaé swoje prawa (w odniesieniu do decyzji zawierajacych
zadanie udzielenia informacji zob. opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
HeidelbergCement/Komisja, C-247/14 P, EU:C:2015:694, pkt 42). Wynika stad ponadto, ze zakres
obowigzku uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli okreslony w poprzednim punkcie nie moze co do
zasady zosta¢ ograniczony ze wzgledow zwiazanych ze skuteczno$cia dochodzenia (wyroki: z dnia
17 pazdziernika 1989 r., Dow Benelux/Komisja, 85/87, EU:C:1989:379, pkt 8; z dnia 14 listopada
2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 42).

Niemniej jednak kontrole przeprowadza sie z definicji na etapie wstepnym, na ktérym Komisja nie
dysponuje dokladnymi informacjami pozwalajacymi jej zakwalifikowaé badane zachowania jako
naruszenie i ktéry zapewnia jej mozliwo$¢ poszukiwania réznych informacji, ktére nie sg jeszcze znane
lub w pelni zidentyfikowane (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans
France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, pkt 37; z dnia 26 pazdziernika 2010 r., CNOP
i CCG/Komisja, T-23/09, EU:T:2010:452, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec aby
zapewni¢ skuteczno$¢ kontroli, przyznano, z powoddéw zwigzanych z samym ich charakterem, ze
Komisja nie jest zobowigzana ani do przekazania adresatowi takiej decyzji wszystkich posiadanych
informacji na temat domniemanych naruszen, ani do dokladnego okreslenia rynku wlasciwego, ani do
dokonania dokladnej kwalifikacji prawnej tych naruszen, ani tez do wskazania okresu, w ktérym
naruszenia te mialy zosta¢ popelnione (zob. wyrok z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja,
T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Nexans i Nexans France/Komisja, C-37/13 P, EU:C:2014:223, pkt 48, 49).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze Komisja nie jest zobowiazana do wskazania w decyzji w sprawie
kontroli poszlak uzasadniajacych te kontrole (zobacz pkt 85 i 91 powyzej).

Wynika z tego, po pierwsze, ze spoczywajacy na Komisji obowiazek uzasadnienia nie rozciaga si¢ na
wszystkie informacje, ktérymi instytucja ta dysponuje na temat domniemanych naruszen, a po drugie,
ze — sposrod informacji, ktére uzasadnialy przeprowadzenie kontroli — w decyzji w sprawie kontroli
nalezy podaé jedynie informacje pozwalajace wskaza¢ na fakt posiadania przez Komisje powaznych
poszlak popelnienia naruszenia, nie ujawniajac jednak tych poszlak. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Komisja jest zobowiazana w sposob szczegétowy wykaza¢ w decyzji nakazujacej
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przeprowadzenie kontroli, ze posiada w aktach informacje i powazne poszlaki pozwalajace jej
podejrzewad, iz przedsiebiorstwo poddane kontroli dopuscilo sie podejrzewanego naruszenia (zob.
wyroki: z dnia 8 marca 2007 r., France Télécom/Komisja, T-339/04, EU:T:2007:80, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11,
T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 172).

Nalezy zatem zbada¢ w niniejszej sprawie, czy Komisja spelnita éw obowiazek w zaskarzonej decyzji.

Otéz z motywu 8 zaskarzonej decyzji i z zawartych w nim informacji na temat domniemanych
naruszen, ktére opisano w motywach 4 i 5 jako praktyki polegajace na wymianie informacji
dotyczacych w szczegdlnosci rabatéow i przyszlych strategii handlowych, jasno wynika, ze Komisja
w sposéb szczegélowy wykazala, iz w swym przekonaniu dysponowala powaznymi poszlakami, ktére
sklonily ja do podejrzewania wskazanych uzgodnionych praktyk.

Poza zawartymi w motywach 4 i 5 zaskarzonej decyzji wyjasnieniami dotyczacymi przedmiotu
podejrzewanej wymiany informacji $wiadcza o tym bowiem takze wyjasnienia podane w motywie 8
zaskarzonej decyzji, wprowadzone sformulowaniem ,[n]a podstawie informacji, ktérymi dysponuje
Komisja” i dotyczace sposobu wymiany informacji, uczestniczacych oséb (stanowisko i przyblizona
liczba), a takze spornych dokumentéw (przyblizona liczba, miejsce i forma ich przechowywania).

Nalezy sprecyzowaé, ze powyzsze rozwazania ograniczaja sie do zbadania wystarczajacego charakteru
uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odpowiadaja jedynie na pytanie, czy Komisja wymienita w swej
decyzji informacje wymagane przez orzecznictwo, a mianowicie informacje potwierdzajace, ze jej
zdaniem dysponowala ona powaznymi poszlakami co do istnienia domniemanych uzgodnionych
praktyk. W tym kontekscie nie jest natomiast rozpatrywana kwestia, czy Komisja stusznie uznala, ze
dysponowata takimi poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze, ktéra to kwestia zostanie
poruszona podczas badania zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do nienaruszalno$ci miru
domowego.

Nalezy doda¢, ze twierdzenie skarzacych dotyczace ryzyka, ze moglyby pas¢ ofiara konkurentéw lub
partneréw handlowych kierujacych sie zlymi zamiarami, nie moze podwazyé powyzszego wniosku
dotyczacego przestrzegania przez Komisje ciagzacego na niej obowigzku uzasadnienia. Ryzyko takie
mozna bowiem zniwelowa¢ dzieki weryfikacji wystarczajaco powaznego charakteru poszlak
posiadanych przez Komisje podczas badania zarzutu dotyczacego naruszenia prawa do
nienaruszalno$ci miru domowego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

2. W przedmiocie naruszenia prawa do nienaruszalnosci miru domowego

Skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla w niniejszej sprawie prawo podstawowe do nienaruszalno$ci
miru domowego, przewidziane w art. 7 karty i art. 8 EKPC. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze prawo
to ma zastosowanie do decyzji Komisji w sprawie kontroli, co do ktérych skarzace powtarzaja, ze nie
opieraja si¢ one na wspolpracy odnosnych przedsiebiorstw. Z orzecznictwa wynika tez, ze prawo do
nienaruszalno$ci miru domowego wymaga, aby tre§¢ i zakres upowaznienia zezwalajacego na
przeszukanie w siedzibie przedsiebiorstwa byly obwarowane pewnymi ograniczeniami, po to by
ingerencja we wspomniane prawo, na ktéra upowaznienie to zezwala, nie byla potencjalnie
nieograniczona, a tym samym nieproporcjonalna. Poniewaz za$ zaskarzona decyzje wydano niezaleznie
od jakiejkolwiek kontroli sadowej ex ante, prawo podstawowe do nienaruszalnosci miru domowego
wymaga tym bardziej $cislych ograniczenn uprawnien kontrolnych Komisji, ktérych to ograniczen
zdaniem skarzacych ani nie przewidziano, ani nie przestrzegano w niniejszej sprawie.
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Nalezy przypomnieé, ze prawo podstawowe do nienaruszalnos$ci miru domowego stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, ktéra jest obecnie wyrazona w art. 7 karty, ktéremu odpowiada art. 8 EKPC (zob.
wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 7 karty kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie. Ten wymég ochrony przed ingerencja wladzy publicznej w sfere prywatnej
dzialalnoéci osoby dotyczy zaréwno oséb fizycznych, jak i oséb prawnych (zob. wyrok z dnia
25 listopada 2014 r., Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 52 ust. 1 karty stanowi ponadto, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Poza tym,
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnos$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wyltacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolno$ci innych oséb.

Nalezy réowniez uscisli¢, ze wprawdzie z orzecznictwa ETPC wynika, iz przewidziana w art. 8 EKPC
ochrona moze obejmowac¢ niektére pomieszczenia przedsiebiorstwa, lecz 6w sad orzekl, ze ingerencja
publiczna odnosnie do takich pomieszczen lub dzialalno$ci zawodowej moze siega¢ dalej niz ma to
miejsce w innych przypadkach (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC). ETPC nieustannie jednak
przypomina, ze dopuszczalny poziom ochrony przed dzialaniami mogacym narusza¢ art. 8 EKPC
wymaga $cidle okre$lonych ram prawnych i granic (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Deutsche
Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 73 i przytoczone tam
orzecznictwo ETPC).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o uprawnienia kontrolne przyznane Komisji w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, orzeczono, ze wykonywanie takich
uprawnien stanowi ewidentna ingerencje w prawo kontrolowanego przedsiebiorstwa do poszanowania
jego sfery prywatnej dzialalnosci, jego siedziby i jego korespondencji (wyroki: z dnia 6 wrze$nia
2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, pkt 65; z dnia
20 czerwca 2018 r., Ceské drihy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368, pkt 169).

Nalezy zatem zbada¢, czy zaskarzona decyzja spelnia przestanki wymagane przez art. 7 karty.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze zaskarzona decyzja jest z jednej strony nieproporcjonalna,
a z drugiej strony arbitralna, poniewaz Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajaco
powaznym charakterze, aby uzasadni¢ zarzadzona kontrole.

a) W przedmiocie przestrzegania zasady proporcjonalnosci

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 24 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja powinna posiadac
uprawnienia do przeprowadzania kontroli, ,ktére sa konieczne” do wykrycia porozumien, decyzji
i uzgodnionych praktyk zakazanych przez art. 101 TFUE. Zgodnie z orzecznictwem wynika stad, ze do
Komisji nalezy dokonanie oceny, czy przeprowadzenie kontroli jest konieczne w celu umozliwienia
wykrycia naruszenia regul konkurencji (wyrok z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe/Komisja,
155/79, EU:C:1982:157, pkt 17; zob. réwniez, w odniesieniu do decyzji zawierajacej zadanie udzielenia
informacji, wyrok z dnia 14 marca 2014 r., Cementos Portland Valderrivas/Komisja, T-296/11,
EU:T:2014:121, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ocena ta podlega jednak kontroli sadu, w szczegélnosci pod katem przestrzegania przepisow
regulujagcych  zasade  proporcjonalnosci. Zgodnie z  utrwalonym  orzecznictwem  zasada
proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co jest odpowiednie
i konieczne dla realizacji zamierzonych celéw, przy czym jezeli istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd
kilku odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowa¢ najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 8 marca 2007 r., France
Télécom/Komisja, T-339/04, EU:T:2007:80, pkt 117; z dnia 25 listopada 2014 r., Orange/Komisja,
T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 22).

Skarzace wskazuja w istocie na nieproporcjonalna ingerencje w sfere ich dziatalnosci prywatnej, biorac
pod uwage kontrolowane spéiki i pomieszczenia, czas trwania spornej kontroli i date przyjeta dla
kontroli.

1) W przedmiocie kontrolowanych spétek i pomieszczen

Skarzace zarzucaja Komisji, ze nie zindywidualizowala w zaskarzonej decyzji ani oséb, do ktérych
decyzja ta sie odnosilta, ani pomieszczen, do ktérych przeszukania byli upowaznieni jej urzednicy. Tak
wiec, wbrew wlasnej praktyce, Komisja pozwolita samej sobie w niniejszej sprawie na przeprowadzenie
kontroli u kilkuset odrebnych oséb prawnych wchodzacych w skiad grupy Casino i na przeszukanie
kilku tysiecy pomieszczen, z ktérych wiekszo$¢ nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem dokladne okreslenie pomieszczen, ktére mozna
przeszukaé, oraz oséb wskazanych przez wladze jest konieczne w celu ograniczenia uprawnienia do
ingerencji i w celu ochrony jednostek przed arbitralnym naruszaniem przez wladze publiczng prawa
podstawowego do nienaruszalno$ci miru domowego. Skarzace dodaja w tym wzgledzie, ze definicja
przedmiotu kontroli, a bardziej ogdlnie uzasadnienie zaskarzonej decyzji, chocby byly dokladne, nie
moga zaradzi¢ brakowi ograniczenia uprawnienn Komisji w zakresie okres$lenia oséb i pomieszczen,
ktére mozna skontrolowac. Podkreslaja one ponadto, ze pojecie przedsigbiorstwa nie moze stanowic¢
przeszkody dla poszanowania praw podstawowych zwiazanych z pojeciem osoby fizycznej lub prawnej.

Z zaskarzonej decyzji faktycznie wynika, ze nie wskazano z nazwy ani kontrolowanych spétek, ani
kontrolowanych pomieszczen. Otéz w art. 1 akapit drugi zaskarzonej decyzji wskazano, ze ,[k]ontrola
[...] moze by¢ prowadzona we wszystkich pomieszczeniach przedsiebiorstwa”, po czym posluzono sie
sformutowaniem ,a w szczegélnosci”, po ktérym podano dwa adresy. Ponadto w art. 1 akapit pierwszy
i w art. 3 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji wskazano, ze decyzja w sprawie kontroli dotyczy ,Casino
[...], a takze wszystkich spétek kontrolowanych przez nia bezposrednio lub po$rednio”.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom skarzacych decyzje zaskarzone w sprawach,
w ktérych zapadly wyroki: z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09,
EU:T:2012:596) i z dnia 6 wrzesnia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja (T-289/11, T-290/11
i T-521/11, EU:T:2013:404), zawieraja podobne wzmianki.

Tymczasem bardzo szeroki zakres kontroli, ktéry implikuja takie wzmianki, nie zostal uznany
w orzecznictwie za stanowigcy, jako taki, nadmierng ingerencje w sfere prywatnej dzialalno$ci
przedsiebiorstw.

Z orzecznictwa utrwalonego od czasu wydania wyroku z dnia 21 wrze$nia 1989 r., Hoechst/Komisja
(46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 26) wynika bowiem, Ze zaréwno cel rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 1962, 13, s. 204) i obowiazujacego po nim rozporzadzenia nr 1/2003, jak i wyliczenie w art. 14
rozporzadzenia nr 17 i w art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnien przystugujacych urzednikom
Komisji wskazuja, iz kontrole moga mie¢ bardzo szeroki zakres. W tym wzgledzie prawo dostepu do
wszystkich pomieszczen, terenéw i $rodkéw transportu przedsiebiorstw ma szczegélne znaczenie,
poniewaz ma ono pozwoli¢ Komisji na zgromadzenie dowoddéw naruszenia regul konkurencji
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w miejscach, w ktérych zwykle sie one znajduja, to znaczy w pomieszczeniach handlowych
przedsiebiorstw (wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., CB/Komisja, T-266/03, niepublikowany,
EU:T:2007:223, pkt 71; postanowienie z dnia 16 czerwca 2010 r., Biocaps/Komisja, T-24/09,
niepublikowane, EU:T:2010:238, pkt 32).

Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze o ile rozporzadzenia nr 17 i nr 1/2003 przyznaja w ten sposob
Komisji szerokie uprawnienia dochodzeniowe, o tyle wykonywanie tych uprawnien podlega warunkom,
ktére pozwalaja zagwarantowad poszanowanie praw zainteresowanych przedsiebiorstw (wyrok z dnia
21 wrzesnia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 28; zob. réwniez podobnie
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, T-289/11, T-290/11 i T-521/11,
EU:T:2013:404, pkt 74-99).

W szczegdlnosci nalezy zaznaczy¢, ze nalozony na Komisje obowiazek wskazania przedmiotu i celu
kontroli stanowi podstawowy wymdg nie tylko ze wzgledu na wykazanie uzasadnionego charakteru
planowanej interwencji w pomieszczeniach danych przedsigbiorstw, ale rowniez ze wzgledu na
umozliwienie tym przedsiebiorstwom okreslenia zakresu ich obowiazku wspélpracy, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu ich prawa do obrony (jesli chodzi o rozporzadzenie nr 17 zob. wyrok
z dnia 21 wrzes$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 29).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze warunki wymagane do wykonywania uprawnienn kontrolnych Komisji
roznia si¢ w zalezno$ci od wybranej przez nia procedury, od postawy zainteresowanych
przedsiebiorstw oraz od dzialania wladz krajowych (jesli chodzi o rozporzadzenie nr 17 zob. wyrok
z dnia 21 wrzes$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 30).

Artykul 20 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy przede wszystkim kontroli prowadzonych we wspétpracy
z odnos$nymi przedsiebiorstwami, czy to dobrowolnie, w przypadku pisemnego upowaznienia do
przeprowadzania kontroli, czy to na podstawie obowiazku wynikajacego z decyzji w sprawie kontroli.
W tym ostatnim przypadku, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie, urzednicy Komisji moga miedzy
innymi zada¢ przedstawienia im dokumentéw, wejs¢ do wskazanych przez nich pomieszczen oraz
zada¢ pokazania im zawarto$ci wskazanych przez nich mebli. Nie moga oni natomiast uzywac sily, by
uzyska¢ dostep do pomieszczen lub mebli, ani zmusza¢ pracownikéw przedsiebiorstwa do udzielenia
im takiego dostepu, ani tez przystepowa¢ do przeszukania bez zgody os6b zarzadzajacych
przedsiebiorstwem (jesli chodzi o rozporzadzenie nr 17 zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 1989 r.,
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 31).

Sytuacja jest zupelnie inna, gdy Komisja napotyka na sprzeciw odno$nych przedsigbiorstw. W takim
przypadku urzednicy Komisji moga na podstawie art. 20 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 szukal, bez
wspolpracy przedsiebiorstw, wszystkich informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli
z udzialem wladz krajowych, ktére sa zobowigzane do wudzielenia im niezbednej pomocy
w wypelnianiu ich zadan. Jezeli owa pomoc jest wymagana jedynie w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
wyraza sprzeciw, nalezy dodaé, ze o pomoc mozna wystapi¢ réwniez zapobiegawczo na podstawie
art. 20 wust. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu przezwyciezenia ewentualnego sprzeciwu
przedsiebiorstwa (jesli chodzi o rozporzadzenie nr 17 zob. wyrok z dnia 21 wrze$nia 1989 r.,
Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 32).

Zastrzezenie podniesione przez skarzace wymaga zatem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
w niniejszej sprawie Komisja powinna byla, z tytulu gwarancji majacych na celu ich ochrone przed
nieproporcjonalng ingerencja, dokladniej wyszczegdlni¢ spétki i pomieszczenia objete kontrola.

Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej z nastepujacych powodéw.

Przede wszystkim informacje zawarte w zaskarzonej decyzji, rozpatrywane lacznie, umozliwiaja

okreslenie spoétek i pomieszczen, ktérych dotyczy kontrola. Dzieki uszczegdlowieniu przedmiotu i celu
kontroli, a zwlaszcza wlasciwych rynkéw produktéw i ustug, oraz uscisleniu, zgodnie z ktérym sprawa
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odnosi sie do Casino i jej spétek zaleznych oraz ich pomieszczen, z zaskarzonej decyzji mozna bowiem
z fatwos$cia wywnioskowa¢, ze kontrola dotyczy Casino i jej spolek zaleznych prowadzacych dziatalnos¢
w sektorach, ktérych dotyczy podejrzewane naruszenie — mianowicie na rynkach zaopatrzenia
w produkty szybko zbywalne (produkty spozywcze, produkty higieniczne i $rodki czystosci), rynkach
sprzedazy tych produktéw konsumentom oraz rynku sprzedazy ustug producentom towardéw
markowych w sektorach produktéw szybko zbywalnych — i ze kontrole bedzie mozna przeprowadzi¢
we wszystkich ich pomieszczeniach. Gdy urzednicy Komisji udali si¢ do pomieszczen wskazanych
spélek po doreczeniu im zaskarzonej decyzji, spétkom tym umozliwiono sprawdzenie celu i zakresu
interwencji prowadzonej w ich pomieszczeniach, zrozumienie zakresu ich obowiazku wspétpracy
i przedstawienie uwag. Tak wiec bardziej precyzyjne uszczegélowienie zakresu kontroli nie bylo
niezbedne dla ochrony praw skarzacych.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesione przez skarzace uwagi krytyczne, zgodnie z ktérymi zakres
kontroli byl ze wzgledu na brak szczegétowego wskazania odnos$nych spétek i pomieszczen zbyt
szeroki. W tym wzgledzie mozna réwniez zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazata na
podstawowy podmiot prawa konkurencji, jakim jest przedsigbiorstwo, obejmujace najczesciej spotke
dominujaca oraz jej spétki zalezne, ktéremu mozna przypisa¢ naruszenia, a w szczegdlnosci naruszenia
podejrzewane w niniejszej sprawie, wobec czego uzasadnione jest wskazanie w zaskarzonej decyzji
zaréwno spolki dominujacej Casino, jak i jej spotek zaleznych.

Nastepnie brak precyzji w okresleniu odnosnych spétek i pomieszczen przyczynia sie do prawidtowego
przebiegu kontroli Komisji, poniewaz daje jej margines swobody niezbedny do zgromadzenia
maksymalnej liczby mozliwych dowodéw i pozwala zachowacé efekt zaskoczenia niezbedny do
zapobiezenia ryzyku zniszczenia lub ukrycia tych dowodéw. Tak wiec w przypadku gdyby na etapie
wydawania decyzji w sprawie kontroli, ktéry ma miejsce na dlugo przed wskazaniem naruszenia
i uczestnikéw zdarzen, Komisja nie byla w stanie okresli¢ spétek wchodzacych w sktad grupy, ktére
mogly w nim uczestniczy¢, i gdyby odkryta ona przy okazji kontroli w pomieszczeniach jednej z tych
spolek, ze inna ze spotek, z ktéra ta jest powigzana, mogla réwniez odegra¢ role w tym naruszeniu,
instytucja ta mogtaby przeprowadzi¢ kontrole w pomieszczeniach tej drugiej spétki na podstawie tej
samej decyzji w sprawie kontroli, czyli zaréwno szybko, jak i z zachowaniem skutku zaskoczenia,
dzieki temu przesunieciu w czasie, z ktorego spdtka kontrolowana w drugiej kolejnosci mogta
wywnioskowa¢, ze nie bedzie podlega¢ kontroli (w celu przypomnienia znaczenia szybkiego wykonania
decyzji w sprawie kontroli minimalizujacego ryzyko przeciekéw zob. opinia rzecznika generalnego
N. Wahla w sprawie Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P, EU:C:2015:92, pkt 62).

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia z dnia 17 lutego 2017 r. wydane przez juges des libertés
et de la détention des tribunaux de grande instance (wydzialy ds. ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnosci w sadach okregowych) w Créteil i w Paryzu (zob. pkt 5 powyzej), zezwalajace na dokonanie
przeszukania i zajecia tytulem prewencyjnym w przypadku sprzeciwu wobec kontroli, okre$laja
wyraznie i wyczerpujaco pomieszczenia, w ktérych mozna dokonad tego przeszukania i zajecia. Wynika
z tego, ze — zgodnie z orzecznictwem sadu Unii, o ktérym mowa w pkt 141 powyzej, ale takze
z orzecznictwem ETPC, sadéw niemieckich i francuskich, jak réwniez z ustawodawstwem francuskim,
na ktére powoluja sie skarzace — jezeli ingerencja zwigzana z kontrola jest wieksza, w danym
przypadku ze wzgledu na to, Ze jest ona prowadzona pomimo sprzeciwu kontrolowanych spoélek
z uzyciem przymusu panstwowego na podstawie art. 20 ust. 6-8 rozporzadzenia nr 1/2003, uznaje si¢
dodatkowa gwarancje, polegajaca na wskazaniu pomieszczenn objetych przeszukaniem. Tymczasem
w niniejszej sprawie skarzace nie sprzeciwily si¢ kontroli na tyle, by zmusi¢ Komisje do skorzystania
ze wspomnianych powyzej postanowien i §rodkéw przymusu, ktére owe postanowienia jej przyznaja,
wobec czego ta dodatkowa gwarancja nie miata racji bytu. Wbrew temu, co twierdza skarzace, takie
rozwigzanie nie narusza ,zasady”, zgodnie z ktéra ochrona prawa do nienaruszalnosci miru domowego
wymaga tym bardziej §cistego okreslenia ram dla uprawnien kontrolnych, jesli sa one wykonywane bez
uprzedniego zezwolenia sadowego. Jak wynika bowiem z orzecznictwa ETPC powolanego w tym
wzgledzie przez skarzace (wyroki ETPC: z dnia 10 listopada 2015 r., Slavov i in. przeciwko Bulgarii,
CE:ECHR:2015:1110JUD005850010, pkt 144—146; z dnia 16 lutego 2016 r., Govedarski przeciwko
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Bulgarii, CE:ECHR:2016:0216JUD003495712, pkt 81-83), takie ramy maja na celu zapewnienie
skutecznos$ci kontroli sprawowanej a posteriori przez sad i nie oznaczaja jako takie, ze kontrola ta
prowadzi do przyznania dodatkowych gwarancji (zob. réwniez podobnie pkt 53 powyzej).

Niniejsze zastrzezenie dotyczace kontrolowanych oséb i pomieszczenn nalezy zatem oddali¢ jako
bezzasadne, bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie jego dopuszczalno$ci, kwestionowanej przez
Komisje.

2) W przedmiocie czasu trwania kontroli

Skarzace zarzucaja Komisji, ze wbrew orzecznictwu i wlasnej praktyce nie ustalita zadnych granic
czasowych dla swojej ingerencji w prawo podstawowe do nienaruszalno$ci miru domowego, na ktéra
to ingerencje zezwolita. Zaskarzona decyzja przewiduje bowiem jedynie date, od ktérej kontrola mogta
sie rozpoczal, lecz nie okresla jakiejkolwiek daty jej zakonczenia ani zadnego maksymalnego czasu jej
trwania, tak ze kontroli nie zakoniczono w dniu wniesienia niniejszej skargi, czego Komisja nie
omieszkala zreszta przypomnie¢ skarzacym. Skarzace wykluczaja ponadto mozliwo$¢ uzasadnienia
nieograniczonego w czasie charakteru uprawnien Komisji skutecznoscia kontroli, opierajac sie
w szczeg6lnosci na szeregu krajowych porzadkéw prawnych przewidujacych ograniczenie w czasie
uprawnien kontrolnych organéw administracji.

Nalezy zaznaczy¢, ze — podobnie jak w decyzji w sprawie kontroli rozpatrywanej w wyroku z dnia
6 wrze$nia 2013 r., Deutsche Bahn i in./Komisja (T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404,
pkt 4, 14, 21), ktéra wbrew twierdzeniom skarzacych zawiera podobna wzmianke — w art. 2
zaskarzonej decyzji przewidziano, ze ,kontrola moze rozpoczaé¢ si¢ w dniu 20 lutego 2017 r. lub
wkrotce po tej dacie”, przy czym nie okre$lono dnia, w ktérym kontrola powinna sie zakonczy¢.

Nalezy przypomnie¢, ze taka wzmianka jest zgodna z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry
wymaga jedynie, aby decyzja w sprawie kontroli okreslala ,termin jej rozpoczecia” (zob. pkt 109

powyzej).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Sad orzekl, iz brak sprecyzowania daty zakonczenia kontroli nie oznacza,
Ze moze ona rozciagac sie w czasie w sposéb nieograniczony, poniewaz Komisja jest w tym wzgledzie
zobowiazana do dochowania rozsadnego terminu, zgodnie z art. 41 ust. 1 karty (wyrok z dnia 12 lipca
2018 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-449/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:456, pkt 69).

Wynikaja z tego ramy czasowe wyznaczone data rozpoczecia kontroli okreslona w decyzji w sprawie
kontroli i uplywem rozsadnego terminu, ktére wystarczajaco gwarantuja brak nieproporcjonalnej
ingerencji w sfere prywatnej dziatalnosci przedsiebiorstw.

Takie ograniczenie czasowe pozwala ponadto zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ uprawnien
dochodzeniowych Komisji. Zwazywszy bowiem, ze uplyw rozsadnego terminu jest oceniany
a posteriori na podstawie okolicznosci sprawy, pozwala on uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze czas trwania
kontroli nie moze by¢ z géry znany, poniewaz zalezy on od ilosci informacji zebranych na miejscu
i od zachowan polegajacych na utrudnianiu kontroli, ktérych ewentualnie dopuscilo si¢ dane
przedsiebiorstwo.

Mozna oczywiscie uzna¢, jak czynia to skarzace, ze ustalenie czasu trwania kontroli a priori nie
podwaza skutecznosci kontroli jako takiej. Niemniej jednak w celu zapewnienia tej skutecznosci
w $wietle okolicznosci, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, éw ustalony a priori czas trwania
kontroli bylby prawdopodobnie dluzszy niz faktyczny czas trwania kontroli w niniejszej sprawie, ktéra
w tym przypadku trwala krécej niz pie¢ dni, co bytoby nie do pogodzenia z gwarancja ochrony przed
nieproporcjonalnymi ingerencjami.
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Mozna doda¢, ze orzecznictwo ETPC i szeregu sadéw krajowych, a takze przepisy krajowe przytoczone
przez skarzace nie sa w stanie podwazy¢ tych rozwazan. Wszystkie one dotycza bowiem przeszukania
lub zajecia przeprowadzonych pod przymusem, co wiaze sie z wieksza ingerencja niz ingerencja
w przypadku kontroli zarzadzonej w niniejszej sprawie, w ramach ktérej urzednicy Komisji nie
skorzystali z art. 20 ust. 68 rozporzadzenia nr 1/2003 ani z krajowych $rodkéw przymusu, z ktérych
mozna by skorzysta¢ na podstawie tego przepisu (zob. pkt 53 powyzej). Nalezy zwrdci¢ uwage na
okolicznos$¢, ze wszystkie postanowienia juges des libertés et de la détention (wydzialéw ds.
ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci), o ktérych mowa w pkt 147 powyzej, wydane
w niniejszej sprawie tytulem prewencyjnym w celu skorzystania z nich w razie sprzeciwu wobec
kontroli, lecz z ktérych nie skorzystano ze wzgledu na brak takiego sprzeciwu (art. 20 ust. 7
rozporzadzenia nr 1/2003), ustalaja termin zakoriczenia czynnosci przeszukania i zajecia.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie dotyczace czasu trwania kontroli.

3) W przedmiocie daty kontroli

Skarzace utrzymuja, ze data rozpoczecia kontroli przewidziana w zaskarzonej decyzji narusza zasade
proporcjonalnosci, poniewaz data ta poprzedza bezposrednio date, w ktérej pierwsza ze skarzacych
miala zakonczy¢ coroczne negocjacje dotyczace jej umoéw z dostawcami, czyli dziern 1 marca, a w toku
tej kontroli pozbawiono wielu jej pracownikéw odpowiedzialnych za owe negocjacje ich narzedzi pracy
w momencie prowadzenia negocjacji koncowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly nadmiernych i nieakceptowalnych niedogodnosci, na ktére
wskazuja. Otéz nie moga one w tym wzgledzie poprzesta¢ na zwyklych twierdzeniach niepopartych
zadnym prawdziwym dowodem (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2014 r., Cementos Portland
Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 103).

Skarzace wykazuja bowiem jedynie, ze wiele oséb odpowiedzialnych za zakupy pozbawiono ich
telefonéw i komputeréw stuzbowych maksymalnie przez péttora dnia. Tymczasem nawet jesli osoby te
odgrywaly istotna role w omawianych negocjacjach, czas, na jaki pozbawiono je niektdérych ich narzedzi
pracy, jest bardzo krétki w $wietle zwyklego czasu trwania tego rodzaju negocjacji, wynoszacego
$rednio pie¢ miesiecy (od dnia 1 pazdziernika do dnia 1 marca nastepnego roku). Ponadto nie
podniesiono ani tym bardziej nie wykazano, ze osoby te nie byly w stanie prowadzi¢ wspomnianych
negocjacji w tym okresie i przez caly czas trwania kontroli, w szczegélnosci w drodze bezposrednich
kontaktéow na miejscu, ktérych mozliwos¢ znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze skarzace
przyznaly na rozprawie, iz ich partnerzy negocjacyjni znajdowali sie¢ w ich pomieszczeniach w chwili
kontroli. Wynika z tego co najwyzej utrudnienie w przebiegu tych negocjacji. Jest tak tym bardziej, ze
w ramach tego rodzaju negocjacji ostatnie godziny przed uplywem terminu sa najwazniejsze, za$
sporna kontrola zakonczyla sie w niniejszej sprawie na dwa dni robocze przed uplywem terminu
w dniu 1 marca, do ktérych dochodzil weekend, réwniez przeznaczony na prdébe osiagniecia
porozumienia.

Ponadto zaproponowanej przez skarzace rzekomo mniej uciazliwej ewentualno$ci, polegajacej na
rozpoczeciu kontroli po uplywie terminu zawarcia uméw z dostawcami, nie mozna za taka uznac.

Wprawdzie owo odroczenie kontroli byloby bowiem niewatpliwie mniej uciazliwe dla skarzacych,
jednak nie stanowi ono prawdziwej alternatywy dla daty kontroli przyjetej w zaskarzonej decyzji. Jak
Komisja wyjasnita w swoich pismach, date kontroli w niniejszej sprawie wyznaczono umyslnie w celu
uzyskania dostepu do jak najwiekszej liczby pracownikéw i oséb zarzadzajacych, ktérych dotycza
podejrzewane naruszenia, a ktérych obecno$¢ byta zagwarantowana zaréwno przez koniec ferii, jak
i przede wszystkim przez blisko$¢ terminu koricowego na zawarcie wspomnianych uméw handlowych,
przypadajacego w dniu 1 marca.
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Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zastrzezenie dotyczace przyjetej daty kontroli, a w konsekwencji —
wszystkie zastrzezenia, w ktérych krytykuje sie nieproporcjonalny charakter zaskarzonej decyzji.

b) W przedmiocie posiadania przez Komisje poszlak o wystarczajgco powazinym charakterze

Nalezy przypomnie¢, ze na etapie wstepnego dochodzenia Komisja nie ma obowigzku wskazania —
poza podejrzeniami dotyczacymi naruszenia, ktére zamierza zweryfikowa¢ — poszlak, to znaczy
informacji, ktére sprawily, ze rozwaza hipoteze naruszenia art. 101 TFUE, poniewaz taki obowiazek
naruszalby réwnowage, jaka prawodawca i sad Unii zamierzali wprowadzi¢ pomiedzy ochrona
skutecznos$ci dochodzenia i przestrzeganiem prawa do obrony danego przedsiebiorstwa (zobacz pkt 85

i 86 powyzej).

Nie mozna jednak wywodzi¢ stad, ze Komisja nie powinna by¢ w posiadaniu informacji sprawiajacych,
ze rozwaza hipoteze naruszenia art. 101 TFUE przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli. Aby
zapewni¢ bowiem poszanowanie prawa kontrolowanych przedsiebiorstw do nienaruszalnosci ich miru
domowego, decyzja w sprawie kontroli powinna stuzy¢ zebraniu niezbednych dokumentéw w celu
zweryfikowania istnienia i zakresu okreslonych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, co do ktérych
Komisja posiada juz informacje stanowiace poszlaki o wystarczajaco powaznym charakterze
pozwalajace podejrzewaé naruszenia regul konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2014 r., Orange/Komisja, T-402/13, EU:T:2014:991, pkt 82—84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do sadu Unii nalezy zatem zbadanie, czy Komisja dysponowata poszlakami o wystarczajaco powaznym
charakterze pozwalajacymi podejrzewad, ze doszlo do naruszenia regul konkurencji przez dane
przedsiebiorstwo, w celu upewnienia sig¢, ze decyzja w sprawie kontroli nie jest arbitralna, czyli ze nie
wydano jej w braku jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych i prawnych mogacych uzasadnia¢ kontrole
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09,
EU:T:2012:596, pkt 43; z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drihy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368,
pkt 48).

W niniejszej sprawie skarzace uwazaja, ze pewne roéznice miedzy treScia zaskarzonej decyzji
a przedmiotem rzeczywiscie przeprowadzonej kontroli pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze w chwili
wydania tej decyzji Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajagco powaznym charakterze, by
podejrzewac istnienie przynajmniej niektérych z wymienionych w niej naruszen. Tymczasem wymog
ochrony przed arbitralna ingerencja wladzy publicznej w sfere prywatnej dziatalnosci zakazuje Komisji
nakazania kontroli, jesli nie dysponuje ona powaznymi poszlakami pozwalajacymi podejrzewal, ze
doszlo do naruszenia regul konkurencji, i do Sadu nalezy sprawdzenie w sposéb konkretny, ze
Komisja dysponowata takimi poszlakami.

Nalezy zatem okre$li¢ poszlaki, ktére znajdowaly si¢ w posiadaniu Komisji i na podstawie ktérych
nakazala ona sporng kontrole, a nastepnie przystapi¢ do oceny, czy ich charakter byt wystarczajaco
powazny i pozwalal podejrzewa¢ rozpatrywane naruszenia oraz uzasadnial z prawnego puntu widzenia
wydanie zaskarzonej decyzji.
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1) W przedmiocie okreslenia poszlak znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji

169 Nalezy wyjasni¢, ze w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania przyjete przez Sad w dniu
3 grudnia 2018 r. oraz w dniach 13 maja i 25 wrze$nia 2019 r. w celu sprawdzenia, czy Komisja
dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze uzasadniajacymi wydanie zaskarzonej
decyzji, Komisja w dniach 10 stycznia, 5 czerwca i 18 pazdziernika 2019 r. przedstawila nastepujace
dokumenty:

sprawozdania z rozmoéw, ktére odbyla w latach 2016-2017 z trzynastoma dostawcami odno$nych
produktéw szybko zbywalnych, ktérzy regularnie zawieraja porozumienia z Casino i Intermarché
(zalaczniki Q.1-Q.13 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r., zwane dalej
»sprawozdaniami”);

wymiane korespondencji elektronicznej majacej na celu okreslenie dat odno$nych rozmoéw
i zawierajacej kwestionariusz Komisji stuzacy za podstawe tych rozméw (zalaczniki R.1-R.14 do
odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r.);

wiadomo$¢ elektroniczng z dnia 22 listopada 2016 r. wystana przez dyrektora generalnego zwiazku
dostawcdw, relacjonujaca posuniecia sieci sklepéw wielkopowierzchniowych i stosunki miedzy nimi,
w szczegblnosci w ramach stowarzyszen duzych dystrybutoréw, ktére to okolicznosci ,moga
zmniejszy¢ poziom niepewno$ci panujacy [...] miedzy niektérymi podmiotami zajmujacymi sie
dystrybucja” (zalacznik Q.14 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r., uzupelnionej
odpowiedziami Komisji z dnia 5 czerwca i z dnia 18 pazdziernika 2019 r., zwana dalej ,pismem
dyrektora zwiazku N”) wraz z szeregiem zalacznikéw, a mianowicie prezentacja, w formie
schematu, uczestnikéw i przebiegu ,konwencji Intermarché” z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (zwanej
dalej ,konwencja Intermarché” lub ,konwencja”) (zatacznik Q.15 do odpowiedzi Komisji z dnia
10 stycznia 2019 r.), tabela podsumowujaca transfery sieci handlowych miedzy sojuszami
miedzynarodowymi, do ktérej dolaczono kilka tabel wskazujacych w odniesieniu do kazdego
sojuszu miedzynarodowego potencjalne zrédia informacji, ktére mogly wynika¢ z transferéw
pracownikéw, transferéw sieci lub z lokalnych porozumien pomiedzy sieciami bedacymi cztonkami
réznych sojuszy (zalacznik Q.16 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.), artykultem
prasowym z pazdziernika 2016 r. relacjonujagcym wypowiedZ dyrektora sieci (zatacznik Q.17 do
odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.) i tabela prezentujaca przeplywy pracownikéw
miedzy sieciami (zalacznik Q.18 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.);

kilka tabel zawierajacych odpowiednie fragmenty dokumentéw przekazanych w zalaczniku do
odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r. w celu syntetycznego przedstawienia poszlak
dotyczacych kazdego z podejrzewanych naruszen, a mianowicie:

— wymiany informacji miedzy ICDC (Casino) a AgeCore (Intermarché) dotyczacych rabatéw na
rynkach zaopatrzenia i cen sprzedazy uslug producentom towaréw markowych na szczeblu
europejskim, w szczegélnosci we Francji (zwanej dalej ,pierwszym naruszeniem”) [art. 1 lit. a)
zaskarzonej decyzji; tabela 1 zalaczona do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r.],

— wymiany informacji migedzy Casino a Intermarché dotyczacych przyszlych strategii handlowych
we Francji (zwanej dalej ,drugim naruszeniem”) [art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji; tabela 2
zalaczona do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r.].

170 Ponadto w dniu 19 grudnia 2019 r. Komisja zlozyla ,odpowiedZ uzupelniajaca” na pytanie Sadu z dnia
13 maja 2019 r. (zob. pkt 19 powyzej). Odpowiedz ta zawierala, po pierwsze, wewnetrzna notatke
Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji z dnia 16 grudnia 2016 r., w ktérej wspomniano
o rzeczonych rozmowach z dostawcami oraz o wydedukowanych stad podejrzeniach dotyczacych
naruszen, ktéra to notatka zdaniem Komisji §wiadczy o tym, ze posiadata ona poszlaki o wystarczajaco
powaznym charakterze pozwalajace podejrzewaé te naruszenia w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
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a po drugie, rézne dokumenty majace na celu ustalenie daty ukonczenia sprawozdan. Skarzace uwazaja,
ze ta odpowiedZ uzupelniajaca, przedstawiona przez Komisje bez uzasadnienia po zamknieciu
pisemnego etapu postepowania, jest spdzniona, a w konsekwencji niedopuszczalna.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 § 1 i 3 regulaminu postepowania dowody przedstawia sie
w ramach pierwszej wymiany pism procesowych, a strony gléwne moga jeszcze — tytutem wyjatku —
przedstawia¢ dowody przed zamknieciem ustnego etapu postepowania, o ile opéznienie w ich zlozeniu
jest uzasadnione.

Prawda jest, ze takiego uzasadnienia sp6znionego przedstawienia dowodéw po pierwszej wymianie
pism procesowych nie mozna wymagad, jezeli dowody te zlozono w odpowiedzi na $rodek organizacji
postepowania w terminie wymaganym do udzielenia tej odpowiedzi (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 pazdziernika 2018 r., OY/Komisja, T-605/16, niepublikowany, EU:T:2018:687, pkt 31, 34, 35; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Epsilon International/Komisja, T-477/16, niepublikowany, EU:T:2018:714,
pkt 57).

Jednakze w sytuacji, gdy przedstawiony dowdd nie odpowiada zadaniu Sadu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja, T-274/15, niepublikowany, EU:T:2018:179,
pkt 49, 50, 54, 55; z dnia 7 lutego 2019 r, RK/Rada, T-11/17, EU:T:2019:65, pkt 54) lub
przedstawiono go po uplywie terminu na udzielenie odpowiedzi ustalonego w ramach $rodka
organizacji postepowania (wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r., Close i Cegelec/Parlament, T-259/15,
niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2019:229, pkt 34), obowiazek uzasadnienia opdznienia
Znowu ma zastosowanie.

Tymczasem nawet gdyby w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, jak twierdzi Komisja, ze jej odpowiedz
uzupelniajaca z dnia 19 grudnia 2019 r. miala na celu uzupelnienie odpowiedzi z dnia 5 czerwca
2019 r., a nie odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2019 r., ktéra stanowila juz odpowiedz na zadanie Sadu
w sprawie przedstawienia poszlak uzasadniajacych wydanie zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze ta
odpowiedZz uzupelniajaca zostala zlozona ponad sze$¢ miesiecy po uplywie terminu wyznaczonego
przez Sad w ramach $rodka organizacji postepowania z dnia 13 maja 2019 r., ktéry uptynal w dniu
5 czerwca 2019 r.

Wynika z tego, ze Komisja powinna byla uzasadni¢ spdzinione przedstawienie dokumentéw
zalaczonych do jej odpowiedzi uzupelniajacej z dnia 19 grudnia 2019 r. i Zze koniecznosci takiego
uzasadnienia w niniejszej sprawie nie moze podwazy¢ orzecznictwo przytoczone przez Komisje na
rozprawie.

Przytoczone wyroki dotyczyly bowiem albo dokumentéw przedstawionych w terminie wyznaczonym
w ramach $rodka organizacji postepowania, ktére w zwiazku z tym nie byly przekazane z opéznieniem
(wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Epsilon International/Komisja, T-477/16, niepublikowany,
EU:T:2018:714, pkt 35, 57; z dnia 5 marca 2019 r., Pethke/EUIPO, T-169/17, niepublikowany,
odwotanie w toku, EU:T:2019:135, pkt 26, 36, 40; z dnia 28 marca 2019 r., Pometon/Komisja,
T-433/16, odwolanie w toku, EU:T:2019:201, pkt 27, 28, 328), albo dokumentéw przedstawionych
spontanicznie, w przypadku ktérych nalezycie uzasadniono ich spéznione zlozenie (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Epsilon International/Komisja, T-477/16, niepublikowany, EU:T:2018:714,
pkt 32, 58).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia odnosnie do
spéznionego zlozenia odpowiedzi uzupelniajacej z dnia 19 grudnia 2019 r. i poprzestala w tym
dokumencie na skierowaniu do Sadu przeprosin za niedogodnosci, jakie to zlozenie moglo
spowodowad. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze nalezy wzia¢ pod uwage przedstawione na rozprawie
w odpowiedzi na pytanie Sadu uzasadnienie, zgodnie z ktérym opdznienie w zlozeniu odpowiedzi jest
spowodowane wewnetrznymi nieprawidlowos$ciami w funkcjonowaniu Komisji, takie uzasadnienie nie
moze skutecznie usprawiedliwia¢ dopuszczalnosci rozpatrywanej odpowiedzi uzupelniajacej. Takie
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twierdzenie, ktére odnosi sie do czysto wewnetrznych trudnosci, nie stanowi bowiem wyjatkowych
okoliczno$ci pozwalajacych na przedstawienie dowodéw po drugiej wymianie pism procesowych [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, pkt 19], a ponadto nie zostalo w zaden sposéb wykazane za pomoca dowoddéw
przedstawionych przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., HX/Rada,
C-540/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:707, pkt 66, 67). Poza tym data gléwnego dokumentu
ztozonego w dniu 19 grudnia 2019 r., mianowicie notatki wewnetrznej Komisji z dnia 16 grudnia
2016 r. (zob. pkt 170 powyzej), wskazuje, ze Komisja posiadala go jeszcze przed wszczeciem
postepowania sadowego i ze byla w stanie go przedstawi¢ przed zamknieciem pisemnego etapu
postepowania w terminach wyznaczonych do zlozenia pism procesowych, a tym bardziej
w odpowiedzi na pézniejsze $rodki organizacji postepowania. Ponadto, o ile Sad umozliwil skarzacym
przedstawienie, na piSmie i podczas rozprawy, uwag w przedmiocie odpowiedzi uzupelniajacej Komisji
z dnia 19 grudnia 2019 r., a w szczegdlnosci jej dopuszczalnosci, zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
postepowania, o tyle okoliczno$¢ ta nie moze zwolni¢ Komisji z obowiazku przedstawienia dowoddéw
na poparcie zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji na warunkach okreslonych w regulaminie
postepowania.

Mozna jeszcze dodaé, nawet jesli Komisja sie na to nie powolala, ze dokumentéw zataczonych do
odpowiedzi uzupelniajacej z dnia 19 grudnia 2019 r. nie mozna uzna¢ za dowody przeciwne nieobjete
zasada prekluzji przewidziana w art. 85 § 3 regulaminu postgpowania (postanowienia: z dnia 21 marca
2019 r., Troszczynski/Parlament, C-462/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:239, pkt 39; z dnia 21 maja
2019 r., Le Pen/Parlament, C-525/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:435, pkt 48). Sad umozliwil
bowiem Komisji w ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 13 maja i 25 wrzesnia 2019 r.
ustosunkowanie si¢ do zastrzezen podniesionych przez skarzace w odniesieniu do istnienia poszlak
uzasadniajacych sporna kontrole, co Komisja mogla zatem uczyni¢ w odpowiedziach z dnia 5 czerwca
i 18 pazdziernika 2019 r., tym bardziej ze gtéwny dokument przedstawiony w dniu 19 grudnia 2019 r.
pochodzit z dnia 16 grudnia 2016 r. (zob. pkt 177 powyzej).

W konsekwencji odpowiedZ uzupelniajaca Komisji z dnia 19 grudnia 2019 r. nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Wynika z tego, ze do celéw oceny wystarczajaco powaznego charakteru poszlak uzasadniajacych
wydanie zaskarzonej decyzji zostang uwzglednione jedynie poszlaki przedstawione w pkt 169 powyzej.

2) W przedmiocie oceny wystarczajgco powazinego charakteru poszlak znajdujgcych sie w posiadaniu
Komisji

Skarzace, wezwane do zaprezentowania uwag w przedmiocie poszlak przedstawionych na zadanie Sadu
przez Komisje, podniosly, ze rozpatrywane dokumenty wykazywaly powazne nieprawidlowosci
formalne, zwigzane w szczegdlnosci z brakiem rejestracji rozméw stanowiacych podstawe zlozonych
sprawozdan oraz z brakiem okres$lenia daty wspomnianych sprawozdan. Kwestionuja one w tym
wzgledzie orzecznictwo przywolane przez Komisje na poparcie jej twierdzenia, zgodnie z ktérym data
wlasciwa dla oceny posiadania poszlak co do podejrzewanych naruszen jest data rozméw z réznymi
dostawcami, a nie data, w ktdrej sporzadzila ona sprawozdanie z tych rozméw. Skarzace uwazaja
ponadto, ze przedstawione poszlaki dotyczace konwencji Intermarché zorganizowanej przez
Intermarché dla jej dostawcéw nie uzasadnialy kontroli w zakresie rzekomej krajowej wymiany
informacji dotyczacych przyszlych strategii handlowych, wobec czego nalezy stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonej decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim dotyczy ona domniemanego drugiego naruszenia.
Skarzace dodaja, ze wydanie przez Komisje w dniu 13 maja 2019 r. nowej decyzji w sprawie kontroli
ich pomieszczen, dotyczacej wlasnie tej krajowej wymiany informacji, $wiadczy o tym, iz Komisja nie
dysponowala poszlakami o wystarczajagco powaznym charakterze, by podejrzewac istnienie
wspomnianej wymiany informacji.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze oceny wystarczajaco powaznego charakteru poszlak znajdujacych sie
w posiadaniu Komisji nalezy dokona¢ z uwzglednieniem okolicznos$ci, iz decyzje w sprawie kontroli
wydano w ramach etapu wstepnego dochodzenia majgcego na celu umozliwienie Komisji zebrania
wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — albo nie — istnienie naruszenia regul konkurencji
i zajecia przez nia wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku oraz dalszego rozwoju
postepowania.

Tak wiec nie mozna wymaga¢ od Komisji na tym etapie, przed wydaniem decyzji w sprawie kontroli,
aby posiadala dowody popelnienia naruszenia. Taki standard dowodowy jest wymagany na etapie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéow skierowanego do przedsiebiorstwa podejrzewanego o popelnienie
naruszenia regul konkurencji oraz w odniesieniu do decyzji Komisji, w ktérych stwierdza ona istnienie
naruszenia i naklada grzywny. Natomiast do wydania decyzji w sprawie kontroli na podstawie art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003 wystarczy, by Komisja posiadala informacje i powazne poszlaki pozwalajace
jej podejrzewaé, ze doszlo do naruszenia (wyroki: z dnia 29 lutego 2016 r., EGL i in./Komisja,
T-251/12, niepublikowany, EU:T:2016:114, pkt 149; z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drihy/Komisja,
T-325/16, EU:T:2018:368, pkt 66). Nalezy zatem odrdézni¢ z jednej strony dowody naruszenia,
a z drugiej strony poszlaki mogace wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie co do istnienia domniemanego
naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 marca 2014 r., Cementos Portland Valderrivas/Komisja,
T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 43) lub — zgodnie z inna terminologia przyjeta tez w orzecznictwie —
mogace zapoczatkowaé podejrzenie dotyczace antykonkurencyjnego zachowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lutego 2016 r., EGL i in./Komisja, T-251/12, niepublikowany, EU:T:2016:114, pkt 153, 155).

W konsekwencji w niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy w momencie wydania zaskarzonej decyzji
Komisja posiadata takie powazne poszlaki mogace wzbudzi¢ podejrzenie popelnienia naruszenia.
W tym kontekscie nie jest wymagane zbadanie posiadania przez nia dowodéw mogacych wykazaé
istnienie rozpatrywanych naruszen.

Rozrdznienie to ma wplyw na wymogi dotyczace formy, autora i tre$ci poszlak uzasadniajacych decyzje
w sprawie kontroli, ktérych zdaniem skarzacych nie spelniono w niniejszej sprawie.

i) W przedmiocie formy poszlak uzasadniajgcych zaskarzong decyzje

Z rozréznienia miedzy dowodami naruszenia a poszlakami uzasadniajacymi decyzje w sprawie kontroli
wynika, Ze te ostatnie nie moga podlega¢ takiemu samemu stopniowi formalizmu jak ten zwigzany
w szczegélnosci z przestrzeganiem zasad ustanowionych w rozporzadzeniu nr 1/2003
i w orzecznictwie wydanym na jego podstawie w odniesieniu do uprawnient dochodzeniowych Komisji.
Gdyby ten sam stopienn formalizmu byl wymagany przy zbieraniu poszlak poprzedzajacym kontrole
i przy gromadzeniu dowodéw naruszenia, oznaczaloby to w istocie, ze Komisja powinna przestrzega¢
zasad regulujacych jej uprawnienia dochodzeniowe, podczas gdy formalnie nie wszczela jeszcze
zadnego dochodzenia w rozumieniu rozdzialu V rozporzadzenia nr 1/2003 i nie skorzystala jeszcze
z uprawnien dochodzeniowych, ktére przyznano jej w szczegélnosci w art. 18—-20 rozporzadzenia
nr 1/2003, to znaczy nie przyjela $rodka wiazacego sie¢ z zarzutem popelnienia naruszenia,
w szczeg6lnosci decyzji w sprawie kontroli.

Ta definicja punktu wyj$cia dochodzenia i etapu wstepnego dochodzenia opiera sie na utrwalonym
orzecznictwie przypomnianym w pkt 88 powyzej, niedawno jeszcze potwierdzonym (wyrok z dnia
12 lipca 2018 r., The Goldman Sachs Group/Komisja, T-419/14, odwotanie w toku, EU:T:2018:445,
pkt 241), ale ugruntowanym juz wczesniej w wyrokach Trybunalu (wyroki: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 182; z dnia 21 wrze$nia
2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
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Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 38), jak i Sadu (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Heineken Nederland i Heineken/Komisja, T-240/07, EU:T:2011:284, pkt 288), przy czym niektére
z tych wyrokéw opieraja sie na orzecznictwie ETPC.

Tak wiec uznano, ze moze co do zasady stanowi¢ poszlake uzasadniajgca w wazny sposob
przeprowadzenie kontroli doniesienie w ramach pisemnej skargi do Komisji (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské drihy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368, pkt 95), ktére moze
prowadzi¢ do wszczecia dochodzenia przez Komisje, nawet jesli nie spelnia ono przestanek skargi do
Komisji przewidzianych w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 {pkt 4 komunikatu Komisji
dotyczacego rozpatrywania przez Komisje skarg wnoszonych na podstawie art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2004, C 101, s. 65)}, jak réwniez doniesienie ustne w ramach wniosku o zlagodzenie sankgji
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09,
EU:T:2012:596, pkt 74).

Podobnie w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych, Komisja nie byla zobowigzana do
przestrzegania wymogow przewidzianych w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i w art. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), tak jak sa one interpretowane
w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P, EU:C:2017:632), a zatem nie miala
obowigzku rejestrowania rozméw z dostawcami, na podstawie ktérych sporzadzono sprawozdania,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w tych przepisach (zob. pkt 169 tiret pierwsze powyze;j).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zawartym w rozdziale V tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uprawnienia dochodzeniowe”, ,[w] celu wypelnienia obowigzkéw
wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze przestuchiwa¢ wszelkie osoby fizyczne
i prawne, ktére wyraza zgode na przestuchanie, w celu zebrania informacji odnoszacych sie do
przedmiotu postepowania”.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 773/2004 stanowi:

»1. W przypadku gdy Komisja przestuchuje osobe za jej zgoda, zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, na poczatku przestuchania przedstawia [ona] podstawe prawna oraz cel przestuchania oraz
przypomina o jego dobrowolnym charakterze. Informuje takze przestuchiwana osobe o zamiarze
zarejestrowania przestuchania.

2. Przestuchanie mozna przeprowadzi¢ przy uzyciu dowolnych srodkéw, w tym telefonu lub srodkéw
elektronicznych.

3. Komisja moze rejestrowa¢ o$wiadczenia skladane przez osoby przestuchiwane w dowolnej formie.
Kopia kazdego zapisu jest udostepniana osobie przestuchiwanej do zatwierdzenia. Tam, gdzie to
konieczne, Komisja wyznacza termin, w ktérym przestuchiwana osoba moze si¢ z nig skontaktowac
w celu skorygowania o$wiadczenia”.

Prawda jest, ze z tych przepisow i z wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 84-91) wynika, iz na Komisji spoczywa obowiazek zarejestrowania, w wybranej
przez nia formie, kazdego przestuchania prowadzonego przez nia na podstawie art. 19 rozporzadzenia
nr 1/2003 w celu zebrania informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia, przy czym nie zachodzi
potrzeba dokonywania rozréznienia miedzy przestuchaniami formalnymi a przesluchaniami
nieformalnymi, ktére nie podlegaja temu obowigzkowi.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowigzek ten nie istnieje w odniesieniu do przestuchan prowadzonych

przed wszczeciem dochodzenia przez Komisje, na ktére moze w szczegélnosci wskazywaé wydanie
decyzji w sprawie kontroli.

ECLIL:EU:T:2020:458 37



194

195

196

197

198

199

WYROK Z DNIA 5.10.2020 r. — SprawA T-249/17
CASINO, GUICHARD-PERRACHON 1 AMC/Komisja

Jak wynika bowiem z samego brzmienia art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, przestuchaniami, o ktérych
mowa, s3 przesluchania majace na celu ,zebranie informacji odnoszacych sie do przedmiotu
[dochodzenia]”, ktére z definicji powinno zostaé wszczete i ktérego przedmiot powinien zostad
ustalony przed przeprowadzeniem tych przestuchan (zob. réwniez podobnie instrukcja postepowania
w dziedzinie polityki konkurencji Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji, rozdziat 8, pkt 4, 5
i 22).

Podobnie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), przestuchanie, w odniesieniu do ktérego Trybunal uznal, ze mial zastosowanie
obowiazek rejestracji na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004, odbylo si¢ po wszczeciu dochodzenia, na ktére wskazywato wydanie decyzji w sprawie
kontroli (wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 4—6). Nie
mozna zatem wywies$¢ stad, ze ten obowiazek rejestracji dotyczy réwniez przestuchan poprzedzajacych
wszczecie dochodzenia.

To ograniczenie obowiazku rejestracji do przestuchan odbywajacych sie¢ w ramach dochodzenia wynika
réwniez z opinii rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Intel Corporation/Komisja (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, pkt 232, 233). Rzecznik generalny N. Wahl uznal, ze z przewidzianego w art. 19
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 obowiazku rejestracji
zebranych podczas przestuchan informacji dotyczacych przedmiotu dochodzenia nie wynika, ze
Komisja nigdy nie byla w stanie nawiaza¢ nieformalnych kontaktéw z osobami trzecimi. Oparl si¢ on
w tym wzgledzie na jasnym brzmieniu art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003, aby uznal, Ze jedynie
informacje odnoszace si¢ do przedmiotu dochodzenia wchodza w zakres stosowania tego przepisu
oraz ze Komisja nie jest zobowiazana do rejestrowania informacji, ktére wymienia z osobami trzecimi,
gdy nie dotycza one przedmiotu danego dochodzenia.

Gdyby bylo inaczej, zagroziloby to powaznie wykryciu przez Komisje praktyk stanowigcych naruszenie
i wykonaniu przez nig uprawnient dochodzeniowych w tym zakresie. Na rozprawie Komisja zwrdcila tez
uwage na potencjalne skutki zniechecajace, jakie moze wywola¢ formalne przestuchanie, o ktérym
mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004, w zakresie gotowosci swiadkéw do dostarczenia informacji
i zadenuncjowania naruszen, a takie informacje stanowia istotna czes¢ poszlak lezacych u podstaw
podjecia srodkéw dochodzeniowych, takich jak kontrole.

Tymczasem w niniejszej sprawie rozmowy z dostawcami odbyly sie przed wszczeciem dochodzenia na
podstawie rozporzadzenia nr 1/2003. Majac bowiem na uwadze kwestionariusz, na podstawie ktérego
byly one prowadzone i w ktérym zapytano sie dostawcow o ich stosunki z sojuszami dystrybutoréw
i — w calkowicie otwarty sposéb — o ich wiedze na temat mozliwego wplywu tych sojuszéw na
konkurencje, nie mozna uzna¢, ze rozmowy te implikowaly w stosunku do skarzacych, a tym bardziej
w stosunku do dostawcéw, jakikolwiek zarzut popelnienia naruszenia. Potwierdza to zreszta zalacznik
Q.12 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r., przytoczony przez skarzace podczas rozprawy,
poniewaz wspomina si¢ w nim o ewentualnym wszczeciu ,formalnego dochodzenia” po
przeprowadzeniu rozméw i o skorzystaniu ze $rodkéw dochodzeniowych przewidzianych w tym celu
przez prawo Unii, czyli w niniejszym przypadku o wydaniu decyzji w sprawie kontroli wskazujacym na
wszczecie w niniejszej sprawie tego dochodzenia. Wynika z tego, ze poszlaki wynikajace z tych rozméw
nie moga zosta¢ odrzucone jako dotknigete uchybieniem formalnym ze wzgledu na naruszenie
obowiazku rejestracji przewidzianego w art. 19 rozporzadzenia nr 1/2003 i w art. 3 rozporzadzenia
nr 773/2004. Nie ma zatem potrzeby orzekania w przedmiocie twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym
sprawozdania stanowia rejestracje zgodne z tymi przepisami.

Z powyzszego wynika ponadto, ze nie mozna uwzgledni¢ podniesionego przez skarzace argumentu,
zgodnie z ktéorym w dniu wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie posiadala poszlak wynikajacych
z jej rozméw z trzynastoma dostawcami, zwazywszy na brak okreslenia daty sprawozdan z tych
rozmow.
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Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan i jak stusznie podkresla Komisja, wlasciwa data, ktéra
nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy Komisja posiadala poszlaki w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, jest data rozméw z dostawcami, ktére byly przedmiotem sprawozdan. W tym wlasnie dniu
informacje, ktére zapisano nastepnie w sprawozdaniach, zostaly przekazane Komisji i mozna bylo
uznad, ze posiadala ona te informacje. Nawet jesli zredagowane nastepnie sprawozdania pozwalaja na
ustalenie tre$ci rozméw z dostawcami i nalezy je uwzgledni¢ z tego tytulu, nie sa one dokumentami
pozwalajacymi na ustalenie daty, w ktdérej Komisja posiadla poszlaki wynikajace z rozméw. Innymi
sfowy — rozmowy z dostawcami nie staly sie ,poszlakami” posiadanymi przez Komisje od momentu,
w ktérym Komisja ujeta je w sprawozdaniach, lecz byly ,poszlakami” posiadanymi przez Komisje od
dnia, w ktérym rozmowy te sie odbyly.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ — podobnie jak czyni to Komisja — orzecznictwo, ktére dotyczy
wprawdzie szczegdlnego kontekstu postepowan w sprawie tagodzenia sankcji, lecz ktérego zakres
wykracza poza ten kontekst, majac na wzgledzie ogélny charakter interpretowanego pojecia
»posiadania” dowoddéw oraz logiczng, racjonalna i praktyczna wykladnie, ktéra przyjeto w odniesieniu
do tego pojecia. Zgodnie bowiem z tym orzecznictwem posiadanie przez Komisje dowodu jest
rownoznaczne ze znajomoscia jego tre$ci [wyroki: z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes
y Especialidades i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 72; z dnia 23 maja 2019 r., Recylex
i in./Komisja, T-222/17, odwotanie w toku, EU:T:2019:356, pkt 87 (niepublikowany); zob. réwniez
podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2014 r., Alstom Grid/Komisja, T-521/09, EU:T:2014:1000, pkt 77—
83]. Tak wiec w niniejszym przypadku mozna uzna¢ w drodze analogii, Ze rozmowy Komisji
z trzynastoma dostawcami implikowaly znajomo$¢ informacji przekazanych podczas tych rozmoéw
i posiadanie omawianych informacji w dniu rzeczonych rozméw.

Gdyby bylo inaczej, sprowadzaloby sie to do uznania, Zze poszlaki pozwalajace uzasadni¢ kontrole nie
moga mie¢ jedynie formy ustnej, podczas gdy obowiazek formalnego zapisu nie tylko nie jest
przewidziany na tym etapie przez stosowne przepisy (zob. pkt 193-198 powyzej), lecz co wigcej,
moéglby on zagrozi¢ skutecznosci dochodzen Komisji, zmuszajac ja do skorzystania z procedury
rejestracji przewidzianej w art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 (uprzednie poinformowanie,
wprowadzenie mechanizmu rejestracji, udostepnienie kopii rejestracji do zatwierdzenia, wyznaczenie
terminu zatwierdzenia), a tym samym do opdznienia daty kontroli, podczas gdy pierwszorzedne
znaczenie ma szybkie wydawanie decyzji w sprawie kontroli po przekazaniu informacji
o potencjalnych naruszeniach celem zminimalizowania ryzyka przeciekéw oraz ukrycia dowodéw (zob.
podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P,
EU:C:2015:92, pkt 61, 62).

Mozna zatem uznaé, ze Komisja zasadnie oparla si¢ na datach swych rozméw z trzynastoma
dostawcami w celu wykazania, Ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji posiadata poszlaki wynikajace
z tych rozméw.

Ponadto wbrew temu, co twierdza skarzace, dowody przedstawione przez Komisje w zalaczeniu do jej
odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r. (zalaczniki R.1-R.13) faktycznie wskazuja, ze rozmowy
z trzynastoma dostawcami mialy miejsce przed dniem 9 lutego 2017 r., czyli data wydania zaskarzonej
decyzji.

Przede wszystkim zalaczniki te $wiadcza o umdwieniu spotkan poczta elektroniczna w celu
przeprowadzenia rozméw w okresie przed dniem 9 lutego 2017 r., mianowicie miedzy dniem
4 pazdziernika 2016 r. a dniem 8 lutego 2017 r.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w przypadku dwoéch z zapytanych dostawcow ostatni kontakt
z Komisja mial miejsce w przeddzien wydania zaskarzonej decyzji. Wlasciwa data jest bowiem data
kontaktéw, ktére — w zakresie, w jakim mialy miejsce w dniu 8 lutego 2017 r. — poprzedzaja dzien
wydania zaskarzonej decyzji, co nastapilo w dniu 9 lutego 2017 r.
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W kazdym razie nawet gdyby nalezalo uwzgledni¢ date sporzadzenia sprawozdan, z daty tego
ostatniego kontaktu nie mozna wywnioskowal, jak czynia to skarzace, ze Komisja z pewnoscia
zredagowala wszystkie sprawozdania po dniu 9 lutego 2017 r. Po pierwsze, chodzi tylko o dwdch
dostawcdw, a tym samym o dwa z trzynastu sprawozdan. Po drugie, Komisja wskazala, ze zredagowala
sprawozdania w celu spelnienia tego, co jej zdaniem stanowi obowiazek rejestracji o$wiadczen
dostawcow na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 (zob. pkt 198 powyzej), co potwierdza jej
argument, zgodnie z ktérym owe sprawozdania byly redagowane stopniowo w ramach kontaktéw, to
znaczy od poczatku tych kontaktéw, ktére w gléwnej mierze mialy miejsce pod koniec 2016 r. Oba
wspomniane sprawozdania byly wiec zredagowane, przynajmniej w czesci, w dniu wydania zaskarzonej
decyzji i mozna bylo racjonalnie uzna¢, ze w tym dniu zawieraly one najwazniejsze informacje
figurujace w ich wersji konicowej, poniewaz ze sprawozdan tych wynika, ze ostatni kontakt w dniu
8 lutego 2017 r. byl nastepstwem innych i mial na celu uzyskanie kilku ostatnich uscislen. Nalezy
przypomnie¢ w tym wzgledzie wymog szybkiego dzialania, ktéry obowiazuje przy wydawaniu decyzji
w sprawie kontroli w celu zminimalizowania ryzyka przeciekéw w nastepstwie doniesienr (zob. pkt 202
powyzej).

Mozna réwniez dodal, ze nawet gdyby nalezalo uwzgledni¢ twierdzenie i dowody dostarczone przez
Komisje w jej odpowiedzi uzupelniajacej z dnia 19 grudnia 2019 r. w celu wykazania, ze sprawozdania
zostaly ukonczone — a nie sporzadzone — miedzy data ostatniej rozmowy a dniem 21 lutego 2017 r.,
owo ukornczenie sprawozdan po dacie wydania zaskarzonej decyzji nie pozwalaloby na podwazenie
powyzszych rozwazan. Z notatki wewnetrznej Komisji z dnia 16 grudnia 2016 r. zalaczonej do tej
odpowiedzi uzupelniajacej, zawierajacej bardzo szczegdélowe podsumowanie informacji zebranych
w trakcie rozméw, mozna bowiem wywnioskowaé, ze poczawszy od tej daty sporzadzila ona
sprawozdania, ktére byly juz bardzo zaawansowane, cho¢ nie byly jeszcze ukonczone.

Nastepnie dowody przedstawione w niniejszej sprawie w celu okreslenia daty, na ktéra ustalono
rozmowy, wystarczg, aby wykaza¢, ze wspomniane rozmowy rzeczywiscie mialy miejsce z trzynastoma
dostawcami w ustalonych datach. W tym wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem skarzacych,
ktorego zreszta nie wykazaly, zgodnie z ktérym owe dowody nie pozwalaja nawet na ustalenie, Ze
urzednicy Komisji kontaktowali sie z osobami spoza Komisji. Twierdzeniu temu przecza bowiem
wyraznie daty wskazane w terminarzach elektronicznych tych urzednikéw Komisji (zaprezentowanych
w konicowych czesciach zatacznikéw R.1-R.13 do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r.), ktére
odpowiadaja datom wskazanym w korespondencji elektronicznej majacej na celu ustalenie tych dat,
wymienianej miedzy Komisja a zewnetrznymi rozméwcami (przytoczonej w poczatkowych czesciach
zalacznikédw R.1-R.13) — rozméwcami, ktérzy sa dostawcami, co wynika jasno z kwestionariusza
zalaczonego do tej korespondencji, zatytulowanego ,Pytania dotyczace sojuszy zakupowych miedzy
detalistami skierowane do dostawcéw zaopatrujacych detalistéw w produkty”.

Wreszcie z tych samych powoddéw, w szczegélno$ci zwazywszy na oczywiste zwigzki miedzy
wspomnianym kwestionariuszem a informacjami zawartymi w sprawozdaniach, mozna uzna¢, wbrew
twierdzeniom skarzacych, ze kontakty przewidziane w wiadomosciach elektronicznych sg kontaktami,
ktére doprowadzily do sporzadzenia sprawozdan. Wszystkie sprawozdania sporzadzono bowiem
wedlug planu zawierajacego w istocie te same podpozycje (w szczegdlnosci sojusze, z ktérymi
dostawca zawarl porozumienia, i $wiadczenia wzajemne, wymiana informacji, transfer pracownikéw),
ktéry swiadczy o tym, ze powtérzono przynajmniej cze$¢ odpowiedzi na kwestionariusz (gléwnie czes$¢
I kwestionariusza, obejmujaca pytania 1-10, i jego czes¢ III, obejmujaca pytania 15-18).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji Komisja
dysponowala poszlakami streszczonymi w sprawozdaniach i ze sprawozdania te moga zosta¢
uwzglednione w analizie posiadania przez Komisje poszlak o wystarczajaco powaznym charakterze,
bez koniecznosci dokladnego okreslenia daty sporzadzenia i ukonczenia sprawozdan.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ wszystkie formalne zastrzezenia kwestionujace poszlaki przedstawione
przez Komisje.
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ii) W przedmiocie autoréw posziak uzasadniajacych zaskarzong decyzje

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym oceny dowodéw naruszenia
jedynym kryterium istotnym dla oceny tych dowodéw jest ich wiarygodno$¢, przy czym wiarygodnosé,
a zatem warto$¢ dowodowa dokumentu zaleza od jego pochodzenia, okolicznosci jego sporzadzenia,
osoby adresata oraz od tego, czy jego tres¢ jest sensowna i wiarygodna, oraz ze trzeba w szczegélnosci
przypisa¢ duze znaczenie okolicznos$ci, iz dokument zostal sporzadzony w bezposrednim zwigzku ze
zdarzeniami lub przez bezposredniego $wiadka tych zdarzen (zob. wyroki: z dnia 27 czerwca 2012 r.,
Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
8 wrzesnia 2016 r., Goldfish i in./Komisja, T-54/14, EU:T:2016:455, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zastosowanie tych kryteriéw oceny dowodéw naruszenia do poszlak uzasadniajacych kontrole nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia wszystkich poszlak, ktére nie pochodza bezposrednio od kontrolowanych
przedsiebiorstw, wystarczajaco powaznego charakteru. Stanowitoby to przeszkode dla zakwalifikowania
o$wiadczen lub dokumentéw pochodzacych od o0séb trzecich jako poszlak o wystarczajaco powaznym
charakterze, przez co Komisja bylaby pozbawiona w znacznym stopniu mozliwosci prowadzenia
kontroli.

O ile bowiem dowodami naruszen sg najczesciej bezposrednie dowody pochodzace od przedsiebiorstw
bedacych sprawcami tych naruszen, o tyle poszlaki pozwalajace podejrzewaé, ze doszlo do naruszen,
pochodza zwykle od oséb trzecich w stosunku do naruszen, niezaleznie od tego, czy chodzi
o przedsigbiorstwa konkurencyjne, czy o ofiary dzialan o znamionach naruszenia czy tez o podmioty
publiczne lub prywatne, ktére nie maja zadnego zwigzku z tymi dziataniami, takie jak biegli lub organy
ochrony konkurencji.

Tak wiec w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych, okoliczno$¢, ze Komisja sporzadzila
sprawozdania i podejmie decyzje o ewentualnym $ciganiu skarzacych oraz ich ukaraniu, nie wystarczy
sama w sobie, by pozbawi¢ te sprawozdania wszelkiej warto$ci dowodowej przy ocenie posiadania
przez Komisje poszlak o wystarczajaco powaznym charakterze.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sprawozdania maja na celu skonkretyzowanie i tym samym ustalenie
informacji przekazanych Komisji przez dostawcéw (zob. pkt 200 powyzej). Otéz informacje te, ktére
same stanowia poszlaki w $cistym tego stowa znaczeniu lezace u podstaw zaskarzonej decyzji, nie
pochodza od Komisji, lecz od dostawcéw utrzymujacych bezposrednie stosunki handlowe ze
skarzacymi. Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze dostawcy utrzymuja stosunki handlowe ze
skarzacymi i moga przez to bezposrednio ucierpie¢ w wyniku podejrzewanego zachowania skarzacych
o znamionach naruszenia. Moga oni zatem mie¢ interes w ukaraniu skarzacych. Jednakze wtasnie ze
wzgledu na stosunki handlowe, jakie dostawcy utrzymuja ze skarzacymi, maja oni, w odréznieniu od
zwyklych konkurentéw sprawcéw naruszenia, bezposrednia wiedze o skutkach mogacych wynikaé
z tego ewentualnego zachowania o znamionach naruszenia. W tym zakresie ostrozno$¢ wymagana
przez orzecznictwo w odniesieniu do interpretacji faktu denuncjowania przez przedsiebiorstwa innych
przedsiebiorstw, jezeli te pierwsze maja interes w ukaraniu tych drugich (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lipca 2011 r., Mitsubishi Electric/Komisja, T-133/07, EU:T:2011:345, pkt 88), nie moze miec
w pelni zastosowania do o$wiadczen dostawcow, w szczegdlnosci gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
wskazuja oni dokladne dane faktyczne wynikajace ze stosunkéw handlowych, jakie utrzymuja
z domniemanymi sprawcami naruszenia.

Co sie tyczy ponadto wartosci dowodowej sprawozdan sporzadzonych przez Komisje, nalezy zauwazy¢,
ze nie podwaza jej jedyny argument podniesiony przez skarzace w celu jej zakwestionowania, oparty na
znormalizowanym przedstawieniu niektérych fragmentéw sprawozdan i wskazujacy, ze Komisja nie
powtérzyla wiernie o$wiadczen réznych dostawcédw. Jak podnosza skarzace, fragment dotyczacy daty
i uczestnikéw konwencji Intermarché, a takze konsekwencja tego udzialu, a mianowicie wiedza
uczestnikow o niektérych celach handlowych Intermarché, sa faktycznie identyczne w czterech
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sprawozdaniach (zalaczniki Q.4, Q.5, Q.7 i Q.8 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.).
Jednakze taka identyczno$¢ — w zakresie, w jakim charakteryzuje jedynie cztery sprawozdania sposréd
trzynastu przekazanych sprawozdan i dotyczy danych, ktére mogly zosta¢ przekazane w odpowiedzi na
kwestionariusz oraz opisane w ten sam sposéb — nie pozwala na wyciggniecie wniosku
o znieksztalceniu zebranych o$wiadczen. Jest tak tym bardziej, ze identyczny fragment, o ktérym
mowa, zostal uzupelniony w kazdym z czterech sprawozdan przy uzyciu réznych danych dotyczacych
konwencji Intermarché.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z traktatami Komisja jest instytucja
odpowiedzialng za zapewnienie poszanowania, przy zachowaniu catkowitej bezstronno$ci, prawa
konkurencji Unii i ze faczenie przez Komisje funkcji dochodzeniowych i funkcji karania za naruszenia
regul konkurencji nie stanowi samo w sobie naruszenia wymogu bezstronnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, EU:T:2012:325, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nie mozna zatem zakladaé, bez przedstawienia dowodu ani chocéby
uprawdopodobnienia, ze Komisja prowadzi niniejsze postepowanie obciazajace, przeinaczajac
wypowiedzi dostawcéw w celu uzyskania poszlak co do tego, ze praktyki dystrybutoréw nosza
zZnamiona naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie argumenty wywodzace z tego, kim byli autorzy
przekazanych poszlak, ze Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym
charakterze, aby prowadzi¢ sporna kontrole.

iii) W przedmiocie tresci poszlak uzasadniajgcych zaskarzong decyzje

Z rozréznienia miedzy dowodami naruszenia a poszlakami, na ktérych opiera sie decyzja w sprawie
kontroli, wynika, Ze te ostatnie nie musza wykazywa istnienia i treSci naruszenia oraz jego
uczestnikdéw, gdyz w przeciwnym razie uprawnienia przyznane Komisji w art. 20 rozporzadzenia
nr 1/2003 zostalyby pozbawione wszelkiej uzytecznosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
14 marca 2014 r., Cementos Portland Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 59).

W konsekwencji okoliczno$¢, iz zebrane dowody moga by¢ réznie interpretowane, nie moze sta¢ na
przeszkodzie temu, aby stanowily one poszlaki o wystarczajaco powaznym charakterze, poniewaz
preferowana przez Komisje interpretacja wydaje sie akceptowalna (zob. analogicznie, w odniesieniu do
decyzji zawierajacej zadanie udzielenia informacji, wyrok z dnia 14 marca 2014 r., Cementos Portland
Valderrivas/Komisja, T-296/11, EU:T:2014:121, pkt 59). Przy ocenie tego akceptowalnego charakteru
nalezy mie¢ na uwadze, ze przystugujace Komisji uprawnienie do przeprowadzania kontroli oznacza
mozliwo$¢ poszukiwania réznych informacji, ktére nie sa jeszcze znane lub w pelni zidentyfikowane
(zob. wyrok z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja, T-135/09, EU:T:2012:596,
pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze rézne poszlaki pozwalajace podejrzewac naruszenie powinny by¢
oceniane nie w oderwaniu od siebie, lecz jako calos¢, i ze moga one wzajemnie wzmacnia¢ swa moc
dowodowag (zob. wyroki: z dnia 27 listopada 2014 r., Alstom Grid/Komisja, T-521/09, EU:T:2014:1000,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 lutego 2016 r., EGL i in./Komisja, T-251/12,
niepublikowany, EU:T:2016:114, pkt 150 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci jesli chodzi o naruszenia podejrzewane w niniejszej sprawie (zob. miedzy innymi
motyw 6 zaskarzonej decyzji), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z samego brzmienia art. 101
ust. 1 TFUE wynika, ze pojecie uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem miedzy
przedsiebiorstwami — zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy tymi dwoma elementami (wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r.,
Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 118; z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries
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CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95, EU:T:2000:77, pkt 1865). Wymagane jest zatem spelnienie trzech elementéw sktadowych.

Co sie tyczy dowodu na te trzy elementy skladowe, nalezy przypomnie¢, Ze pojecie uzgodnionej
praktyki zostalo wprowadzone do traktatéw w celu umozliwienia stosowania prawa konkurencji do
zméw, ktére nie maja postaci formalnego porozumienia opartego na zgodnej woli stron i sa tym
samym trudniejsze do wykrycia i wykazania. Jak wielokrotnie podkreslat sad Unii, o ile art. 101 TFUE
rozréznia pojecie ,praktyki uzgodnionej” od pojecia ,porozumienia miedzy przedsiebiorstwami”, o tyle
czyni to w celu objecia zakazami przewidzianymi w tym artykule pewnego rodzaju koordynacji
pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we
wlasciwym tego slowa znaczeniu, a tym samym nie spelnia wszystkich przeslanek porozumienia, lecz
zastepuje $wiadomie konkurencje i zwiazane z nia ryzyko praktyczna wspoélpraca przedsiebiorstw
(wyroki: z dnia 14 lipca 1972 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, 48/69, EU:C:1972:70; pkt 64;
z dnia 5 kwietnia 2006 r., Degussa/Komisja, T-279/02, EU:T:2006:103, pkt 132).

Podobnie, ujmujac kwestie bardziej ogdlnie, nalezy przypomnieé, ze zakaz udzialu w praktykach
i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom naruszajagcym prawo, sa
powszechnie znane. Jest zatem normalne, ze dzialania, ktére skladaja si¢ na te praktyki
i porozumienia, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odbywaja sie potajemnie, a dokumentacja
z tym zwigzana jest ograniczona do minimum. Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty $wiadczace
wyraznie o bezprawnym nawigzaniu kontaktu pomiedzy przedsigbiorstwami, dokumenty te beda
zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, w zwiazku z czym czesto bedzie konieczna
rekonstrukcja poszczegdlnych elementéow w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkéw istnienie
antykonkurencyjnej praktyki lub antykonkurencyjnego porozumienia musi by¢ wywnioskowane na
podstawie szeregu zbieznych okolicznosci, ktére rozpatrywane lacznie moga stanowié¢, w braku innego
spdjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regut konkurencji (wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 55-57; z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 51; zob. réwniez
podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2012 r., Coats Holdings/Komisja, T-439/07, EU:T:2012:320,
pkt 42).

Wynika z tego, ze sad Unii przyznal w niektérych przypadkach, iz ciezar dowodu w zakresie trzech
elementéw skladowych uzgodnionej praktyki jest dla Komisji ztagodzony.

W zwigzku z tym paralelizm zachowan na rynku moze pod pewnymi warunkami zosta¢ uznany za
dowdd istnienia uzgodnienia, w tym przypadku gdy uzgodnienie stanowi jedyne mozliwe do przyjecia
wytlumaczenie tego paralelizmu (wyroki: z dnia 31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhti6 i in./Komisja,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 71;
z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 143).

Podobnie nalezy domniemywaé, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza przedstawié
zainteresowane strony, ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsigbiorstwa uczestniczace
w uzgodnieniu i dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami
(wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 121; z dnia
8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, EU:T:2008:415,
pkt 118). Innymi stowy — dowdd na istnienie dwdch pierwszych elementéw skladowych uzgodnionej
praktyki pozwala w pewnych przypadkach domniemywac istnienie trzeciego elementu skladowego tej
praktyki.

Ten szczegélny system dowodowy uzgodnionych praktyk nie pozostaje bez wplywu na warunki

wymagane do uznania, Ze istnieja poszlaki o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajace
podejrzewac istnienie takich praktyk. W szczegélnosci, biorac pod uwage konieczno$¢ rozrdznienia
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miedzy dowodami uzgodnionej praktyki a poszlakami uzasadniajacymi kontrole w celu zgromadzenia
takich dowodéw, prég, przy ktérym mozna uznaé, ze Komisja posiada poszlaki o wystarczajaco
powaznym charakterze, musi koniecznie znajdowac¢ sie¢ ponizej progu pozwalajacego na stwierdzenie
istnienia uzgodnionej praktyki.

To w $wietle tych rozwazan nalezy zatem ustosunkowac si¢ do argumentéw, ktére skarzace opieraja na
tre$ci informacji znajdujacych sie w posiadaniu Komisji, aby wywie$¢ z nich, ze instytucja ta nie
dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajacymi na wydanie
zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie braku poszlak o wystarczajaco powazinym charakterze dotyczacych podejrzenia
popelnienia pierwszego naruszenia

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze pierwsze naruszenie zostalo scharakteryzowane w art. 1 lit. a)
zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposob:

»[...] wymian[a] informacji, poczawszy od 2015 r., miedzy przedsigbiorstwami lub zwiazkami
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci miedzy ICDC [...] lub jego czlonkami, w szczegdlnosci Casino,
a AgeCore lub jego cztonkami, w szczegdélnosci Intermarché, dotyczacych rabatéw uzyskanych przez
nich na rynkach zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne w sektorach produktéw spozywczych,
produktéw higienicznych i $rodkéw czysto$ci oraz cen na rynku sprzedazy ustug producentom
towar6w markowych w sektorach produktéw spozywczych, produktéw higienicznych i $rodkéw
czystoéci, w kilku panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegélnosci we Francji [...]".

Skarzace nie zakwestionowaly co do istoty faktu posiadania poszlak o wystarczajaco powaznym
charakterze dotyczacych pierwszego naruszenia ani w ich pismach procesowych, ani w ich
odpowiedziach na pytania Sadu, w ktérych Sad wezwat je do zajecia stanowiska w przedmiocie poszlak
przedstawionych przez Komisje. Podniosty one po raz pierwszy na rozprawie dwa zastrzezenia, ktérych
nie przedstawily wczesniej. Po pierwsze, polaczenie rynku sprzedazy ustug i rynku zaopatrzenia w tabeli
1 zalaczonej do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r., mimo Ze te dwa rynki wskazano odrebnie
w art. 1 lit. a) zaskarzonej decyzji, ma $wiadczy¢ — zgodnie z orzecznictwem wynikajacym z wyroku
z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596) — o tym, ze
Komisja nie posiadata poszlak o wystarczajagco powaznym charakterze dotyczacych pierwszego
naruszenia. Po drugie, wszczecie formalnego postepowania wylacznie w odniesieniu do niektérych
aspektéw drugiego naruszenia ma $wiadczy¢ o tym, ze Komisja nie dysponowala poszlakami
o wystarczajaco powaznym charakterze dotyczacymi pierwszego naruszenia.

Jesli chodzi o zastrzezenie pierwsze, podniesione przez skarzace na rozprawie, nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, poniewaz podniesiono je po terminie. Wbrew bowiem temu, co przewiduje art. 84
§ 2 regulaminu postepowania, skarzace nie sformulowaly zastrzezenia pierwszego, gdy tylko zapoznaly
sie z tabelg 1 zalaczona do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r., poniewaz pomimo wezwania
Sadu do zajecia stanowiska w przedmiocie tej odpowiedzi przed dniem 4 lipca 2019 r. podniosly one
zastrzezenie pierwsze dopiero na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r.

W kazdym wypadku mozna dodad, ze tego zastrzezenia pierwszego nie powinno si¢ uwzglednia¢ co do
istoty. Prawda jest, ze z tabeli 1 zalaczonej do odpowiedzi Komisji z dnia 5 czerwca 2019 r. wynika, iz
Komisja nie dokonala rozréznienia miedzy rynkiem zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne
a rynkiem sprzedazy ustug producentom, ktére wymienita jednak odrebnie w zaskarzonej decyzji,
wyjasniajac w tej tabeli, ze ,rabaty [na rynku zaopatrzenia] moga by¢ réwniez uznane za ceny
sprzedazy ustug producentom towaréw markowych w sektorach produktéw spozywczych, produktéow
higienicznych i $rodkéw czystosci”. Tymczasem wzmianka ta oznacza po prostu, ze zgodnie
z orzecznictwem, a w szczegélnosci z wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France
i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 62), Komisja nie okreslita jeszcze na tym etapie, jaka
forme miala kwota, z ktdérej korzystali dystrybutorzy ze szkoda dla dostawcéw i co do ktérej
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podejrzewata ona porozumienie miedzy dystrybutorami, co zreszta sama przyznaje, wyjasniajac
w odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r., ze posluguje sie w zalacznikach jedynie terminem ,rabaty”,
»hie przesadzajac o tym, czy w wyniku szczegélowego dochodzenia zostanie stwierdzone, ze chodzi
o rabaty na rynkach zaopatrzenia, czy tez o ceny sprzedazy ustug producentom”. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze zgodnie z tym wyrokiem uprawnienie Komisji do przeprowadzenia kontroli oznacza
mozliwo$¢ poszukiwania réznych informacji, ktére nie sa jeszcze znane lub w pelni zidentyfikowane
(zob. réwniez pkt 222 powyzej).

Natomiast wbrew temu, co twierdza skarzace, z wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., Nexans France
i Nexans/Komisja (T-135/09, EU:T:2012:596, pkt 60—-94) nie mozna wywnioskowaé, ze w przypadku
poszlak dotyczacych korzysci w zakresie cen dla kontrolowanych przedsigbiorstw Komisja jest
zobowigzana do uszczegélowienia tych poszlak, dokonujac rozréznienia wedlug dwoédch rynkédw,
ktérych dotyczy ta korzy$¢, tym bardziej ze z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego obowigzku
uzasadnienia wynika, iz Komisja nie musi precyzyjnie okresla¢ granic rynku wlasciwego (zob. pkt 112
powyzej). W wyroku tym Sad nie zarzucil bowiem Komisji niewystarczajacego rozréznienia miedzy
dwoma rynkami, ktérych mogly dotyczy¢ posiadane poszlaki, ale zarzucil jej zakres kontroli
wykraczajacy poza ramy tego rynku, w odniesieniu do ktérego dysponowala poszlakami. Tymczasem
w niniejszej sprawie skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu na takie wyjscie poza ramy, poniewaz
wbrew temu, co stwierdzily na rozprawie, os§wiadczenia dostawcéw nie dotycza wylacznie ICDC, ktéry
dziala jedynie na rynku sprzedazy ustug producentom (zobacz pkt 248 ponizej).

Jesli chodzi o zastrzezenie drugie podniesione przez skarzace na rozprawie, mozna je uznac za
dopuszczalne na podstawie art. 84 § 2 regulaminu postepowania, poniewaz opiera si¢ ono na decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wydanej przez Komisje w dniu 4 listopada 2019 r., czyli po
uplywie wskazanego powyzej terminu na udzielenie odpowiedzi w dniu 4 lipca 2019 r. oraz po
otwarciu ustnego etapu postepowania w niniejszej sprawie, i poniewaz podniesiono je na tym ustnym
etapie postepowania. Zastrzezenie to nalezy jednak oddali¢ jako bezzasadne.

Niezaleznie bowiem od faktu, ze decyzje o wszczeciu formalnego postepowania wydano po wydaniu
zaskarzonej decyzji i ze przez to nie jest ona w stanie podwazy¢ jej zgodnosci z prawem, z zakresu tej
decyzji nie mozna wywie$¢, ze Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym
charakterze dotyczacymi pierwszego naruszenia.

Prawda jest, ze w odniesieniu do podejrzen popelnienia naruszenia innych niz te dotyczace pierwszego
naruszenia z decyzji C(2019) 7997 z dnia 4 listopada 2019 r. o wszczeciu postepowania w sprawie
AT.40466 wynika, iz Komisja nie uznala, ze dysponuje wystarczajagcymi dowodami, aby wszczac
postepowanie w sprawie tego naruszenia. Jednakze poszlaki uzasadniajace kontrole, ze wzgledu na sam
ich charakter, pozwalaja jedynie na podejrzewanie naruszenia, ktére moze ostatecznie nie zostanie
wykazane, co ponadto stanowi wytlumaczenie okolicznosci, ze nie po wszystkich kontrolach wydano
decyzje o wszczeciu postepowania ani a fortiori decyzje stwierdzajacej naruszenie. Tak wiec istnienie
poszlak popelnienia naruszenia nie oznacza koniecznie istnienia dowoddéw dotyczacych
podejrzewanego naruszenia ani tez istnienia dowodéw wystarczajacych do wszczecia postepowania.
Z okolicznosci, ze sporna kontrola nie pozwolita na zebranie takich dowodéw, nie mozna zatem
wyciagnaé wniosku, ze przed kontrola Komisja nie dysponowata poszlakami o wystarczajaco powaznym
charakterze.

Nalezy doda¢, ze Komisja przedstawila Sadowi szereg poszlak, ktére posiadala w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, dotyczacych paralelizmu zachowan ICDC (Casino) i AgeCore (Intermarché), ktéry
w niniejszym przypadku charakteryzowal sie¢ jednoczesnoscia i zbieznoscia wnioskéw o przyznanie
rabatéw, skierowanych do dostawcéw.

Tymczasem omawiane informacje stanowia poszlaki o wystarczajaco powaznym charakterze w kwestii
istnienia takiej jednoczesnosci i zbieznosci.
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Spoérédd trzynastu zapytanych dostawcéow, z ktérych dziesieciu twierdzi, ze utrzymuje stosunki
handlowe jednocze$nie z ICDC i AgeCore, o$§miu omdéwito bowiem w szczegdtowy sposéb identyczne
wnioski o przyznanie rabatéw zlozone przez ICDC (Casino) i AgeCore (Intermarché) (mianowicie
przedsiebiorstwa A, B, C, D, E, G, H i J; zalaczniki Q.1-Q.5, Q.7, Q.8 i Q.10 do odpowiedzi Komisji
z dnia 10 stycznia 2019 r.), jeden wspomina o dostosowaniu si¢ AgeCore do jego konkurentéw, nie
wskazujac ich z nazwy (przedsigbiorstwo I; zalacznik Q.9), a dwaj dostawcy twierdza w sposéb ogdlny,
ze otrzymali podobne wnioski o przyznanie rabatéw od sojuszy réznych dystrybutoréw
(przedsigbiorstwa L i M; zalaczniki Q.12 i Q.13).

Co wiecej, Komisja nie poprzestala na wskazaniu poszlak dotyczacych tego pierwszego elementu
skltadowego uzgodnionej praktyki, jakim jest paralelizm zachowan na rynku, ktéry to element moze
zreszta, pod pewnymi warunkami, pozwoli¢ domniemywac istnienie drugiego elementu skladowego
uzgodnionej praktyki, jakim jest uzgodnienie (zob. pkt 228 powyzej). Wskazala ona, Ze dysponowala
takze poszlakami dotyczacymi istnienia takiego uzgodnienia, polegajacego w tym przypadku na
wymianie informacji, ktére to poszlaki mozna réwniez uznaé, gdy sa rozpatrywane lacznie, za
wystarczajaco powazne.

Prawda jest, ze dostawcy, ktérzy wyraznie wspominaja o wymianie miedzy dystrybutorami informacji
na temat rabatéw, sa faktycznie mniej liczni, a ich o$wiadczenia w tym wzgledzie sa najczesciej niejasne
i maja charakter spekulacji. Trzej dostawcy wyraznie wspominaja o dzieleniu si¢ informacjami lub
o wymianie informacji (mianowicie przedsiebiorstwa C, E i H; zalaczniki Q.3, Q.5 i Q.8 do odpowiedzi
Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.), a wielu innych wskazuje, ze pewien sojusz wiedzial o rabatach
uzyskanych przez inne sojusze (w szczegdlnos$ci przedsiebiorstwa B, D, G i I; zalaczniki Q.2, Q.4, Q.7
i Q.9). Ponadto jeden z dostawcéw wspomina, ze mozliwym wyjasnieniem jednoczesnych wnioskéw
o przyznanie rabatéw jest blef, do ktérego posuneli sie dystrybutorzy w trakcie negocjacji w celu
uzyskania korzystniejszych warunkéw handlowych (przedsigbiorstwo L; zalacznik Q.12).

Niemniej jednak przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zaden dostawca nie twierdzi, iz jest matlo
prawdopodobna okolicznos$¢, ze jednoczesno$¢ i zbieznos¢ wnioskéw o przyznanie rabatéw wynikaja
z wymiany informacji. Nieliczni dostawcy, ktérzy maja inne wytlumaczenie niz istnienie wymiany
informacji, albo nie zabrali glosu, albo wskazali, ze nie posiadaja informacji dotyczacych wymiany
informacji miedzy dystrybutorami (mianowicie przedsiebiorstwa A, F, J, K i M; zalaczniki Q.1, Q.6,
Q.10, Q.11 i Q.13 do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.), nie wykluczajac wyraznie
istnienia takiej wymiany informacji.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze dostawca, ktéry wspomnial o hipotezie blefu dystrybutoréw, nie tylko
zniuansowal prawdopodobienistwo tej hipotezy, wskazujac, ze ,uwaza, iz przywolana informacja
[dotyczaca wiedzy o warunkach uzyskanych przez inne sojusze] byla jednak dokladna”, ale réwniez
sprecyzowal, ze nie uczestniczy w negocjacjach wykraczajacych poza ramy krajowe, ktérych przede
wszystkim dotyczy podejrzewane pierwsze naruszenie, co ogranicza wiarygodno$é jego o$wiadczen.
Wynika z tego, ze poszlaki, ktérymi dysponowala Komisja, nie pozwalaly jej uznaé, iz jednoczesne
i zbiezne wnioski o przyznanie rabatéw mozna bylo wytlumaczy¢ w wiarygodny sposéb inaczej niz
lezacym u ich podstaw uzgodnieniem (zob. pkt 228 powyzej).

Wreszcie o§wiadczenia dostawcéw dotyczace wymiany miedzy dystrybutorami informacji o rabatach sa
poparte informacjami wymieniajacymi kanaly, za pomoca ktérych wymiana ta mogta sie odby¢.

Otéz kilku dostawcéw i dyrektor zwigzku N w swym pi$mie wspominaja o ruchach miedzy sojuszami
dystrybutoréw, o transferach sieci handlowych, a takze o przeplywach pracownikéw miedzy
dystrybutorami i miedzy sojuszami, przedstawiajac je jako potencjalne Zrédia wiedzy miedzy innymi
o rabatach uzyskanych przez réznych dystrybutoréw (w szczegélnosci zatacznik Q.2, s. 4, zalacznik
Q.7, s. 4, i zalacznik Q.8, s. 5, a takze zalaczniki Q.14, Q.16 i Q.18 do odpowiedzi Komisji z dnia
10 stycznia 2019 r.). Wspominaja oni w szczegdlnosci o sojuszu utworzonym we Francji przez Casino
i Intermarché, w formie wspdlnej spétki zaleznej Intermarché Casino Achats (INCA), i wskazuja na
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zwigzek miedzy ta przynaleznoscia do tego samego sojuszu na szczeblu krajowym a wiedza Casino
i Intermarché o rabatach uzyskanych przez kazda z nich u ich dostawcéw (w szczegdlnosci zatacznik
Q.4, s. 4; zalacznik Q.7, s. 4, 6).

Z uwagi na wielo$¢ ujawnionych w ten sposéb kanaléw komunikacji, na udzielone wyjasnienia
dotyczace tych kanaléw i na zgodno$¢ przekazanych informacji, podczas gdy ich autorzy nie dysponuja
a priori takimi samymi $rodkami i Zrédlami informacji, mozna uzna¢, ze Komisja dysponowata
poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajacymi jej podejrzewaé sporna wymiane
informacji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze o ile dostawcy moga by¢ bezposrednimi $wiadkami
antykonkurencyjnego zachowania na rynku (zob. pkt 217 powyzej), o tyle nie moga by¢ nimi
w przypadku lezacego u jego podstaw uzgodnienia odbywajacego sie poza prawem. W tych
okolicznosciach wielo$¢, dokladno$é i spdéjnosé przekazanych informacji dotyczacych rozpatrywanej
wymiany informacji kompensuja — w ramach calosciowej oceny majacej na celu sprawdzenie istnienia
poszlak o wystarczajaco powaznym charakterze — czesto spekulatywny charakter tych informacji.

W konsekwencji, biorac pod uwage réwniez okoliczno$¢, ze te poszlaki dotyczace podejrzewanej
wymiany informacji uzupelniaja poszlaki dotyczace zachowan na rynku, nalezy uzna¢, ze Komisja
dysponowala poszlakami o wystarczajaco powaznym charakterze, by podejrzewaé, ze doszlo do
pierwszego naruszenia.

— W przedmiocie braku poszlak o wystarczajgco powazinym charakterze dotyczgcych podejrzenia
popetnienia drugiego naruszenia

Nalezy przypomnie¢, ze to drugie naruszenie opisano w art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji w nastepujacy
sposéb:

»[...] wymian[a] informacji, co najmniej od 2016 r., miedzy Casino a Intermarché, dotyczacych ich
przysztych strategii handlowych, w szczegélnosci w zakresie asortymentu, rozwoju sklepéw, handlu
elektronicznego i polityki promocyjnej na rynkach zaopatrzenia w produkty szybko zbywalne i na
rynkach sprzedazy konsumentom produktéw szybko zbywalnych we Francji”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, jak czynia to skarzace i jak przyznaje Komisja, ze instytucja ta oparta swe
podejrzenia dotyczace drugiego naruszenia na gléwnej poszlace zwiazanej z przebiegiem konwencji
Intermarché.

Z akt sprawy wynika, ze konwencja Intermarché odbyla sie¢ w dniu 21 wrzesnia 2016 r. w siedzibie
Intermarché i ze dyrekcja Intermarché, wraz z osobami odpowiedzialnymi za jej sieci handlowe,
przyjela podczas tej konwencji jej gtéwnych dostawcdéw w celu przedstawienia jej celow i priorytetéw
handlowych.

Bezsporne jest, ze w konwencji tej uczestniczyli przedstawiciele wielu dostawcéow Intermarché, ale
takze przedstawiciele INCA, wspoélnej spolki zaleznej Intermarché i Casino, w szczegdlnosci A, bedacy
ponadto dyrektorem w grupie Casino, jak rowniez przedstawiciel AgeCore, B, kierujacy tym zwiazkiem
przedsiebiorstw. Bezsporne jest réwniez, ze tematy poruszone podczas tej konwencji, ktdre
przedstawita dyrekcja Intermarché, dotyczyly celéw i kierunkéw rozwoju przedsiebiorstwa pod
wzgledem udziatéw w rynku, zwiekszenia liczby jego sklepéw, transformacji cyfrowej i rozwoju handlu
online, innowacji majacych na celu przyspieszenie wprowadzenia na pétki nowych produktow,
zwigkszenia liczby punktéw sprzedazy ,drive” i realizacji nowych dziatann promocyjnych.

Skarzace utrzymuja, ze przedstawione w ten sposéb informacje nie wskazuja na jakakolwiek wymiane
chronionych i poufnych danych handlowych pozwalajaca podejrzewaé zakazane przez art. 101 TFUE
uzgodnienie miedzy konkurentami, i wywodza z tego, ze Komisja nie dysponowala poszlakami
o wystarczajaco powaznym charakterze, by domniemywac istnienie drugiego naruszenia.
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Po pierwsze, co sie tyczy mozliwo$ci domniemywania istnienia wymiany informacji i tym samym
uzgodnienia na podstawie zapowiedzi poczynionych przez jednego dystrybutora, w tym przypadku
Intermarché, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryteria koordynacji
i wspélpracy pozwalajace na zdefiniowanie pojecia uzgodnionej praktyki powinny by¢ postrzegane
w S$wietle koncepcji wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktdra
kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza
realizowa¢ na rynku wewnetrznym. O ile ten wymdg autonomii nie wylacza prawa podmiotéw
gospodarczych do przystosowania si¢ w sprawny sposéb do stwierdzonego lub zapowiedzianego
zachowania konkurentéw, o tyle stoi on bezwzglednie na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy
tymi podmiotami, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, ktérych celem lub skutkiem jest albo
wywarcie wplywu na zachowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku, albo ujawnienie
temu konkurentowi postepowania, ktére dany podmiot sam zdecydowat sie lub planuje realizowac na
rynku (wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, EU:C:2009:343, pkt 32,
33; z dnia 24 pazdziernika 1991 r., Rhone-Poulenc/Komisja, T-1/89, EU:T:1991:56, pkt 121).

Wrynika z tego, ze okoliczno$¢, iz tylko jeden z uczestnikéow spotkan konkurujacych ze soba
przedsiebiorstw ujawnia swoje zamiary, nie wystarczy, aby wykluczy¢ istnienie kartelu. Zgodnie bowiem
z réwnie utrwalonym orzecznictwem wprawdzie pojecie uzgodnionej praktyki rzeczywiscie zaklada
istnienie miedzy konkurentami kontaktéw cechujacych sie wzajemnoscia, warunek ten jest jednak
spelniony, gdy o ujawnienie przez danego konkurenta swych zamiaréw lub przysztego zachowania na
rynku zwrécil sie drugi konkurent lub gdy przynajmniej ten ostatni otrzymal ujawniong przez
pierwszego informacje w tym zakresie. Ten drugi konkurent, dzieki otrzymaniu takiej informacji, ktéra
musi koniecznie uwzgledni¢, bezposrednio lub posrednio, eliminuje z goéry niepewnos$¢ dotyczaca
przyszlego zachowania tego pierwszego, podczas gdy kazdy podmiot gospodarczy winien okresla¢
w sposéb autonomiczny polityke handlows, jaka zamierza realizowa¢ na rynku. Otrzymanie przez
przedsiebiorstwo pochodzacych od konkurenta informacji dotyczacych jego przyszlego zachowania na
rynku stanowi zatem uzgodniona praktyke zakazana przez art. 101 ust. 1 TFUE (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do
T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, EU:T:2000:77, pkt 1849; z dnia 12 lipca
2001 r., Tate & Lyle i in./Komisja, T-202/98, T-204/98 i T-207/98, EU:T:2001:185, pkt 54; z dnia
8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 231-234).

Tymczasem nie mozna uznaé, ze sama obecno$¢ dyrektora z konkurencyjnej grupy Casino w trakcie
przedstawiania przez Intermarché swoich priorytetéw handlowych wystarczy w niniejszym przypadku
do tego, by podejrzewaé otrzymanie przez niego przekazanych informacji, czego orzecznictwo wymaga
dla stwierdzenia wzajemno$ci, i by wywie$¢ stad istnienie uzgodnionej praktyki pomiedzy Casino
i Intermarché.

Z jednej strony bowiem, jak stusznie podkreslily skarzace, a czego Komisja nie zakwestionowala, A nie
uczestniczyl w konwencji Intermarché jako przedstawiciel Casino, lecz jako wspétzarzadzajacy INCA,
ktérego obecno$¢ byta uzasadniona okolicznoscia, ze INCA prowadzila na rachunek Intermarché
negocjacje dotyczace warunkéw zaopatrzenia u gléwnych dostawcéw. Z drugiej strony A podlegal
$cistemu obowigzkowi zachowania poufnosci wobec Casino, ktérego to obowiazku zreszta nie
zakwestionowano, i nie mozna domniemywac, ze 6w obowiazek nie byl przestrzegany.

Otéz ten powdd obecnosci A na konwencji Intermarché i obowiazki, ktére na nim ciazyly, nie
pozwalaja same w sobie i bez Zadnego innego dowodu, ktérego Komisja nie przedstawila w niniejszej
sprawie, na wywolanie uzasadnionego podejrzenia co do otrzymania przez Casino informacji
przekazanych przez Intermarché, uzasadniajacego kontynuowanie dochodzenia w celu ustalenia, czy
Casino wystapita do Intermarché o ujawnienie informacji lub czy co najmniej otrzymala takie
ujawnione informacje. Komisja ogranicza si¢ bowiem do przywotania jednego sprawozdania
opisujacego rozmowy miedzy A a przedstawicielem Intermarché w ramach INCA w trakcie konwencji
(zalacznik Q.5, s. 7 i 8, do odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.), przy czym rozmowy
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prowadzone z zachowaniem dyskrecji nie odpowiadaja otrzymaniu o$wiadczen zlozonych publicznie,
a ich tre$¢ niekoniecznie ma zwiazek z tre$cia tych o$wiadczen, biorac pod uwage funkcje petnione
przez te dwie osoby w ramach INCA, ktére uzasadniaja kontakty miedzy nimi w zakresie innych
kwestii. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, wskazujac we
wstepie do tabeli 2 zalaczonej do jej odpowiedzi z dnia 5 czerwca 2019 r., ze otrzymala informacje,
zgodnie z ktérymi INCA moglaby stuzy¢ jako platforma wymiany informacji objetych drugim
naruszeniem, fragmenty sprawozdan zawartych w tej tabeli ograniczaja sie do wzmianki o obecnosci
A na konwencji Intermarché, przy czym nie mozna z nich wywnioskowaé, ze INCA odegrala
szczegblna role w tym zakresie.

Po drugie, co sie tyczy danych przekazanych podczas konwencji Intermarché, nalezy przypomnieé, ze
zakwalifikowanie wymiany informacji jako naruszenia zalezy w szczegdélnosci od charakteru
wymienianych informacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, pkt 88-90; z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax i Administracién del Estado,
C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 54).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, jak czynig to skarzace, ze sprawozdania przedstawiajace
konwencje Intermarché (zalaczniki Q.4, Q.5, Q.7, Q.9 i, jeszcze bardziej precyzyjnie, zalacznik Q.8 do
odpowiedzi Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.) wskazuja w sposéb ogdlny na elementy polityki
handlowej dotyczace asortymentu, handlu elektronicznego lub praktyk promocyjnych, o ktérych
wspomniano podczas tej konwencji. Takie ogdlne wzmianki znajduja sie réwniez w zalaczniku do
pisma dyrektora zwigzku N (zalacznik Q.15). Zostaly one ponadto powtérzone w artykule
opublikowanym w prasie specjalistycznej przekazanym przez skarzace.

Z akt sprawy faktycznie wynika, czego Komisja zreszta nie kwestionuje, ze konwencja Intermarché byta
otwarta dla publicznosci, ze odbyla sie w obecnosci ponad 400 dostawcéw, ale réwniez dziennikarzy,
i ze byla ona przedmiotem szczegétowego sprawozdania w specjalistycznej prasie. Komisja byla
ponadto poinformowana o tym publicznym charakterze, co potwierdzaja sprawozdania z rozméw
z dostawcami, sposréd ktérych jeden wskazal, ze na konwencji Intermarché obecna byla prasa
(zalacznik Q.2, s. 7). W odpowiedzi na pytanie Sadu Komisja wskazala ponadto, Ze nie zostala
poinformowana o ewentualnych prezentacjach dokonanych podczas konwencji Intermarché pod
nieobecno$¢ dziennikarzy.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system publicznej wymiany informacji nie moze
jako taki narusza¢ traktatowych regul konkurencji (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Atlantic
Container Line i in./Komisja, T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 1154
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie zgodnie z pkt 92 wytycznych w sprawie stosowania art. 101 [TFUE] do horyzontalnych
porozumienn kooperacyjnych (Dz.U. 2011, C 11, s. 1, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych”), na podstawie ktérych Komisja sama ograniczyta swoéj
zakres uznania i od ktérych nie moze odej$¢ bez narazania sie na sankcje (zob. podobnie wyrok z dnia
28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 211), ,informacje rzeczywiscie jawne” sa to informacje
zazwyczaj réwnie dostepne dla wszystkich konkurentéw i klientéw. Tymczasem ten sam punkt
wytycznych w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych stanowi, ze ,[a]by informacje byly
rzeczywiscie jawne, uzyskanie ich nie powinno by¢ drozsze dla klientéw i przedsiebiorstw, ktérzy nie
uczestnicza w systemie wymiany, niz dla przedsiebiorstw wymieniajacych informacje” oraz ze ,[z] tego
powodu konkurenci nie beda zazwyczaj wymienia¢ danych, ktére moga réwnie fatwo zebra¢ na rynku,
a zatem w praktyce wymiana danych rzeczywiscie jawnych jest malo prawdopodobna”. Ponadto
z pkt 63 wytycznych w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, poswieconego konkretnie
jednostronnym o$wiadczeniom publicznym, przytoczonego przez skarzace podczas rozprawy, wynika,
ze ,[p]raktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 [TFUE] co do zasady nie bedzie stanowié
jednostronne, rzeczywiscie jawne ogloszenie [...], na przyklad zamieszczone w gazecie”.
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W niniejszej sprawie z okoliczno$ci dotyczacych przebiegu konwencji Intermarché jasno wynika, ze
informacje, ktére Intermarché przekazala na tej konwencji, stanowia dane rzeczywiscie jawne
w rozumieniu wytycznych w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych. Dzigki obecnosci
dziennikarzy oraz szczegélowemu sprawozdaniu, ktére zamiescili oni w specjalistycznej prasie
zaledwie kilka dni po odbyciu sie konwencji Intermarché, informacje udzielone przez Intermarché
podczas tej konwencji zostaly udostepnione nie tylko A, dyrektorowi konkurencyjnej grupy Casino,
lecz réwnie fatwo wszystkim pozostalym konkurentom Intermarché.

Ponadto z artykulu w specjalistycznej prasie, w ktérym opisano przebieg konwencji Intermarché,
a ktérego tresci Komisja nie zakwestionowala, wynika, ze informacje przedstawione w trakcie tego
wydarzenia mialy bardzo ogélny charakter i sluzyly wyeksponowaniu, w obecnosci dostawcéw
przedsiebiorstwa, polityki rozwoju i innowacji dyrekcji Intermarché. Komisja nie wyjasnita dokladnie,
w jaki spos6b takie informacje mogly unikna¢ uznania ich za jawne dane. Wprawdzie w trakcie tego
wydarzenia zapowiedziano cel polegajacy na utworzeniu 200 sklepéw, jednak informacja ta, ze
wzgledu na swodj ogdlny charakter, nie moze sama w sobie uzasadnia¢ podejrzenia uzgodnionej
praktyki miedzy konkurentami, zakazanej na mocy art. 101 TFUE. Publiczny charakter informacji
ujawnionych podczas konwencji Intermarché uniemozliwia zatem uznanie, Ze moga one stanowic
przedmiot wymiany informacji majacej charakter naruszenia, jak réwniez, co za tym idzie, uznanie
konwencji Intermarché za poszlake o wystarczajaco powaznym charakterze dotyczaca spornego
naruszenia.

W niniejszej sprawie jest tak tym bardziej, ze Komisja sama przedstawita w zaskarzonej decyzji poszlaki
podejrzewanych naruszen jako $§wiadczace o tajnej wymianie informacji miedzy ograniczona liczba oséb
i za pomocg tajnych dokumentéw (zob. pkt 117 powyzej). Jak slusznie bowiem przypomnialy skarzace,
zgodnie z motywem 8 zaskarzonej decyzji ,domniemane praktyki uzgodnione sa utrzymywane
w absolutnej tajemnicy, poniewaz wiedza o ich istnieniu i ich stosowaniu jest ograniczona do kadry
kierowniczej oraz do ograniczonej liczby czlonkéw personelu godnych zaufania w kazdym
przedsiebiorstwie” oraz ,[d]Jokumenty dotyczace domniemanych praktyk uzgodnionych ograniczaja sie
do S$cistego minimum i znajduja sie¢ w miejscach i w formie ulatwiajacych ich ukrywanie,
przetrzymywanie lub zniszczenie”. Tymczasem poszlaki majace posta¢ publicznych oswiadczen, takich
jak os$wiadczenia zlozone podczas konwencji Intermarché, nie moga same w sobie pozwoli¢ na
podejrzewanie wymiany dotyczacej tych samych informacji i utrzymywanej w najwiekszej tajemnicy.

Rozwazan tych nie podwaza zawarta w pkt 63 wytycznych w sprawie horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych wzmianka, zgodnie z ktéra ,praktyki uzgodnionej nie mozna wykluczy¢” na podstawie
»jednostronne[go], rzeczywiscie jawne[go] ogloszeni[a]”. Abstrahujac bowiem od faktu, ze takie jawne
ogloszenia nie odpowiadaja niniejszemu domniemaniu tajnej wymiany informacji majacej charakter
naruszenia, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja ani nie stwierdzifa, ani a fortiori nie wyjasnita w zaskarzonej
decyzji, a tym bardziej w trakcie niniejszego postepowania, ze drugie naruszenie odpowiada tej
hipotezie uzgodnionej praktyki opartej na jednostronnym jawnym o$wiadczeniu.

Wynika z tego, ze z calo$ciowej oceny charakterystycznych cech konwencji Intermarché Komisja nie
mogla zasadnie wywie$¢ podejrzenia co do wymiany danych handlowych miedzy konkurentami,
zakazanej przez art. 101 TFUE. Wynika stad réwniez, ze konwencja ta nie moze stanowi¢ poszlaki
o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajacej podejrzewac drugie naruszenie.

W kazdym wypadku uwzglednienie notatki wewnetrznej Komisji z dnia 16 grudnia 2016 r., zalaczonej
do jej odpowiedzi uzupelniajacej z dnia 19 grudnia 2019 r., podobnie jak przedstawienie — w ramach
srodka dowodowego — poufnej wersji sprawozdan, ktére Komisja przekazala w wersji jawnej, nie ma
wplywu na éw wniosek. Z jednej strony bowiem z tej notatki wewnetrznej nie wynika zadna
informacja inna niz te zawarte w sprawozdaniach. Z drugiej strony z jawnej wersji tych sprawozdan
wynika, Ze utajnione dane maja na celu wylacznie uniemozliwienie zidentyfikowania podmiotéw lub
oséb, dat i danych liczbowych, tak ze uwzglednienie tych danych réwniez nie pozwala na ustalenie
zwiazku miedzy publicznymi o$wiadczeniami zlozonymi podczas konwencji Intermarché
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a podejrzewang tajna wymiana informacji. Z powyzszego wynika zreszta, ze nie ma potrzeby
zarzadzenia wspomnianego $rodka dowodowego, o ktérego przeprowadzenie Komisja zwrdcita sie do
Sadu.

Ponadto nie moga stanowié poszlaki o wystarczajaco powaznym charakterze pozwalajacej podejrzewac
popelnienie drugiego naruszenia jednoczesne wnioski dotyczace tej samej ,premii za innowacje”, ktére
to wnioski Casino i Intermarché przedstawily swoim dostawcom. Zadna z przekazanych poszlak nie
pozwala bowiem na wyrazne rozréznienie tej premii lub tych ,rabatéw za innowacje” od rabatéw i cen
sprzedazy uslug owym dostawcom stosowanych w ramach pierwszego naruszenia. W $wietle wyjasnien
zawartych w sprawozdaniach (zalacznik Q.6, s. 3, i zalacznik Q.7, s. 5 oraz przypis 7, do odpowiedzi
Komisji z dnia 10 stycznia 2019 r.) wspomniane rabaty polegaja albo na rabacie zadanym od
dostawcéw, albo na wynagrodzeniu za usluge posrednictwa $wiadczona dostawcom przez
dystrybutoréw, nawet jesli pozostaja konkretnie w zwigzku z innowacyjnymi produktami i maja
zastosowanie we Francji, ktérej dotyczy rdéwniez pierwsze naruszenie. Podobnie w tabeli 2
sporzadzonej przez Komisje w celu przedstawienia w syntetyczny sposéb poszlak dotyczacych
drugiego naruszenia (zob. pkt 169 ostatnie tiret powyzej) instytucja ta oddzielita poszlaki dotyczace
srabatéw za innowacje” od poszlak dotyczacych asortymentu, rozwoju sklepéw, polityki handlu
elektronicznego i polityki promocyjnej, ktére jako jedyne wymieniono w zaskarzonej decyzji. Mozna
ponadto zauwazy¢, ze tylko dwdch z trzynastu zapytanych dostawcéw (zalaczniki Q.6 i Q.7) wspomina
o jednoczesnych wnioskach o rabaty za innowacje.

W konsekwencji, biorgc pod uwage nawet w sposéb ogdlny elementy dotyczace konwencji Intermarché
i ,premii za innowacje”, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dysponowala poszlakami o wystarczajaco
powaznym charakterze pozwalajacymi podejrzewaé istnienie drugiego naruszenia i uzasadni¢ art. 1
lit. b) zaskarzonej decyzji bez koniecznosci zajecia stanowiska w przedmiocie argumentéw skarzacych
odnoszacych sie do nowej decyzji w sprawie kontroli dotyczacej w szczegdlnosci aspektéw drugiego
naruszenia, ktéra skierowano do nich w trakcie niniejszego postepowania [decyzja Komisji
C(2019) 3761 z dnia 13 maja 2019 r. nakazujaca spéice Casino, Guichard-Perrachon oraz wszystkim
spotkom kontrolowanym przez nia bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20
ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1)].

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut oparty na naruszeniu prawa skarzacych do nienaruszalno$ci miru
domowego w zakresie, w jakim dotyczy on drugiego naruszenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim jej art. 1 lit. b) nakazuje skarzacym poddanie sie kontroli dotyczacej ich ewentualnego udziatu
w drugim naruszeniu, a w pozostalym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Poniewaz stwierdzono niewazno$¢ czesci
zaskarzonej decyzji, nalezy orzec, ze skarzace i Komisja pokryja, odpowiednio, wlasne koszty. Rada,
ktéora wstgpita do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji, pokryje wiasne koszty,
zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego
2017 r. nakazujacej spélce Casino, Guichard-Perrachon oraz wszystkim spétkom
kontrolowanym przez nia bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20
ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa AT.40466 — Tute 1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino SAS (AMC), Komisja Europejska
i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika 2020 r.

Podpisy
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