g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 7 maja 2019 r.*

EFRG i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania — — Wydatki poniesione przez Niemcy —
Ryczaltowa korekta finansowa zastosowana z powodu niewystarczajacej czestotliwosci kontroli
kluczowych — Obowiazek rocznego obliczania i ksiegowania odsetek — Artykuly 31 i 32 rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005 — Artykut 6 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 885/2006 — Obowiazek uzasadnienia —
Proporcjonalno$¢

W sprawie T-239/17

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana poczatkowo przez D. Klebsa i T. Henzego, nastepnie
przez D. Klebsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez D. Triantafyllou i M. Zalewskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2017, L 39, s. 12) w zakresie, w jakim dotyczy ona wydatkéw
poniesionych przez Republike Federalna Niemiec,

SAD (6sma izba),

w skfadzie: A.M. Collins, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i G. De Baere, sedziowie,

sekretarz: N. Schall, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok'

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku blednego charakteru obliczenia
i prezentacji odsetek

Republika Federalna Niemiec podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy art. 31 ust. 1 i art. 32
ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 w zwiazku z art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006
i zalacznika III do tego rozporzadzenia. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze ani art. 32 rozporzadzenia
nr 1290/2005, ani orzecznictwo Sadu, ani przepisy sektorowe z zakresu refundacji wywozowych, ani
dokument roboczy AGRI-2007-62817-03-00, ani dokument programowy nr 1 w sprawie
przekazywania Komisji tabel zalacznikéw III i IIla do rozporzadzenia nr 885/2006 do dnia 1 lutego
2009 r. (zwany dalej ,dokumentem programowym nr 1”) nie nakladaja obowiazku rocznego obliczania
i ksiegowania odsetek w celu obcigzenia nimi zgodnie z zasada 50/50. W zwigzku z tym wobec braku
naruszenia przez wladze niemieckie przepiséw prawa Unii dotyczacych obliczania i prezentacji odsetek
korekta finansowa w wysokosci 5% zastosowana przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie moze by¢
uzasadniona.

W szczegélnosci Republika Federalna Niemiec podnosi gléwnie, ze art. 32 rozporzadzenia
nr 1290/2005 ogranicza sie do okreslenia w sposéb ogdlny podzialu strat wedlug zasady 50/50, wobec
czego odsetki i kary réwniez dzielone sa po polowie miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi i nie sa
one uznawane za uregulowane przez panstwa czlonkowskie z powodu samego faktu podzialu
wierzytelnosci gléwnej. Skarzaca uwaza tym samym, Ze jedynym wymogiem prawodawcy Unii jest
wskazanie odrebnie réznych kwot, ktére podlegaja odzyskaniu, aby umozliwi¢ w danym wypadku
rozbicie na poszczegélne kwoty jeszcze nieodzyskane.

Positkowo Republika Federalna Niemiec utrzymuje z jednej strony, ze ksiegowanie odsetek w ujeciu
rocznym jest przewidziane w sposéb prawnie wiazacy dopiero od wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1306/2013 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, ktére nie maja zastosowania
w niniejszym wypadku. Z drugiej strony twierdzi ona, ze Komisja naruszyla dokument programowy
nr 1 poprzez wymdg aktualizacji odsetek na koniec kazdego roku budzetowego.

Komisja kwestionuje wszystkie te argumenty, podnoszac, ze zarzut pierwszy opiera si¢ na blednej
interpretacji art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 w zwiazku z art. 6 lit. h)
rozporzadzenia nr 885/2006. Zasadniczo podnosi ona, ze cho¢ zaden przepis prawa Unii nie okresla
konkretnie obowigzku ksieggowania odsetek, nie zmienia to faktu, Zze tabela zalacznika III do
rozporzadzenia nr 885/2006 wyraznie odnosi sie do wymogéw art. 6 lit. h) tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym informacje dotyczace kwot wskazanych w tej tabeli powinny by¢ corocznie
przekazywane Komisji. Zdaniem Komisji z przepisu tego w zwigzku z art. 32 rozporzadzenia
nr 1290/2005 wynika, ze istnieje obowiazek rocznego ksiegowania kwot zgloszonych w tabeli
zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach zarzutu pierwszego Republika Federalna Niemiec zmierza do
wykazania, iz nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do jej zadania pierwszego,
poniewaz Komisja naruszyla art. 31 i art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 w zwigzku z art. 6

1 Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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lit. h) rozporzadzenia 885/2006 i zalacznikiem III do tego ostatniego rozporzadzenia poprzez
zastosowanie korekty finansowej z tytulu niedociggnie¢ w kontrolach kluczowych wynikajacych
z naruszenia obowiazku rocznego ksiegowania i obliczania odsetek, ktére cigza na Republice Federalnej
Niemiec.

Nalezy zatem okresli¢ w ramach badania zarzutu pierwszego, czy istnial wymaég corocznego obliczania
i prezentacji odsetek ciazacy na Republice Federalnej Niemiec, aby ustali¢ ewentualne naruszenie prawa
Unii. Jezeli chodzi o kwesti¢ tego, czy z jednej strony korekta finansowa byla uzasadniona w niniejszej
sprawie, a z drugiej strony, czy korekta ta byla proporcjonalna, zostanie ona rozpatrzona w ramach
zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze tabela zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006 jest narzedziem
do obliczania kwot, ktére sa przypisywane panstwu czlonkowskiemu w ramach stosowania zasady
50/50. Wynika z tego, ze obowiazek obliczenia odsetek w ujeciu rocznym zaklada przyjecie uprzednio
ksiegowania roku budzetowego zgodnie z wzorem z zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006,
wobec czego obowiazek obliczania i ksiegowania odsetek w ujeciu rocznym stanowi logicznie jeden
i ten sam obowiazek.

Ponadto art. 32 rozporzadzenia nr 1290/2005, dotyczacy obowiazkéw panstw cztonkowskich w zakresie
odzyskiwania kwot od beneficjentéw, ktérzy popelnili nieprawidtowosci lub dopuscili sie zaniedban,
odnosi sie w ust. 5 do szczegdlnych sytuacji, w ktérych panstwo czlonkowskie nie odzyskalo kwot albo
w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego, albo w terminie
o$miu lat, w przypadku gdy nieodzyskana kwota jest przedmiotem postepowania przed sadami
krajowymi. W takich sytuacjach stwierdzono wiec, ze ,[z]ainteresowane panstwo czlonkowskie
wskazuje osobno w skréconym zestawieniu okreslonym w ust. 3 akapit pierwszy kwoty, ktére nie
zostaly odzyskane w terminach przewidzianych w akapicie pierwszym niniejszego ustepu”.

Zgodnie z orzecznictwem przewidziany w art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 podziat
odpowiedzialno$ci finansowej w rownych cze$ciach miedzy zainteresowanym panstwem czltonkowskim
a budzetem Unii znajduje zastosowanie do wszystkich skutkéw o charakterze finansowym zwigzanych
z nieodzyskaniem kwot nieprawidlowo wyplaconych, obejmujacych w szczegdlnosci kwoty gltéwne wraz
z odnoszacymi si¢ do nich odsetkami, ktére powinny byly zosta¢ przekazane na podstawie art. 32 ust. 1
tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 24 listopada 2015 r., Niderlandy/Komisja, T-126/14, EU:T:2015:875,
pkt 76; zob. takze podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r., Wtochy/Komisja, T-274/08 i T-275/08,
EU:T:2010:154, pkt 39, 41, 44).

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze ,kwoty, ktore nie zostaly odzyskane” w rozumieniu art. 32 ust. 3
i 5 rozporzadzenia nr 1290/2005, obejmuja kwoty gtéwne, odsetki i kary.

Poza tym art. 6 rozporzadzenia nr 885/2006 przewiduje, ze roczne sprawozdania finansowe, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1290/2005 i ktére nalezy przekazywa¢ Komisji,
zawieraja w szczegdlnosci tabele ptatnosci nienaleznych do odzyskania na koniec roku budzetowego,
wynikajacych z nieprawidlowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony odsetek finansowych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. 1995, L 312, s. 1), ,wlacznie z wszystkimi karami i odsetkami od nich”, sporzadzona na
podstawie wzoru ustanowionego w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 885/2006.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla dokonania wykladni przepisu prawa wspélnotowego nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, jakie wyznacza uregulowanie,
ktérego Ow przepis stanowi cze$¢ (zob. wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03,
EU:C:2005:362, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo
Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W $wietle tych wlasnie zasad trzeba zbadal, czy art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 nalezy
interpretowa¢ jako zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do obliczania i ksiegowania ,nienaleznych
platnosci do odzyskania” w tabeli przewidzianej w zalaczniku III do tego rozporzadzenia w ujeciu
rocznym.

Nalezy od razu wskaza¢, ze art. 6 rozporzadzenia nr 885/2006 wpisuje sie¢ w rozdzial 2, zatytulowany
»Rozliczenie rachunkéw”, podobnie jak art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 znajduje sie
w tytule IV — ,Rozliczenie rachunkéw i nadzér Komisji”.

W pierwszej kolejnosci odpowiedZ na pytanie dotyczace rocznego obliczania i ksiegowania odsetek
mozna wywie$¢ z literalnej wykladni art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, po pierwsze, ze wyrazenie ,nienaleznych platnoéci do odzyskania na koniec roku
budzetowego” oznacza, ze w ramach przekazywania Komisji sprawozdan rocznych musza zostad
podane do jej wiadomosci wszystkie kwoty, ktére nie zostaly jeszcze odzyskane na koniec roku
budzetowego, moéwiac inaczej — na koniec danego roku. Po drugie, ze sformulowania ,wlacznie
z wszystkimi karami i odsetkami od nich” wynika wyraznie, ze wspomniane kwoty obejmuja nie tylko
nienalezne ptatnosci, ale réwniez odsetki. Po trzecie, poniewaz rzeczone kwoty sg zawarte w rocznych
sprawozdaniach finansowych, sa one sila rzeczy ksiegowane corocznie.

W drugiej kolejnosci ta wykladnia literalna jest wierna ogdlnej systematyce procedury rozliczenia
rachunkéw, ktéra — jak podkreslita Komisja w swych pismach — jest operacja roczna. Artykut 32 ust. 5
rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 nalezy bowiem interpretowaé
w S$wietle motywu 23 rozporzadzenia nr 1290/2005, zgodnie z ktérym ,Komisja powinna
przeprowadzaé coroczne rozliczenie rachunkéw” akredytowanych agencji platniczych, a ,[d]ecyzja
o rozliczaniu rachunkéw powinna dotyczy¢ kompletnosci, dokladnoéci i prawdziwosci przekazanych
rozliczer’”. Wynika z tego, ze Komisja w trakcie procedury rozliczania musi upewni¢ sie, ze zadna
z kwot wykazanych w rocznych sprawozdaniach finansowych nie zostanie pominieta przy rozliczeniu.
W tym celu informacje na temat salda wierzytelnosci i $rodkéw odzyskanych w panstwach
czlonkowskich, przedstawione w tabelach zalacznika III rozporzadzenia nr 885/2006 i zalaczone do
rocznych sprawozdan finansowych agencji platniczych, musza by¢ aktualizowane co roku, aby
sprawozdania tych agencji byly dokladne i zaktualizowane na koniec roku budzetowego w celu
zamkniecia procedury rozliczenia.

W trzeciej kolejnosci z preambuly rozporzadzenia nr 1290/2005, a w szczegdlnosci z jego motywéw 25
i 26, wynika, Ze system wspdtodpowiedzialnosci finansowej ustanowiony w art. 32 ust. 5 tego
rozporzadzenia ma na celu ochrone odsetek budzetu Unii poprzez obciazenie zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego czescia kwot naleznych z powodu nieprawidlowosci, ktére nie zostaly
odzyskane w rozsadnym terminie. Jak stusznie podkre$la Komisja, w wyniku braku obliczen oraz
aktualizacji w ujeciu rocznym odsetek za zwloke w tabeli z zalacznika III do rozporzadzenia
nr 885/2006 sluzacej do obliczania kwot przypisywanych panstwom czlonkowskim wedlug zasady
50/50 nie bylo mozliwosci ustalenia dokladnej kwoty odsetek za zwloke, ktéra nalezalo obciazy¢
Republike Federalng Niemiec. Niedokladno$¢ danych zgloszonych w tabeli zalacznika III do
rozporzadzenia nr 885/2006 bylaby niezgodna z ochrona odsetek finansowych budzetu Unii, gdyz
budzet ten bylby wéwczas narazony na ryzyko poniesienia odsetek za zwloke, ktére powinny byly by¢
przypisane panstwu czlonkowskiemu zgodnie z zasada 50/50.

Poza tym nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie — jak utrzymuje Republika Federalna Niemiec — wzér tabeli
zawartej w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 885/2006 nie naklada prima facie wyraznego obowiazku
ksiegowania odsetek w kolumnie przeznaczonej dla korekty wierzytelnosci gtéwnej, z orzecznictwa
wynika jednak, Ze jezeli odsetki sa nalezne od wierzytelno$ci gtéwnej na koniec roku budzetowego na
podstawie przepiséw sektorowych Unii, wierzytelnos$ci nalezy uzna¢ za wynikajace z tej samej
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 co nieprawidlowosc
pociagajaca za soba windykacje kwot nienaleznie otrzymanych, stanowiacych wierzytelno$¢ gléwna
(wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, pkt 42). Poniewaz
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kwota pierwotnej wierzytelnosci musi by¢ corocznie dostosowywana w zaleznos$ci od cze$ciowego lub
catkowitego odzyskania odsetek naleznych od tej wierzytelnosci, nalezy zaktualizowaé odsetki na
koniec kazdego roku budzetowego w formie skorygowanej kwoty i w zwigzku z tym wpisaé je wraz
z wierzytelnoscia gléwna w tabeli dotyczacej nieprawidlowosci. Wynika stad sila rzeczy, ze odsetki
powinny by¢ ksiegowane w kolumnie tabeli zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006
przeznaczonej do korekty wierzytelnosci gtéwnej.

Wreszcie, jezeli chodzi o argument podniesiony przez Republike Federalna Niemiec, wedle ktérego
pkt 2 E zalacznika I do rozporzadzenia nr 885/2006 i art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 883/2006
z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 w odniesieniu do prowadzenia kont przez agencje platnicze, deklaracji wydatkéw
i dochodéw oraz warunkéw zwrotu wydatkéw w ramach EFRG i EFRROW (Dz.U. 2006, L 171, s. 1),
przywolane przez Komisje w komunikacie z 2015 r., nie zawieraja zadnego wymogu w zakresie
przekazywania danych w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 885/2006, nalezy zauwazy¢ z jednej
strony, ze wskazany punkt w odniesieniu do procedur dotyczacych wierzytelnosci stanowi, ze
»[W]szystkie kryteria przewidziane w pkt A)-D) stosuja sie mutatis mutandis do oplat, utraconych
gwarancji, zwrdconych platnosci, dochodéw cesjonariusza itp., ktére agencja [platnicza] jest
zobowigzania odebra¢ w imieniu EFRG i EFRROW”. Tymczasem w pkt 2 C zalacznika I do
rozporzadzenia nr 885/2006 przewidziano, ze agencja platnicza przyjmuje procedury, ktére
»zapewniaja kompletno$¢, dokladnos¢ i terminowo$¢ miesiecznych, kwartalnych (w przypadku
EFRROW) i rocznych deklaracji oraz wykrywanie i korygowanie wszystkich btedéw i przeoczen,
w szczegblnosci poprzez kontrole i uzgadnianie przeprowadzane w okre§lonych przedzialach
czasowych”. W zwiazku z tym pkt 2 E zalacznika I do rozporzadzenia nr 885/2006 przewiduje, ze
procedury dotyczace wierzytelnoséci nalezy opracowa¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 2 C.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zalacznik ten zawiera wymoég przedstawienia danych w ramach rozliczania
rachunkéw EFRG, cho¢ nie wymienia on wyraznie zalacznika III.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Republika Federalna Niemiec, ze art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2006, ktéry przewiduje ogdlne zasady dotyczace deklaracji wydatkéw i dochodéw
przeznaczonych na okreslony cel, rzeczywiscie nie zawiera zadnego wymogu dotyczacego prezentacji
danych w zalaczniku III do rozporzadzenia nr 885/2006. Niemniej poniewaz art. 32 ust. 5
rozporzadzenia nr 1290/2005 w zwigzku z art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 i zatacznikiem III
do tego ostatniego rozporzadzenia naklada obowiazek ksiegowania i obliczania odsetek w ujeciu
rocznym, argument oparty na tym, ze art. 5 rozporzadzenia nr 883/2006 nie zawiera zadnego wymogu
co do prezentacji danych w tabeli w zalaczniku III, nie jest istotny.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nieslusznie utrzymuje, ze
Komisja przyjela bledna wykladnie art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 w zwiazku z art. 6
lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 i zalacznikiem III do niego.

Whniosku przyjetego w pkt 49 powyzej nie moga podwazy¢ pozostale argumenty przedstawione przez
Republike Federalna Niemiec.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu dotyczacego tego, ze Komisja uchybila dokumentowi
programowemu nr 1, wymagajac obliczania odsetek w ujeciu rocznym, opiera sie on na blednej
interpretacji tego dokumentu przez Republike Federalna Niemiec. Z dokumentu programowego nr 1
wynika bowiem, ze wéréd danych wpisanych w tabeli zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006
znajduja sie wszystkie kwoty odpowiadajace nienaleznym platno$ciom, wlacznie z odsetkami i karami,
ktére sa z nimi zwiazane i ktére nalezy zaktualizowa¢ na koniec biezacego roku w celu ustalenia kwot
naleznych w nastepnym roku budzetowym.

Po drugie, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym wyrazine wprowadzenie obowigzku rocznego

obliczania i ksiegowania odsetek przez rozporzadzenie nr 1306/2013 i rozporzadzenie wykonawcze
nr 908/2014 dowodzi, ze przed wejsciem w zycie tych rozporzadzern Komisja nie uwazala za niezbedne
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obliczania i prezentacji odsetek w ujeciu rocznym, on takze podlega oddaleniu. Rozporzadzenie
nr 1306/2013 i rozporzadzenie wykonawcze nr 908/2014 nie zmienily bowiem w zasadniczy sposéb
sytuacji prawnej w zakresie zglaszania odsetek polegajacych odzyskaniu, gdyz obowiazek rocznego
obliczania i zglaszania odsetek istnial zgodnie z rozporzadzeniem nr 1290/2005 i rozporzadzeniem
nr 885/2006.

W szczegélnosci nalezy wskazad, ze wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenia
nr 885/2006 nie zostaly zmienione w znaczacy sposéb wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1306/2013
i rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014. Artykul 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 i art. 29
lit. f) rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014 nakladaja zasadniczo ten sam obowigzek
powiadomienia Komisji o wszystkich kwotach, ktére nie zostaly jeszcze odzyskane na koniec na koniec
roku budzetowego, na podstawie zalacznika III w odniesieniu do rozporzadzenia nr 885/2006
i zalacznika II w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014. Samo dodanie w tym
ostatnim zalaczniku kolumny ,Z” przeznaczonej dla rocznego zgloszenia kwoty odsetek pozostajacych
do odzyskania w przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych od dnia 16 pazdziernika 2014 r. nie ma
wplywu na to stwierdzenie.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Republika Federalna Niemiec, rozréznienie wprowadzone
w dokumencie programowym nr 5 w sprawie przekazywania Komisji tabel przewidzianych
w zalaczniku II i III do rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014 dla roku budzetowego N miedzy
»dawnymi” a ,nowymi” przypadkami nieprawidlowosci we wzorze tabeli, o ktérej mowa w art. 29 lit. )
rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, réwniez nie pozwala na wniosek, ze miala miejsce
zasadnicza zmiana sytuacji prawnej w zakresie zglaszania nieodzyskanych odsetek. Nalezy bowiem
zaznaczy¢ za przykladem Komisji, ze takie rozrdéznienie pojawia sie jedynie w ramach stosowania
przepisu przejsciowego zawartego w art. 41 ust. 5 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organdéw, zarzadzania
finansami, rozliczania rachunkéw, zabezpieczeri oraz stosowania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18),
zwazywszy, ze przepis ten rozréznia z jednej strony przypadki, w ktérych pierwsze ustalenie
administracyjne lub sadowe nieprawidlowosci nastapilo przed dniem 16 pazdziernika 2014 r., to jest
przypadki dawne, a z drugiej strony przypadki, w ktérych taki akt nastapil po dniu 16 pazdziernika
2014 r., to jest przypadki nowe.

Poza tym Republika Federalna Niemiec nie moze utrzymywal, ze Komisja przyjela sprzeczna
argumentacje w pisSmie z dnia 29 listopada 2016 r. zawierajacym jej ostateczne stanowisko, gdyz o ile
wymog dotyczacy rocznego obliczania i ksiggowania odsetek nie figuruje wyraznie ani w art. 6 lit. h)
rozporzadzenia nr 885/2006, ani w art. 29 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014, o tyle
wymog taki wynika z brzmienia art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006, interpretowanego w $wietle
ogblnej systematyki procedury rozliczenia rachunkéw i celéw uregulowania, ktéry zasadniczo
przewiduje ten sam obowigzek co art. 29 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego nr 908/2014.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla art. 31 i art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005 w zwiazku z art. 6 lit. h) rozporzadzenia nr 885/2006 i zalacznikiem III do niego,
a zatem stusznie uznala, Ze istnial obowiazek rocznego obliczania i ksiegowania odsetek, odnoszacych
sie do kwot nieodzyskanych w zwiazku z nieprawidlowosciami lub zaniedbaniami, w tabeli
zalacznika III do rozporzadzenia nr 885/2006, w celu zastosowania zasady 50/50.

[...]
Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Collins Kancheva De Baere
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 maja 2019 r.

Podpisy
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